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Ona Aleknavičienė
Ar Jono Bretkūno Biblija buvo jo Postilės redagavimo šaltinis?  
Santrauka

Šiame straipsnyje nagrinėjamas Jono Bretkūno Postilės (1591, BP) ir jo versto Naujojo Testamento (baigtas versti 1580 metais, BNT) santykis. Analizuojant ryšį tarp BP ir BNT perikopių turėti du pagrindiniai tikslai: 1) įsitikinti, ar BP perikopės artimesnės Baltramiejaus Vilento Euangelijų bei Epistolų (1579, EE) perikopėms negu BNT; 2) atsakyti į klausimą, ar BNT galėjo būti BP perikopių redagavimo šaltinis.
Atlikta tekstologinė analizė iš dalies patvirtino Liudviko Rėzos 1816 metais keltą mintį, kad pamokslų rinkinį Bretkūnas sudarė pagal Vilento EE: 67 perikopės iš 69 imtos iš EE, bet ne iš BNT. Kita vertus, šios Biblijos ištraukos nėra paprastas Vilento tekstų perspaudas – tai nemažai taisytas nuorašas. 
Įtikinamų įrodymų, kad Bretkūnas, redaguodamas iš Vilento EE imamas ištraukas, būtų rėmęsis savo BNT rankraščiu, nerasta. Jau anksčiau nustatyta, kad papildomai į BP įdėta perikopė Mt 3,13–17 ir pridėtos (Vilento EE praleistos) Biblijos eilutės nėra nurašytos iš BNT, o verstos iš naujo. Teiginį, kad taisant į BP dedamus EE tekstus nesiremta BNT, pagrindžia tokie faktai:
1. Jei taisant Vilento tekstą BP pakeisti kalbos vienetai sutampa su BNT, tai dažniausiai sutampa ir dar su kuriuo nors iš originalų arba net su keliais. Nurašant EE tekstą, BP pridėti žodžiai, kurie yra tik BNT, dažniausiai yra nesavarankiški ir didelės įrodomosios vertės neturi. BP praleisti žodžiai, kurių nėra tik BNT, taip pat yra mažareikšmiai. 
2. Kai kur BP skiriasi nuo EE ir sutampa su BNT dėl to, kad Bretkūnas, vedamas gero lietuvių kalbos jausmo, šiek tiek nutolsta nuo originalų. Šie sutapimai nulemti lietuvių kalbos sistemos.
3. Dauguma kitų BP ir BNT sutapimų aiškintini lietuvių kalbos sinonimijos išgalėmis: BP ir BNT sutampa, bet nuo EE skiriasi paprastai labai artimás reikšmės leksiniai ir sintaksiniai sinonimai. 
4. Kai kurie BP ir BNT sutampantys, bet nuo EE besiskiriantys kalbos vienetai yra Bretkūno kalboje jau nusistovėję terminai ar konstrukcijos: juos siekiama išlaikyti ir BP, ir BNT. 
5. Rengdamas BP Bretkūnas nesinaudojo savo BNT dėl to, kad tuo metu jo versta Biblija dar nebuvo aprobuota. 

Bildete Bretkes Bibel die Grundlage für die Bearbeitung seiner Postille?  
Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird das Verhältnis von Johannes Bretkes Postille (1591, BP) zu dessen Übersetzung des Neuen Testaments (1580 beendet, BNT) untersucht. Bei der Analyse der Beziehung zwischen den Perikopen der BP und des BNT wurden zwei Hauptziele verfolgt: erstens, festzustellen, ob die Perikopen der BP denjenigen von Bartholomäus Wilents Euangelias bei Epistolas (1579, EE) näher stehen als dem BNT; zweitens, die Frage zu beantworten, ob das BNT bei der Bearbeitung der Perikopen der BP als Quelle gedient haben kann.
Die vorgenommene Textanalyse bestätigt teilweise den schon 1816 von Ludwig Rhesa ausgesprochenen Gedanken, daß Bretke seine Predigtensammlung auf der Grundlage der EE angelegt hat: Aus einer Zahl von 69 Perikopen sind 67 nicht dem BNT, sondern den EE entnommen. Andererseits sind diese Bibelabschnitte kein bloßer Neudruck des Wilentschen Textes, sondern dessen stark bearbeitete Neufassung. Überzeugende Beweise dafür, daß Bretke sich bei der Bearbeitung der aus Wilents EE übernommenen Abschnitte auf die Handschrift seines BNT gestützt hätte, sind nicht gefunden worden. Schon früher wurde festgestellt, daß die in der BP ergänzte Perikope Mt 3, 13-17 sowie die hinzugeschriebenen (in Wilents EE fehlenden) Bibelverse nicht aus dem BNT übernommen, sondern neu übersetzt worden sind. Die Behauptung, das BNT sei bei der Bearbeitung der für Aufnahme in die BP bestimmten Textabschnitte der EE nicht herangezogen worden, läßt sich folgendermaßen begründen:
1. Wenn bei der Bearbeitung des Wilentschen Textes in der BP eine Änderung im Einklang mit dem BNT vorgenommen wird, so ist meistens auch eine Übereinstimmung mit einer oder mehreren Übersetzungsvorlagen zu beobachten. Die beim Abschreiben des Textes der EE in der BP hinzugefügten Worte, die sonst nur im BNT auftreten, sind meistens unselbständig und haben keine größere Beweiskraft. Auch die in der BP und sonst nur im BNT fehlenden Worte sind von geringer Bedeutung. 
2. Wenn die BP zum BNT stimmt, aber von den EE abweicht, so geschieht das oft deshalb, weil Bretke sich von seinem guten litauischen Sprachgefühl leiten läßt und sich mitunter von der Übersetzungsvorlage entfernt. Solche Übereinstimmungen sind durch das litauische Sprachsystem bedingt. 
3. Die meisten Übereinstimmungen zwischen BP und BNT sind durch Verwendung synonymischer Ausdrucksmittel des Litauischen zu erklären: Wenn BP und BNT übereinstimmen, aber von EE abweichen, so ist der Grund dafür meistens in der Verwendung sinnverwandter lexikalischer und syntaktischer Einheiten zu suchen. 
4. An einigen Stellen, wo BP und BNT übereinstimmen, während die EE andersartige Entsprechungen haben, handelt es sich um in Bretkes Sprachgebrauch schon feststehende Termini oder Wendungen, die er sowohl in der BP wie im BNT konsequent zu verwenden versucht. 
5. Bei der Bearbeitung der BP stützte Bretke sich vermutlich deshalb nicht auf den Text seines BNT, weil seine Bibelübersetzung damals noch nicht approbiert worden war.

Eugenija Ulčinaitė
Lietuvos vardo kilmės aiškinimas XVI–XVII amžiaus raštuose 

Santrauka

Šiame straipsnyje keliama mintis, kad lotyniška Lietuvos vardo rašymo tradicija nuo pat Kvedlinburgo analų (Annales Quedlinburgenses, 1009) Lituae, Letthowie, Lettonia, Litwania ir t. t. siejasi su XVI–XVII amžiaus filologinėmis „teorijomis“, bandžiusiomis Lietuvos vardą kildinti iš lotyniškų žodžių litus ‘krantas’, lituus ‘ragas; trimitas’ arba iš vardo Italia (> l’Italia > Lituania). Be to, forma Lithuania (raidės vietoj ) gali rodyti ir graikiškos rašybos įtaką.  
Explanations of the Name Lithuania in the Writings of the 16th and 17th centuries  
Summary 

The article deals with the Latin tradition of the name Lithuania since its first attestation in the Annales Quedlinburgenses (1009): Lituae, Letthowie, Lettonia, Litwania etc. The discussion is based on the 16th–17th century “theories” according to which the name of Lithuania was said to be derived from such Latin words as litus ‘sea-shore, bank’, lituus ‘horn, bugle’ or as the result of a sound change Italia>l’Italia>Lituania. In the spelling Lithuania (the letters instead of ) the influence of the Greek orthography is also observed.  

Guido Michelini 
Martyno Mažvydo Gesmes Chriksczoniskas ir Luko Losijaus Psalmodia 

Santrauka

Šiame straipsnyje nustatyta, kad bent 24 Martyno Mažvydo giesmyne (Karaliaučius, 1566–1570) esančių kūrinių tekstai ir melodijos turi reikšmingų sutapimų su Losijaus giesmyno Psalmodia, hoc est, Cantica sacra veteris ecclesiae selecta (Nürnberg, 1553) atitikmenimis. Tuo remiantis daroma išvada, kad Mažvydas versdamas veikiausiai naudojosi šiuo svarbiu liuteronišku šaltiniu. Be to, šis darbas rodo, kad tiriant senąsias lietuviškas giesmes, jų vertimą, būtina nustatyti ne tik jų tekstų, bet ir melodijų šaltinius.    

Martynas Mažvydas’ Gesangbuch Gesmes Chriksczoniskas und die Psalmodia von Luca Lossius
Zusammenfassung 

Im Aufsatz werden Fragen der Quellenforschung der Gesmes Chriksczoniskas von Maž​vydas erörtert, mit besonderer Berücksichtigung jener Texte, die wahrscheinlich auf der Grundlage der lateinischen Vorlagen eines wichtigen lutherischen Gesangbuchs von Lossius (der Psalmodia aus dem Jahr 1553) bearbeitet wurden. Die litauischen Fassungen und ihre Melodien werden mit den Vorlagen der Psalmodia verglichen. Dies ermöglicht es, verschiedene Typologien des Übersetzungsverfahrens aufzustellen, die für ein richtiges Verständnis des historischen Umfeldes der litauischen Gesänge unentbehrlich sind.  

Jolanta Gelumbeckaitė
Bibliotheca Augusta, jos istorija ir lietuviškos knygos
Santrauka

Wolfenbüttelio bibliotekos pradininku laikomas hercogas Julijus (1528–1589). Tačiau ypač ją išgarsino hercogas Augustas. Tuo metu jo vardu pavadinta biblioteka tapo viena iš garsiausių Europoje, tada buvo sukaupta apie 135 000 pavadinimų (apie 40 000 tomų) knygų, tarp jų ir labai retų. Čia saugoma ir XVI amžiaus lietuviškosios Wolfenbüttelio Postilės rankraštis (plačiau apie šį veikalą kalbama Jolantos Gelumbeckaitės recenzijoje, žr. šio ALt tomo p. 173–194). Ją į savo garsųjį katalogą 1648–1649 metais įrašė pats Augustas (HAB sign.: Cod. Guelf. 11. 2 Aug 20). Kad jis domėjosi lietuviškomis knygomis, rodo Helmstädto profesoriaus Hermanno Conringo ir kurfiursto Fridericho Wilhelmo (pastarojo laiškas dingęs, bet jo turinys žinomas iš bibliotekininko Jacobo Burckhardo nuorašo) laiškai apie Danieliaus Kleino gramatikų Grammatica Lituanica (1653) bei Compendium Lituanico–Germanicum (1654) gavimą. Šiame straipsnyje aptarti ir kai kurių kitų lietuviškų ar su Lietuva susijusių knygų keliai į Wolfenbüttelio biblioteką. Be to, čia skelbiami bibliotekoje surasti Martyno Mažvydo ir Baltramiejaus Vilento autografai. Šie mūsų raštijos pradininkai pasirašė po 1554 metų rugsėjo 8 dienos visuotinio Prūsijos Bažnyčios susirinkimo dokumentu, smerkiančiu osiandrizmą (sign.: Cod. Guelf. 194. 2 Extrav., 171r–177v). Keliomis dienomis vėlesni Mažvydo ir Vilento autografai yra Almos Braziūnienės publikacijoje (žr. šio ALt tomo p. 167–170). 

 

Die Bibliotheca Augusta, ihre Geschichte und ihre Litauischen Bücher 

Zusammenfassung 

Die herzogliche Bibliothek von Braunschweig und Lüneburg war eine der größten Büchersammlungen Europas im 16. und 17. Jh. Begründet 1550 als Liberey von Herzog Julius (1528-1589), hat die Bibliothek bald durch gezielte Ankäufe und durch Erbschaft den Rahmen einer Privatbibliothek gesprengt und wird zur ersten „öffentlichen“ Bibliothek im protestantischen Norddeutschland. Die weitere Geschichte der Bibliothek ist direkt mit dem Namen Herzogs August des Jüngeren verbunden. Bei seinem Tode umfaßte die Bibliotheca Augusta 135 000 Titel in 40 000 Bänden. Im Jahr 1625 beginnt der Herzog seinen sogenannten Bücherradkatalog, den er bis 1649 selbst führt. Eines der letzten vom Herzog persönlich eingeschriebenen Bücher war die litauische Postille von 1573 (Cod. Guelf. 11. 2 Aug. 2o). Anhand der umfangreichen Korrespondenz Augusts mit seinen Bücheragenten und anderen Adligen Europas läßt sich der Weg einzelner Bücher in die Augusta nachvollziehen. Die litauische Grammatik von Daniel Klein (Compendium Litvanico-Germanicum von 1654 und Grammatica Litvanica von 1653; 74. 4 Gram.) ist ein besonderes Beispiel. In ihr sind zwei Briefe eingeklebt. Der Brief an dem vorderen Deckel ist abgerissen und läßt uns nur das Datum (1. November 1662) und den Namen Friderich Wilhelm Churfürst lesen. Dies bedeutet, daß die Grammatik von Kurfürst Friedrich Wilhelm als Geschenk für Herzog August geschickt wurde. Das Original des Briefes ist heute leider nicht mehr zu finden, aber die Abschrift findet man in den Briefkolektaneen (Cod. Guelf. 149. 6 Extrav.) von Jacob Burckhard (Bibliothekar in der Augusta 1738-1752). Der zweite Brief stammt von Geheimrat Hermann Conring, einem Helmstädter Professor. Neben einer kurzen Erläuterung zur litauischen Sprache weist dieser Brief auf die Existenz anderer litauischer Bücher hin. Beide Briefe inspirierten Herzog August zur Suche nach weiteren litauischen Büchern, wie sie in der ebenfalls von Burckhard 1744 verfassten Bibliotheksgeschichte beschrieben wird. Somit kann dieses Buch, gemeinsam mit der Korrespondenz des Herzog, als wichtige und bisher unbeachtete Quelle zur litauischen Sprach- und Kulturgeschichte gelten, die der Forschung neue Aspekte bietet.

Vincas Urbutis
Kaip Mikalojus Daukša vertė Jokūbo Vuiko naujadarus 

Santrauka 

Iš apžvalgos ryškėja bendra išvada, kad su naujadarų vertimo sunkumais Daukša dažniausiai yra dorojęsis visai sėkmingai. Reikia, tiesa, nepamiršti, kad ir Vuikas ne ypatingai jį vargino: naujadarų griebdavosi retai ir bemaž vien tokių, kurie neišklysdavo už lenkų kalbos įprastinės žodžių darybos sistemos ribų ir todėl buvo pakankamai aiškūs, suprantami. Versdamas palyginti savarankiškai, ne pamorfemiui, pirmiausia žiūrėdamas perteikti turinį, Daukša dažniau ne panašaus lietuviško darinio ieško ar jį darosi, o tenkinasi iš esmės pamatinių žodžių vertimu: chłopczysko – vaikas (1), krwawotok – kraujo plūdimas (2). Tik sykį vietoj Vuiko naujadaro atsiranda jo vertinys: wsiarz – kieminykas (7). Dar viena išeitis – naujadaro skolinimas, paprasčiausias perkėlimas į lietuvišką vertimą, labiau pateisinamas tik tada, kai šalia yra toks pat skolintas pamatinis žodis: sakramentarz – sakramentorius (6) : sakramentas. Panašiai kaip tikrieji naujadarai perteikiami ir maišiniai – arba pirmojo žodžio iš dviejų kryžminamųjų reikšmės atliepiniu: matematactwa (pl.) – matematikos (3), matematacz – matematikas (4; taip du kartus), arba skolinant maišinį: matematacz – maktematočius (klaidingai vietoj matematočius) (4; taip kartą). Tik atskiresnis atgalinis naujadaras ropa (iš ropucha) Daukšos nesuprastas ir išverstas kaip jo homonimas – pūliai (sklimstė) (5).  

Zu Mikalojus Daukšas Wiedergabe der Neubildungen von Jakub Wujek 

Zusammenfassung 

Ein kurzer Überblick zeigt, daß Daukša die mit der Wiedergabe der Neubildungen seiner Vorlage zusammenhängenden Schwierigkeiten meistens durchaus erfolgreich bewältigt hat. Allerdings ist zu bemerken, daß Wujek ihm damit nicht allzuviel Kopfzerbrechen bereitet hat: nur ausnahmsweise griff er zu Neubildungen, und zwar grundsätzlich nur zu solchen, die die Grenzen desjenigen, was im normalen polnischen Wortbildungssystem zulässig war, nicht überschritten und daher ziemlich klar und verständlich blieben. Daukša übersetzte verhältnismäßig selbständig und war bemüht, nicht einzelne Morpheme umzusetzen, sondern den Inhalt wiederzugeben. Daher versuchte er meistens nicht, hinsichtlich der Wortbildung genaue litauische Entsprechungen zu finden oder hinzuzubilden, sondern er begnügte sich im wesentlichen mit einer Übersetzung der Grundwörter: chłopczysko – vaikas (1), krwawotok – kraujo plūdimas (2). Nur in einem Fall wird eine Neubildung von Wujek mit einer Lehnübersetzung wiedergegeben: wsiarz – kieminykas (7). Ein anderer Notbehilf ist Entlehnung einer Neubildung, d.h. einfache Übertragung des Fremdwortes in den litauischen Übersetzungstext, ein Verfahren, das eigentlich nur dann berechtigt ist, wenn daneben schon ein entlehntes Grundwort steht: sakramentarz – sakramentorius (6) : sakramentas. Ähnlich wie die eigentlichen Neubildungen werden auch Wortverschmelzungen wiedergegeben: entweder wird ein Bedeutungsäquivalent für eines der kontaminierten Wörter gegeben, wie etwa matematactwa (pl.) – matematikos (3), matematacz – matematikas (4; so zweimal), oder die ganze Mischbildung wird übernommen, wie z.B. matematacz – maktematočius (fehlerhaft für matematočius) (4; so einmal). Nur ein stark ab​weichender Neologismus, die Rückbildung ropa (aus ropucha ‘Kröte’), wurde von Daukša mißverstanden und im Anschluß an ein gleichlautendes Wort durch pūliai (sklimstė) wiedergegeben (5). 

Bronius Maskuliūnas
Refleksyviojo posesyvumo raiška Mikalojaus Daukšos Postilės perikopėse 

Santrauka 

Straipsnyje analizuojamos refleksyvinės-posesyvinės Daukšos Postilės perikopių konstrukcijos ir jų atitikmenys Wujeko Postilės trečiajame leidime. Tais atvejais, kai DP ir WPm trečiojo leidimo atitikmenys skiriasi, pasitelkiami ir kiti prieš Daukšos Postilės pasirodymą išėję WPm leidimai (pirmasis, antrasis, ketvirtasis). Refleksyvaus posesyvumo raiškos analizė patvirtina jau anksčiau iškeltą prielaidą, kad versdamas perikopes Daukša kartais nutoldavo nuo Wujeko teksto ir vartodavo kitokią konstrukciją. Tačiau tokių atvejų labai mažai. Iš daugiau negu 250 refleksyvinių-posesyvinių konstrukcijų nesutampančios sudaro apie septynis procentus.
Lyginant nuo Wujeko Postilės besiskiriančius DP pavyzdžius su papildomais šaltiniais, matyti, kad dažniausiai tokiais atvejais Daukšos vartosena sutampa su Vilento Evangelijomis bei Epistolomis arba yra individuali. Įžvelgti tiesioginę Vulgatos įtaką aptariamosioms konstrukcijoms retai kada galima.
DP perikopėse vyrauja įvardinė refleksyvaus posesyvumo raiška. Abu lyginamieji autoriai dažniausiai vartoja tiek lietuvių, tiek ir lenkų kalbai nebūdingą įvardinio refleksyvumo raiškos modelį, kai vietoj refleksyvinių vartojami nerefleksyviniai 1 ir 2 asmens įvardžiai. Tai aiškintina lotynų ir graikų kalbų, iš kurių verstos evangelijų ištraukos, įtaka. Tais atvejais, kai ir Wujeko tekstas skiriasi, refleksyvų vartosena DP sietina su Vilentu, nes pastarojo Evangelijose bei Epistolose nelietuviškas refleksyvumo raiškos modelis dar dažnesnis.
       Veiksmažodinė refleksyvaus posesyvumo raiška kalbamosiose perikopėse labai negausi, pasitaikantys tokios vartosenos atvejai Daukšos ir Wujeko tekstuose dažniausiai sutampa.

Reflexive possessive markers in the pericopes of Mikalojus Daukša’s Postil
Summary 

The article gives an analysis of the constructions with reflexive possessive markers in the pericopes of Daukša’s Postil and of the corresponding constructions in the third edition of Wujek’s Postil. In those cases where different constructions are found in Daukša and in the third edition of Wujek, other versions of Wujek’s Postil prior to the publication of Daukša’s text (viz., the 1st, 2nd and 4th editions) were consulted. The analysis of reflexive possessive markers confirms the assumption, already formulated before, that in translating the pericopes Daukša sometimes diverged from Wujek’s text and had recourse to alternative constructions. Such instances are, however, quite rare. Out of a number of more than 250 constructions with reflexive possessive markers, only some seven per cent showed divergences. 
A comparison of those places where Daukša and Wujek have divergent constructions with subsidiary sources shows that in such instances Daukša’s renderings usually coincide with Vilentas’ Euangelijos bei Epistolos, or they are individual creations. Direct influence of the Vulgate on the constructions in question can only be observed in rare instances.
The predominant reflexive possessive markers in Daukša’s pericopes are pronominal. Both authors, Daukša and Wujek, show a strong predilection for a type of pronominal reflexive marking that is, in fact, uncharacteristic of Lithuanian as well as of Polish, viz., they use 1st and 2nd person pronouns instead of reflexive pronouns. This can be explained with the influence of Latin and Greek, the languages from which the gospel passages were translated. In those cases where Wujek has other constructions, the use of this model in DP should be viewed in connection with Vilentas, as in the latter’s Euangelijos bei Epistolos this foreign model of reflexive marking is even more frequent.
Marking of reflexive possessivity on the verb is quite rare in the pericopes dealt with in this paper, and when it does occur, Daukša’s and Wujek’s texts are usually in agreement.

Ieva Šenavičienė
Motiejaus Valančiaus taisymai Simono Daukanto Maldos katalikų rankraštyje
 Santrauka

Straipsnyje siekiama datuoti Motiejaus Valančiaus taisymus, padarytus Simono Daukanto Maldos katalikų 1842 metų rankraštyje. Iki šiol laikyta, kad rankraštis Valančiaus buvęs taisytas 1842 metais. Remiantis lietuviškų religinių raštų cenzūravimo specifika XIX amžiaus Lietuvoje, rankraščio išvaizda – svetimų teksto įrašų bei taisymų identifikacija, jų ypatumais ir chronologija, lapų numeracijos savitumais, Valančiaus rašyto teksto popieriaus pobūdžiu, užklijų klijavimo ypatumais bei jų sąsaja su rankraščio dvasinės ir pasaulietinės cenzūros atributais, daroma išvada, kad minėti Valančiaus taisymai Daukanto rankraštyje greičiausiai atsirado 1847 metais, rankraštį pristačius cenzūrai. Valančiaus taisymai buvo neoficialūs, rekomendacinio pobūdžio. 

Motiejus Valančius’ Corrections in Simonas Daukantas’ Manuscript Maldos katalikų
Summary 

This article is an attempt to date the corrections made by Motiejus Valančius in Simonas Daukantas’ manuscript Maldos katalikų written in 1842. Up to now it was thought that these corrections were made by Valančius in 1842. Judging by the specific regulations for censorship of religious writings in 19th century Lithuania, and from the appearance of the manuscript (identification of somebody else’s insertions and corrections, their peculiarities and chronology, peculiarities of pagination, character of the paper on which Valančius’ text was written, peculiarities of paste-ins and their link to the characteristics of religious and secular censorship) I conclude that the corrections in Daukantas’ manuscript were made by Valančius probably in 1847 when the manuscript was submitted for censorship. The corrections were made with the permission of religious censorship and had the character of unofficial recommendations.

Pietro U. Dini
Giambattistos Bodoni’o Parmoje išleistas lietuviškas „Tėve mūsų“ (1806) 

Santrauka

Šiame straipsnyje aptartas lietuviškas „Tėve mūsų“ tekstas, paskelbtas žymaus raidžių kūrėjo ir spaustuvininko Giambattistos Bodoni’o knygoje ORATIO DOMINICA IN CLV. LINGVAS VERSA ET EXOTICIS CHARACTERIBUS PLERVMQUE EXPRESSA (Parma, 1806). Analizė rodo, kad Bodoni, nemokėjęs lietuvių kalbos, šią maldą paėmė iš Jacques’o Marcelio išspausdintos knygos ORATIO DOMINICA CL LINGUIS VERSA, ET PROPRIIS CUJUSQUE LINGVAE CHARACTERIBUS PLERUMQUE EXPRESSA (Paris, 1805). Tačiau pirminis šaltinis – tai turbūt „Tėve mūsų“ tekstas, esantis 1660–1662 Londone rengtame Samuelio B. Chylinskio Biblijos vertime. Iš čia ši malda XVII–XVIII amžiuje buvo perspausdinama kitų Collectores Orationis Dominicae (pvz., Wilkinso, Hervaso) ir plačiai paplito po įvairius Europos leidinius. 

A Lithuanian Lord’s Prayer published in Parma by Giambattista Bodoni (1806)
 Summary

The paper presents the text of a Lithuanian Lord’s Prayer contained in the book ORATIO DOMINICA IN CLV. LINGVAS VERSA ET EXOTICIS CHARACTERIBUS PLE​RVMQUE EXPRESSA, published in Parma (Italy) by Giambattista Bodoni in 1806. The circumstances of publication as well as the linguistic characteristics of the Lithuanian text are analyzed. Its possible sources have also been investigated. It is clear that Bodoni did not know Lithuanian, but he used the Lord’s Prayer found in the book ORATIO DOMINICA CL LINGUIS VERSA, ET PROPRIIS CUJUSQUE LINGVAE CHARACTERIBUS PLE​RUMQUE EXPRESSA, published in Paris by Jean-Jacques Marcel in 1805. The prototype of the text is, however, to be found in the Biblia, tatey ira Rasztas Szwętas Seno ir Naujo Testamenta [...] published in London (1660-1662) by Samuel Bogusław Chyliński, whose text of the Lord’s Prayer was spread all over Europe and was reprinted by other Collectores Orationis Dominicae (e.g. Wilkins, Hervas) during the 17th-18th centuries.

Arnoldas Piročkinas
Jonas Jablonskis redaguoja Vaižgantą
Santrauka

Šiame straipsnyje nagrinėjama, kaip Jonas Jablonskis apie 1919 metus taisė Vaižganto Augštaičių vaizdelius, kurie buvo surinkti 1914 metais, bet taip ir neišleisti (laužinys saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių skyriuje, sign.: f. 1 – D 394). Analizė leidžia patikslinti kai kurių Jablonskio taisymų chronologiją. Pavyzdžiui, paaiškėjo, kad jau apie 1919 metais jis pradėjo taisyti žodžius by, bliūdas, išmetinėti, neužilgo, trumpąsias veiksmažodžių bei dalyvių be formas (pvz.: rodės, išvydus). Išaiškėja gana sudėtingas Jablonskio požiūris į Vaižganto vartojamas tarmybes. Vienas iš svarbiausių žodžių keitimo laužinyje principų – neteikti rytų aukštaičio Vaižganto kūriniams iš kitų tarmių paimtų žodžių. Kita vertus, Jablonskis ryžtingai taiso rytų aukštaičiams įprastą priešdėlį in-. Be to, netikėta, kad Jablonskis palieka netaisytus tokius slavizmus kaip nabagėlė, pasažirius, vagzalas ir kt. bei kai kurias verstines konstrukcijas (pvz.: ant pat sumos benuvažiuosime). 

Jonas Jablonskis redigiert Vaižgantas
Zusammenfassung 

In der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek zu Vilnius (F. l – D 394) befindet sich ein Umbruch des Buches Augštaičių vaizdeliai („Bilder der Hochlitauer“) des litauischen Schriftstellers Vaižgantas (eigtl. Juozas Tumas, 1869–1933), das 1914 zum Druck vorbereitet worden ist. Das Buch ist nicht herausgegeben worden. Wahrscheinlich Anfang 1919 hat der litauische Sprachwissenschaftler Jonas Jablonskis (1860–1930) zwei Werke, insgesamt sieben Textseiten, redigiert. Im Artikel wird ein überblick über die von Jonas Jablonskis redigierten Lexik-, Morphologie-, Syntax-, Rechtschreibungs- und Stilfälle gegeben sowie sein Standpunkt zur von Vaižgantas praktizierten Vermischung der Elemente verschiedener Mundarten erörtert.

