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Santraukos - Zusammenfassungen - Summaries (1999)
Birutė Kabašinskaitė  

Zur Entstehungsgeschichte und Sprache der Gesangbücher von Karl Gotthard Keber: 1. Hälfte des 19. Jhs.          

Zusammenfassung 

Anlaß zur vorliegenden Untersuchung bilden die kürzlich in der Newberry Library zu Chicago (Sign. Bon. 13432) sowie in der Baltischen Zentralbibliothek zu Riga (Inventarnummer 6169, Sign. 50; 52) aufgedeckten Exemplare des offiziellen Lutherischen Gesangbuchs. Die vorgenommene Analyse hat erwiesen, daß es sich im ersteren Fall um eine in der Mitte des 19. Jhs. (um 1838) von Keber überarbeitete Ausgabe dieses Gesangbuches, im letzteren um eine etwas frühere, zu Beginn des 19. Jhs. (möglicherweise 1810) entstandene und in vielerlei Hinsicht an die Ausgaben des 18. Jhs. (insbesondere an diejenige vom Jahre 1791) anknüpfende Fassung handelt. Am ehesten hat die letztgenannte Fassung die Grundlage der Keberschen Neubearbeitung vom Jahre 1832 gebildet. Anhand eines Vergleichs der sprachlichen Merkmale mit denjenigen der übrigen von Keber besorgten Fassungen des Gesangbuchs läßt sich feststellen, daß nach Kebers Tod das offizielle Gesangbuch als Ganzes, zusammen mit dem Gebetbuch und dem dritten Teil des Gesangbuchs, erst 1836 neu verlegt worden ist. Die Ausgaben, die dem Jahre 1836 zugeschrieben werden, sind bei näherem Zusehen nicht alle in diesem Jahr erschienen, sondern sie setzen sich aus Druckbogen zusammen, die zu verschiedener Zeit entstandenen Drucken entstammen. Ein Teil der Bogen am Anfang des Bandes sowie einzelne Bogen im weiteren Teil sind der Ausgabe vom Jahre 1836 entnommen; der übrige Teil des Gesangbuchs setzt sich aus Bogen aus der Ausgabe vom Jahre 1838 sowie aus zufällig dazwischen geratenen von Friedrich Kurschat redigierten (und von ihm mit Akzentzeichen versehenen) Bogen zusammen. Das Gebetbuch und der dritte Teil des Gesangbuchs enthalten nur Bogen aus der Ausgabe vom Jahre 1838. Offensichtlich hat man sich 1838 am meisten um die überarbeitung des Gebetbuchs und des dritten Teils des Gesangbuchs bemüht, vom übrigen Gesangbuch aber sind wohl diejenigen Teile neu bearbeitet worden, deren Satz in der Druckerei am stärksten abgenutzt war. Die betreffenden Gesangbücher sind demnach nur mit Vorbehalt als Ausgaben des Jahres 1838 zu bezeichnen. Dies gilt auch für das in Chicago aufgedeckte Exemplar. 

Im Hinblick auf die sprachliche Bearbeitung läßt sich feststellen, daß in der ersten Keberschen Ausgabe vom Jahre 1832 versucht worden ist, die Schreibung zu modernisieren. Die nach deutscher Art verwendeten Doppelkonsonanten wurden aufgegeben, das Erweichungszeichen wurde folgerichtiger gesetzt, in gewissen Fällen wurde statt geschrieben, und zur Bezeichnung ehemaliger Nasalvokale werden nur zelten Nasalzeichen verwendet. Phonologische, morphologische und syntaktische änderungen wurden nicht viele vorgenommen. Es wurde eine folgerichtigere Handhabung der westlichen Variante der Schriftsprache angestrebt (besonders in der Schreibung von ‑o im unbetonten Auslaut). Trotzdem wurden auch neue hyperkorrekte oder auch mundartliche nordostpreußisch-litauische Formen eingeführt. Gewisse veraltete Flexionsformen wurden aufgegeben, z. B. im Bereich der pronominalen Adjektivformen und des Dativs Singular der Nomina, Genus und Stammbildung der Substantive wurden korrigiert. Die Tempusformen des Verbs in den einzelnen Satzteilen wurden besser aufeinander abgestellt; hier und dort wurde ein seltenes Wort oder ein offensichtliches Lehnwort ersetzt. Stil- und sinnwidrige Fehler wurden verbessert. 

Von den späteren Neudrucken der Keberschen Fassung weist nur der als ‘Ausgabe vom Jahre 1838’ bekannt Druck wesentliche Änderungen auf. Stilistisch wurde der Text ziemlich gründlich überarbeitet, und die Modernisierungstendenz wird auf allen Sprachebenen fortgesetzt. Nur in Einzelheiten der Schreibung (Bezeichnung der Nasalität, Schreibung von ) wird auf die Kleinsche Tradition zurückgegriffen. Des weitern sind Verbesserungen vorgenommen worden im Bereich des Genus der Nomina, der Stammbildung und der Rektion der Präpositionalgefüge, unlitauische syntaktische Konstruktionen sind beseitigt worden. Trotz den oben erwähnten Eingriffen in die Sprache des Denkmals ist andererseits auch hier die für alle Fassungen des Keberschen offiziellen Gesangbuchs charakteristische Mehrschichtigkeit zu beobachten, und zwar das Nebeneinander von älteren, aus dem 18. Jh. ererbten und neueren, von Keber modernisierten und der preußisch-litauischen Sprachnorm angeglichenen (zum Teil hyperkorrekten) Sprachformen in den ersten zwei Teilen sowie im Gebetbuch. 

Paul F. Gehl 
XVI amžiaus karo etiketas Lietuvoje: Domenico Mora’os Il Cavaliere  

Santrauka 

Straipsnyje aptariama 1589 metais Vilniuje i šspausdinta italo Domenico Mora’os (apie 1536 – po 1600) knyga Il Cavaliere (Riteris). Šis traktatas apie karo etiketą dabar retai jau kur išlikęs – čia naudojamasi Newberry bibliotekos Čikagoje egzemplioriumi. 

Po trumpos Mora’os literatūrinės karjeros apžvalgos nusakomas Il Cavaliere turinys. Knyga parašyta kaip atsakymas į kitą italų kalba parašytą veikalą apie etiketą – Girolamo Muzio Il Gentilhuomo (Džentelmenas). Mora’os knygos originalumas susijęs su specifine Livonijos aplinka – autorius ilgai gyveno Lenkijos-Lietuvos pasienyje (Polocke). Tai lėmė ir jo visuomenines pažiūras, antipatiją nekatalikams, karingus pasisakymus apie katalikiškos Europos gynimą nuo išorės priešų (Rusijos ir Turkijos). Mora save laikė profesionaliu Italijos karių klasės atstovu, pačiu save ištrėmusiu į katalikybės pakraščius ieškoti vietos ir pamaldumo. Straipsnyje taip pat kalbama apie Vilniuje italų kalba išėjusių spaudinių kokybę, Mora’os santykius su rašytoju jėzuitu ir diplomatu Antonijumi Possevino’u, gyvenusiu Lenkijoje-Lietuvoje. Taip pat apibūdinamos Mora’os knygoje papasakotos dvi Lietuvoje sukurtos istorijos apie vaiduoklius. 

 

Paul F. Gehl 
Military Courtesy in Sixteenth-Century Lithuania: Il Cavaliere of Domenico Mora 
Abstract 

This article discusses the rare military courtesy treatise, Il Cavaliere (The Knight), by Domenico Mora, published at Vilnius by Daniel Lancicius (Lenčickis or Łęczycki) in 1589. After a brief summary of the literary career of the author (ca. 1536-after 1600), an account is given of the contents of Il Cavaliere. The book is in the form of a reply to Il Gentilhuomo, a courtesy book by Girolamo Muzio, but its greatest originality lies in its specifically Livonian content, since Il Cavaliere is clearly the work of an Italian far from home. Mora’s social attitudes, his profound dislike of non-Catholics, and his truculent opinions on the defense of Catholic Europe against external enemies in Muscovy and Turkey were all conditioned by his long stay on the frontier of Poland-Lithuania. The quality of Italian printing at Vilnius, Mora’s relations with the Jesuit writer Antonio Possevino, and Mora’s telling of two ghost stories set in Lithuania are also discussed. Mora emerges as a representative of the Italian professional soldiering class, self-exiled to the frontiers of Catholicism in search of patronage and piety.      
Eglė Patiejūnienė 
ALTLITAUISCHE BUCHTITEL 
  Zusammenfassung 

Der Begriff „Titel“ wird sogar von Literaturtheoretikern häufig axiomatisch verwendet; in den zugänglichsten litauischen, polnischen und englischen Lexiken sind keine entsprechenden Definitionen zu finden. Fachleute der Bücherkunde und Bibliographen widmen dem Buchtitel mehr Aufmerksamkeit, der Titel wird von ihnen jedoch oft mit dem Titelblatt identifiziert oder als ein bestimmtes Kennzeichen verstanden, das bei der Identifizierung eines Schritftstückes helfen soll. Die in unseren Zeiten gewöhnliche Zusammenstellungsweise der Titel, wobei der Name des Autors, Titel des Schriftstücks, Ort der Ausgabe, Verlag und Datum der Ausgabe nacheinander aufgeführt werden, gibt keinen Anlaß zur wissenschaftlichen Analyse. Diese Tradition ist jedoch verhältnißmäßig neu: Sie ist im 3. Viertel des 18. Jh. entstanden. Gegenstand dieses Artikels sind die Titel litauischer, lateinischer und polnischer Bücher, die im Großfürstentum Litauen (GFL) vom Jahr 1574 (Beginn intensiver verlegerischer Tätigkeit) bis zum Jahr 1773 (Reorganisation des Bildungswesens und somit schnelle Etablierung neuer Tendenzen) erschienen sind. Bei der Betrachtung der grammatischen Struktur der Titel werden einige Beispiele der litauischen Schriftstücke des 16. Jh. aus dem ostpreußischen Raum benutzt. Die Titel der o.g. Periode unterscheiden sich von den heutigen dadurch, daß die Namen des Autors, des Verlegers oder des Druckers und nicht selten der Ort und das Datum der Ausgabe in die syntaxisch bündige Textstruktur eingegliedert werden. Es werden einige in ganz Europa verbreitete Konventionen unterschieden: Der Name des Autors wird im Genitiv angegeben, der Titel des Schriftstückes und andere Angaben werden darauffolgend aufgeführt; der Name des Autors wird nach dem Titel im Ablativ (mit oder ohne Präposition) angegeben; der Name des Autors wird nach dem Titel mit der lateinischen Konstruktion per+Akkusativ angegeben. Die letzte Konvention wurde mechanisch in die Titel der ersten litauischen Bücher übertragen, wurde sehr schnell zur Tradition und herrschte bis zum Ende der o.g. Periode. Obwohl dieses gramatische Gerüst einige Jahrhunderte unverändert geblieben ist, wird es beim Vergleich der Schriftstücke unterschiedlicher Perioden offenbar, daß die Zusammensetzungsweise (Komposition) der Titel sich sehr stark geändert hat. Vom Ende des 16. Jh. bis zu den ersten Jahren des 17. Jh. waren die Titel der Schriftstücke Litauens sehr trocken und lakonisch: Sie enthielten kurze Angaben über den Inhalt und Art des Werkes angegeben sowie über den Autor oder die Autoren. Hervorstechendes, fast auszeichnendes Merkmal der Titel dieser Periode ist der Hinweis auf die rhetorische Gattung des Textes schon mit dem allerersten Wort: „Begrüßungen“, „Belobigung“, „Kondolenz“, „Panegyrika“ u.ä. Zu Beginn des 17. Jh. kann man schon bildlichere, verschiedene Tropen erweiterte Titel finden, Epitheta kommen häufiger vor. Die Hinweise auf die rhetorische Gattung werden durch originelle Bezeichnungen ersetzt: einmalige, für ein einziges Schriftstück geschaffene Wortverbindungen, mit denen das Thema des Werkes metaphorisch oder metonymisch beschrieben wird. Im dritten Jahrzehnt des 17. Jh. wird die Tendenz deutlich, die für die gesamte Gelegenheits- und panegyrische Literatur Polens und Litauens charakteristisch war: Man fängt an, Titel zu schaffen, in denen Andeutungen auf das Wappen der Person gemacht werden, die die Herausgabe des Schriftstückes finanziert hat. Aufmerksamkeit kann in den Titeln auch den Personen gewidmet werden, denen die Autoren oder Verleger gefällig sein wollten. Für die Titel der Mitte des 17. Jh. sind die Paradoxe oder Oxymora charakteristisch („Fröhliches Grab“, „Sonnenaufgang im Sonnenuntergang“ u.ä.) also der barocken Ästhetik. Im 18. Jh., das auch als dasjenige des „überreifen Barocks“ bezeichnet wird, werden die Titel noch raffinierter, komplizierter geschaffen. Die Titeltexte werden mit Nebensätzen und Adverbialien überladen. Die sog. „maccaronischen“ Titel treten immer häufiger auf – in den polnischen oder litauischen Text wird eine Vielzahl lateinischer Wörter oder Wortgruppen eingefügt. Die Andeutungen auf seltene Informationsquellen oder auf die Bibel werden in den Fußnoten erklärt. Es werden raffinierte Methoden zur Angabe des Ausgabedatums verwendet. Während der betrachteten Periode ändert sich auch die Art und Weise der graphischen Komposition des Titels. Das im Artikel analysierte Material ermöglicht es festzustellen, daß die Titel der alten Schriftstücke tatsächlich als eine eigenständige Literaturform (oder sogar Gattung) betrachtet werden können, die ihre eigenen Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung aufweist sowie Geschmack und Stil der Epoche widerspiegelt.    

Gertrud Bense 
Biblijos Patarlių knygos 30,7–9 motyvas lietuviškų giesmių istorijoje          

Santrauka 

Nepublikuoto Fabijono Ulricho Glazerio rankraščio Namų, Šuilės ir Bažnyčios Pamokslas (1729) pirmoje dalyje (210–211 p.) kaip malda yra pateiktas Senojo Testamento Patarlių knygos fragmentas (Pat 30,7–9), kuris skiriasi nuo 1735 metų lietuviško Biblijos vertimo. Glazerio giesmyne Kelios Nobažnos Giesmės (1740) išspausdinta panaši giesmė „Dviejų aš daiktų prašau“ (Nr. 2), kuri versta jau iš Paulio Gerhardo vokiško teksto „Zweyerley bitt ich von dir“, įtraukto į vokiškus Rytų Prūsijos giesmynus nuo 1675 metų. Pastarasis tekstas nepainiotinas su Paulio Eberio giesme (ne Liudviko ölerio, kaip klaidingai nurodyta kai kuriuose vėlesniuose giesmynuose) „Zwey Ding, o Herr, bitt ich von dir“, kuri pirmą kartą publikuota 1582 metais, o į Rytų Prūsijos giesmynus įtraukta nuo 1650-ųjų. Šios giesmės lietuviškas vertimas „Dviejų daiktų, Dieve, prašau“ pasirodė dar Danieliaus Kleino giesmyne 1666 metais. To paties vokiško originalo kitas vertimas „Dviejų daiktų tave, Pone, Prašau duokim mano stone“ 1653-iaisiais pateiktas ir kalvinistų leidinyje Knyga Nobažnystės.      

Gertrud Bense 
Bible motive Sprüche 30,7–9 in the history of Lithuanian religious hymns   

       Summary 

In the first part of the hitherto unpublished manuscript Namų, Šuilės ir Bažnyčios Pamokslas, written in 1729 by Fabian Ulrich Glaser (1688–1747), the Lithuanian translation of the Book of Proverbs 30,7–9, can be found on pp. 210–211, which is different from the version of the first Lithuanian Bible translation of 1735. The 1740 edition of Glaser’s hymnbook Kelios Nobažnos Giesmės contains as No.2 the hymn „Dviejų aš daiktų prašau“, translated from the German „Zweyerley bitt ich von dir“ by Paul Gerhardt (1607–1676) and included in the East Prussian hymn-books since 1675. This text should not be confused with the hymn „Zwey Ding, o Herr, bitt ich von dir“, first published in 1582 and printed in East Prussian hymn-books since 1650. The Lithuanian translation vertimas „Dviejų daiktų, Dieve, prašau“ appeared in Daniel Klein’s hymn-book in 1666. A different translation from the same German original, „Dviejų daiktų tave, Pone, Prašau duokim mano stone“ appeared in 1653 in the Knyga Nobažnystės.     

Milda Lučinskienė 
Die Ausmerzung ostlitauischer Sprachmerkmale in der 1674 verlegten Ausgabe von Jonas Jaknavičius Ewangelie polskie y litewskie 
 Zusammenfassung 

Die 1647 in Vilnius verlegten Ewangelie polskie y litewskie von Jonas Jaknavičius gelten als die älteste bis jetzt erhaltene Ausgabe dieser Evangelien. Die Ausgabe vom Jahre 1674 (JE74), so wie diejenige vom Jahre 1647 (JE47), stützt sich auf eine ostlitauische Mundart. Aus einem Vergleich der beiden Ausgaben geht hervor, daß der Text der Ausgabe JE74 gründlich und zielbewußt bearbeitet worden ist. Man beobachtet das Bestreben, die in JE47 verwendeten ostlitauischen Wörter durch allgemein übliche zu ersetzen (vgl. etwa pateisiai ® už tiesą, suversti ® ataduoti, dangtis ® stogas, i škuopti ® iškandažyti), von einigen nebeneinander auftretenden Synonymen nur die westliche Variante stehenzulassen (vgl. šakelė (aba atažala) ®  šakelė, pjūmenis (pjūklė, pjūtis) ® pjūtis, pasavintinė (aba sukalbėtoji pana) ® sukalbėtoji pana. Die Bearbeitung der Ausgabe JE74 spiegelt die Bemühungen um die Vereinheitlichung der Schriftsprache im 17. Jh. wider. Die zielbewußte Wahl gewisser Sprachformen zeigt, wie sich die ostlitauische Sprachvariante allmählich änderte und der damaligen schriftsprachlichen Norm annäherte. 

Giedrius Subačius 
THE INFLUENCE OF PRINTERS ON TEXTUAL ORTHOGRAPHY AND ORTHOGRAPHIC STANDARDS 
       Summary 

Noel E. Osselton (1963, 1984, 1985) and Ingrid Tieken-Boon van Ostade (1988) have described the double standard in eighteenth century English orthography consisting of private and public, or manuscript and printers’. In contemporary terms, this would be polite and pedantic, or gentlemen’s and scholarly. It is important to emphasize that both standards were prestigious in certain social strata, and that there is an evident time lag in the development between gentlemen’s (private, polite) and scholarly (public, printers’) spelling conventions. 

Printers used to standardize orthography according to their own convenience. For instance, Osselton has written about orthographic variation in -or or -our (e.g. author or authour) in Samuel Johnson’s texts: “When it came to opting for one form or the other for insertion in the Dictionary he often chose a form in conflict with his own preferred practice [...], but his choice, when he did this, was determined by the printers’ usage of forty years before” (Osselton 1963, 271). 

In this article I compare the orthography of two Lithuanian books (Kazimieras Skrodzkis’ Trumps Katekizmas, 1856, the printer Józef Zawadzki; and Motiejus Valančius’ Żiwatas Jezaus Kristaus, 1853, printer Abraham Dworczius) to their manuscript originals. It is evident, that both printers consistently changed certain orthographic features. Zawadzki changed: a)  ›  and , b)    (in some places), c)  ›  (at the end of the book), d)  ›  (not very consistently), e)  ®  (after abbreviations). 

Dworczius’ substitutions are mostly different: a)  ®  and , b)  ® , c)  ® , d)  ® , e)  ® , f)   , g)   , i)   , j)   . Similarly to Zawadzki, however, Dworczius consistently changed a single letter used in manuscripts to two: and . 

Most of the changes made by Zawadzki and Dworczius are dissimilar. Therefore, one cannot speak about any consciously constructed special orthography by Lithuanian printers which would result in Lithuanian spelling having a double standard in the nineteenth century. 

Most likely a double Lithuanian orthography did not come to be used because the printers developed their skills and habits working with Polish texts (H language), while their skills in the Lithuanian (L language) were weak. However, both printers have substituted two letters and for the single letter in manuscripts. This suggests that printers only adjusted (transferred) this feature (which they were used to using in Polish books, and which could have become a norm by that time) to Lithuanian orthography. 

The hypothesis may be posited that a double orthographic standard is expected only in the history of those languages which were dominant (H) in their territories and therefore their printers could develop skills and habits which enabled them to achieve a higher degree of uniformity in spelling than their authors could reach. 

It is also evident that printers of many languages tried to change certain particularities in orthography. Therefore, it would be inaccurate to believe that they were mere copyists of the manuscripts they worked with.

 

Dalia Cidzikaitė 
THE LANGUAGE OF DOMINYKAS BUDRIKAS’ the Lithuanian teetotalism book NAMU KRIŹIUS (1859)
       Summary 

Dominykas Budrikas (1798-1873) is the translator of Namu križius, a book that supports the teetotalism movement organized by the Lithuanian bishop Motiejus Valančius. The language of the translation is traditional Highland Lithuanian with some elements of the Lowland Lithuanian dialect. Despite the translator’s conscious intentions and efforts to write in the Highland Lithuanian dialect, he maintains many original Lowland forms, thereby showing his Lowland Lithuanian origin. So far linguists have agreed that Budrikas was born in the Lowlands of Lithuania, but my detailed analysis of his language allows me to claim that Budrikas’ native dialect was that of the northwestern Lowlands (Dounininkai) area. Moreover, in my article I demonstrate that the approximate territory of his birthplace is somewhere around Mosėdis, Skuodas, Palanga, Lenkimai, Grūšlaukė, Darbėnai.

Giedrius Subačius 
Two manuscripts of Jurgis Ambraziejus Pabrėža: Kninga Tóręti sawiey Kozonius (1822) and 
REKÓLEKCYJYS DWASYSZKAS (1846) 
       Summary   

This article is about the history of two manuscripts by the Lithuanian Franciscan Father Jurgis Ambraziejus Pabrėža (1771-1849): (1) Kninga Tóręti sawiey Kozonius ónt nekóriu Nedielys Dyinu yr ónt łabay daug Szwęcziu, 1822 [PaKTSK] (The Book Containing Sermons for Certain Weekdays and for Numerous Holidays) and (2) REKÓLEKCYJYS DWASYSZKAS I tris dyinas PADALITAS, 1846 [PaRD] (Religious Retreats Divided into Three Days). Both manuscripts have recently dropped out of view. 

In 1940 the Soviet government attempted to destroy the library of the Kretinga (Lithuania) Franciscan monastery where numerous manuscripts of Pabrėža were kept.  The Franciscan Brother Mykolas Tamošiūnas (and the priest Petras Ruškys?) secretly saved some books and documents. Among them were the PaKTSK and PaRD manuscripts. In 1960 PaKTSK was still in the possession of Tamošiūnas in Kretinga. But by 1973 this manuscript had become the property of the American-Lithuanian historian, Franciscan Father Viktoras Gidžiūnas, the author of a monograph on Pabrėža’s biography (1993). Most probably Tamošiūnas managed to donate PaKTSK to Gidžiūnas in a certain way, though it was not legal to carry manuscripts out of the Soviet Union. By 1979 the original PaKTSK manuscript could have been the property of the Franciscan Fathers in the U.S.A. Since then this manuscript has not been seen by any scholar or librarian.  Nevertheless microfilms and Xerox copies of PaKTSK manuscript still survive in the ALKA archive (Amerikos lietuvių kultūros archyvas – Archive of American Lithuanian Culture), Putnam, Connecticut. 

The fate of the original of the PaRD manuscript is also unknown today. It was also in Tamošiūnas’ (Ruškys’?) possession in 1960. He managed to send a microfilm of PaRD to Gidžiūnas with the help of the Vilnius University professor Jurgis Lebedys and the director of the United Nations library in New York Levas Vladimirovas. However, nobody knows the further fate of the original manuscript. A microfilm and pictures of PaRD still are in the same ALKA archive. 

The discovery of the PaRD text has permitted me to make more precise conclusions about Pabrėža’s developing attitude to his double orthography (which was created before 1834). In the year 1846 Pabrėža still was maintaining two Lowland Lithuanian orthographies: (1) one for the standard Lowland Lithuanian (its distinctive feature was double vowels , , , , , etc.: łaapaas ‘[with] leaves’, pyrsztneerwee ‘the nerves of fingers’), and (2) the other for religious texts (containing no double vowels). PaRD, a religious text, does not have any double vowels. 

However, my previous hypothesis was wrong. Pabrėža did use the digraphs and (óżwerąćźio ‘in one which contains’; sóplieeśźitasis ‘the one which was torn down’) with diacritics also in religious texts. The PaRD text made it evident. 

This permits me to claim that in his late creative period Pabrėža tried eliminating certain differences between his two orthographies. However, he probably never unified them and always used double vowels only for standard secular Lowland texts.


 
