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Santraukos - Zusammenfassungen - Summaries (1999):
Ona Aleknavičienė, Christiane Schiller
Jacob Perkuhn gegen Michael Mörlin, Johann Schultz und Philipp Ruhig in seinem Traktat: WolgegrÜndetes Bedencken Uber die Ins Litthausche UberseTZte Zehen Fabeln AESopi, Und derselben passionirte Zuschrifft (1706)
 Zusammenfassung

Bei dem in der Bayerischen Staatsbibliothek in München aufbewahrten, und von den Autorinnen jetzt entdeckten Traktat von Jacob Perkuhn mit dem Titel Wolgegruendetes Bedencken Uber die Ins Litthausche Ubersetzte zehen Fabeln Aesopi, Und derselben passionirte Zuschrifft (1706) handelt es sich um eine wichtige Quelle der zu Beginn des 18. Jahrhunderts unter der preußisch-litauischen Pfarrerschaft geführten philologischen Diskussion. Im Mittelpunkt dieser im Wesentlichen vom Pfarrer in Gumbinnen Michael Mörlin bestimmten Diskussion stand die Frage, in welcher litauischen Varietät mit der litauischen Bevölkerung zu sprechen sei. 

Die Kenntnis über dieses Traktat war bisher fragmentarisch und stützte sich in erster Linie auf Beschreibungen in der Sekundärliteratur. Doch sowohl der Titel, das Erscheinungsjahr und auch der Inhalt selbst waren bisher unbekannt. 

Das Traktat dokumentiert die Position eines der Gegner von Michael Mörlin, des Pfarrers von Walterkehmen, Jacob Perkuhn. In den Mittelpunkt seiner Überlegungen stellt er die Übersetzung der Äsopschen Fabeln (Die Fabuln AESOPI, Zum Versuch Nach dem PRINCIPIO Lithvanicae Lingvae, Littauisch vertiret ([1706]), die Johann Schultz gestützt auf das Mörlinsche Principium primarium in lingva Lithvanica (1706) angefertigt hatte. Nach einer eingehenden Analyse der Übersetzung einschließlich des Vorwortes kommt Perkuhn zur Überzeugung, dass nicht Schultz die Fabeln übersetzt hat, sondern Mörlin selbst (er nennt ihn nicht beim Namen, sondern nur „Herrn Gumbinner“). Auch das Vorwort ist seiner Meinung nach nicht Schultz, sondern ebenfalls Mörlin zuzuschreiben. Insofern behandelt er die Übersetzung nicht als Werk von Schulz, sondern als Werk von Mörlin, auf den er auch seine Kritik bezieht. 

Perkuhns Kritik richtet sich nicht gegen das Principium primarium in lingva Lithvanica selbst (mit Ausnahme der Fremdwortfrage – hier plädiert Perkuhn für die Verwendung von Fremdwörtern anstelle der von Mörlin geforderten Umschreibungen, wenn sie der besseren Verständlichkeit dienen), vielmehr zeigt er Verstöße Mörlins gegen sein eigenes Prinzip auf, um Mörlin als Person zu diskreditieren. In diesem Zusammenhang ist auch der Vorwurf mangelnder litauischer Sprachbeherrschung zu sehen. 

Hier offenbart sich der eigentliche Konflikt zwischen der einheimischen Pfarrerschaft und dem „Fremdling“ Mörlin. Der in Olbersleben in Thüringen geborene Mörlin hatte erst während seiner Tätigkeit in den litauischen Gemeinden, wo er zunächst ab 1670 als Kantor in Insterburg und seit 1672 als Pfarrer in Gumbinnen arbeitete, litauisch gelernt. Aufgrund dieser anderen Spracherwerbsbiographie verfügt er über ein stark reflektierendes Sprachbewußtsein, so daß er stärker als die einheimischen Pfarrer die Mängel der litauischen Kirchensprache bemerkt und ihre Reform anstrebt. Perkuhn als Vertreter der örtlichen Pfarrerschaft weiß um die Schwierigkeiten, eine solche Reform in den weitgehend von Analphabetismus geprägten litauischen Gemeinden durchzusetzen, und warnt davor. 

Jolanta Gelumbeckaitė 
Edition und Kommentierung der ersten litauischen handschriftlichen Predigtsammlung, sog. Wolfenbütteler Postille (1573). Editionsprinzipien und Forschungsstrategien
 Zusammenfassung

   Das handschriftliche Unikat der litauischen evangelischen anonymen Wolfenbütteler Postille von 1573 (seit 1648–49 in der Herzog August Bibliothek aufbewahrt, Sign.: Cod. Guelf. 11. 2 Aug. 2°) ist die erste bekannte litauische Predigtsammlung. Sie enthält Predigten über Sonn- und Festtagsperikopen für gesamtes Kirchenjahr. Die Postille ist einer der umfangreichsten litauischen Texte des 16. Jahrhunderts und zugleich der erste zusammenhängende handschriftlicher Text. Das Manuskript gilt somit als eine der wichtigsten Quellen der litauischen Sprach-, Kultur- und Kirchengeschichte. Das seit Juni 2001 an der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel laufende und von der Fritz Thyssen Stiftung (Köln) geförderte internationale Projekt Edition und Kommentierung der litauischen Wolfenbütteler Postille von 1573 soll das Werk kritisch erschließen, so dass die weitere Forschung daran anschließen kann. Das Projekt wird von Professor Dr. Jost Gippert (Institut für Vergleichende Sprachwissenschaft, Phonetik und Slavische Philologie der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt) betreut und von mir bearbeitet. Voraussichtlicher Abschluss: Juni 2004. Die Aufgaben der Edition sind folgende: 1. Ausführliche Beschreibung der Handschrift (Äußeres, Inhaltliches, Geschichte), 2. Digitalisierung des Manuskripts, 3. Diplomatisch-dokumentarische Wiedergabe des Textes und Erstellung eines kritischen Apparats, 4. Verfassung von Kommentaren, 5. Erstellung von Registern: Erklärung der Abkürzungen, Personen- und Ortnamen, Bibelstellen, Zitate. 1. Die äußere Beschreibung der Wolfenbütteler Postille (fortan WP) wurde nach den Prinzipien der analytischen Beschreibung von Handschriften (en. full scale catalogue, it. il catalogo totale) verfasst. Das handschriftliche Buch umfasst ein nicht inventorisch foliiertes Titelblatt, 295 foliierte beschriebene und 3 unfoliierte leere Folioblätter (also insgesamt 299 f., der Buchblock 32,7 x 21 cm). Die WP ist in zwei Teile geteilt: 29 Predigten für den Zyklus von Advent bis Ostern (f. 1r–150v) und 41 Predigten für den Zyklus von Ostern bis Advent mit zwei zusätzlichen Predigten (f. 151r–295v). Der zweite Teil hat ein eigenes Titelblatt (f. 151r). Beide Teile sind auf unterschiedlichem Papier geschrieben. Dies wird von zwei verschiedenen Wasserzeichentypen (Fisch) bezeugt. Beide WZ können als bisher ausführlichste Zeugnisse dieser Papiersorten gelten und damit der Papierforschung zu neuen Erkenntnissen verhelfen. Der ganze Text ist mit schwarzer Eisengallustinte ziemlich sauber geschrieben. Die voll beschriebenen Seiten zählen zwischen 27 (f. 5v) und 40 (f. 88v) Zeilen (der Schriftspiegel beträgt 26,5/28 cm x 15/17 cm). Neben den Kustoden hat die Handschrift durch Buchstaben bezeichnete Lagensignaturen. Vom Anfang bis f. 198 hat jede Lage zwei Doppelblätter (Binio [II]) und zwei Lagen bestehen aus drei Doppelblättern (Ternio [III]). Beginnend mit f. 198 bis zum Ende des Manuskripts besteht jede Lage aus vier Doppelblättern (Quaternio [IV]). Der Holzeinband ist mit blindgepreßtem dunkelbraunem Kalbsleder bezogen und hat zwei Messing-Schließen. Der Buchschnitt ist rot gefärbt. Die Dekoration des Buchdeckels mit Einzel- und Rollenstempeln zeugt von der Arbeit Königsberger Buchbinder aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Auf dem Deckel sind der Name des litauischen Pfarrers von Georgenburg Johannes Bielauk (ca. 1540–1603) und das Bindungsjahr 1574 eingepreßt. Die Hauptschrift der WP ist die lateinische Antiqua, die willkürlich mit gotischer Kurrentschrift (Kursive) vermischt wird (in den auf Deutsch geschriebenen Einwürfen, aber auch in litauischen oder lateinischen Wörtern) und (damit) die Dualität der Schreibkultur der Frühen Neuzeit widerspiegelt. Die WP, die mit vollem Titel Auslegung der Evangelien durch das ganze Jahr, stückweise ausgewählt aus mehreren Postillen, d. h. aus der Postille Niculai Hemingy, Antony Corvini, Ioannis Spangenbergi, Martini Lutheri, Philippi Melanthonis, Ioannis Brenty, Arsaty Schoper, Leonardi Kulmanni, Iodocy Wilichi und aus anderen heißt, ist eine von Johannes Bielauk stammende Abschrift. Davon zeugen nicht nur die Bemerkungen Bielauks im Haupttext, sondern auch die nicht seltenen Fälle von Parablepsis, welche entweder Haplographie oder Dittographie und bisweilen auch tachygraphische Graphemenumstellungen verursacht. Neben den jüngsten Ersteditionen der Quellentexte (die Postille Hemmingsens von 1561 und die auf dem Titelblatt nicht erwähnte Hauptquelle des zweiten Teils, nämlich die Postille Daniel Gresers von 1567) kann die Reihenfolge der Predigten Aufschluss über den terminus a quo des Primärtextes geben. Die Predigtkonstellation im ersten Teil zeigt, dass dieser für den Advent–Osterzyklus 1565–66 angefertigt wurde und vermutlich 1568 und 1571 durch den fünften Sonntag nach Epiphanias ergänzt wurde. Der zweite Teil dagegen ist für 27 Sonntage nach Trinitatis vorgesehen, was auf die Jahre 1570 und 1573 hinweist. Dies zeigt einen mehrstufigen Prozess bis zur Entstehung der vorhandenen Abschrift. Neben der mit dem Haupttext übereinstimmenden Handschrift Bielauks sind die Autographen – Korrekturen, Bemmerkungen, Ergänzungen – des Pfarrers von Kraupischken (Breitenstein) und später von Tilsit, Patroclus Welver (ca. 1555–1598), und des Pfarrers von Szitkehmen, später von Kussen und Pillupönen (Schloßbach), Michael Sappun (ca. 1553–1630), in der WP zu finden. Beide waren (spätere) Besitzer und Benutzer der WP, die – nach den Fehlern im Haupttext zu beurteilen – von Bielauk selbst (nur) sehr wenig oder gar nicht benutzt wurde. Die umfangreiche Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte der WP wird in der Edition selbst präsentiert und mit einer Bibliographie ergänzt. 2. Das gesamte Manuskript wurde zunächst mit einer Auflösung von 300ppi in Farbe digitalisiert. Das Digitalisatenkorpus des Textes besteht aus 602 Aufnahmen. Digitalisiert wurden auch der Einband und ausgewählte Wasserzeichen (17 von insgesamt 148 Blättern mit Wasserzeichen). 

3.–4. Die diplomatisch-getreue Textwiedergabe der WP wird ohne normalisierende editorische Eingriffe angestrebt, um eine Enthistorisierung und damit auch Verfälschung zu vermeiden. Die Makrostruktur der Vorlage – Predigteneinteilung und Absätze – bleibt unverändert. Konsequent wird die Orthographie und Interpunktion der Handschrift beibehalten. Typographische Gestaltungsprinzipien, editorische Zeichen und Symbole werden ausführich präsentiert und mit markanten Beispielen versehen. Als edierter Text wurde die Grundschicht gewählt, also der Text, den der Abschreiber selbst für endgültig hielt. D.h. die korrigierten Formen und zusätzlichen Textabschnitte, die Bielauk selbst eingefügt hat, werden im edierten Text wiedergegeben. Die Vorstufe wird dann im textkritischen Apparat dokumentiert. Um den Apparat möglichst transparent zu halten, wurde ein Symbolsystem eingefügt. Die editorischen Bemerkungen werden auf Latein eingetragen (wobei nicht zuletzt an nicht-litauischsprachige Benutzer der Edition gedacht wurde). Der Apparat stellt die Textgenese und die Textentwicklung der Handschrift dar. Die Edition schließt zwei Apparate ein. Der erste Apparat unterrichtet über Bielauks Änderungen. Der zweite Apparat unterrichtet über aus anderen Händen stammende Korrekturen und Kommentare (wenn identifiziert, mit Sigeln versehen). Des weiteren weist der zweite Apparat per lemmata auf Schreib- oder Sachfehler in der Handschrift hin. Alle in der WP benutzte Bibelzitate, die nicht kommentarbedürftig sind, werden im zweiten Apparat markiert. Von diesem wird weiter auf den Kommentar verwiesen. Im Kommentar werden die eigentlichen Perikopentexte der WP und Zitate aus Perikopen, die sich in den Predigten befinden, mit der Bretke-Bibel (1579–1590), den entsprechenden Perikopentexten in der Hauspostille Bretkes (1591) und den Perikopentexten im Perikopenbuch von Bartholomäus Willent (1579) synoptisch verglichen und ihre sprachlichen Besonderheiten hervorgehoben. Ein ausführlicher sprachlicher Vergleich aller erhaltenen litauischen Bibelübersetzungen (kürzere oder längere Textabschnitte, Zitate und Paraphrasen) des 16. Jahrhunderts bleibt eine Aufgabe für sich, die gesonderte Untersuchungen erfordert, gleichwohl aber als ein Desideratum anzusehen ist. Im Kommentar werden erklärungsbedürftige Textstellen – vor allem Textfehler, Verschreibungen, Änderungen, sprachliche Eigenheiten des Textes und Besonderheiten der Übersetzung – besprochen und beurteilt. Auf die grammatikalischen Besonderheiten wird hier ebenfalls hingewiesen. Im Kommentar werden ferner zahlreiche Zitate aus den Kirchenvätern und Klassikern in der WP besprochen. Der Kommentar erhebt allerdings nicht den Anspruch, die Grammatik der Wolfenbütteler Postille vollständig zu erschließen. Dies ist die Aufgabe einer weiteren Erforschungsstufe. 

 
Žavinta Sidabraitė 
The PLACE of the MILKUS FAMILY IN the Eighteenth century LITERATURE OF LITHUANIA MINOR
 Summary 

This article is based on the material gathered in the Secret Archive of the Prussian Cultural Heritage (Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz) and in the Central Evangelical Archive (Evangelisches Zentralarchiv), both in Berlin , Germany . 

Three members of the Milkus (Mielcke) family played an important role in the history of Lithuanian culture, especially as men of letters and linguists. The father was Petras Gotlybas Milkus (Peter Gottlieb Mielcke, 1693-1753) and his two sons were Danielius Frydrichas (Daniel Friedrich, 1739-1818) and Kristijonas Gotlybas (Christian Gottlieb, 1733-1807) Milkus. The work done by any one of them was always supported by other members of the family, not to mention the fact that often they simply worked together. Today it is difficult to trace to what extent and in what manner members of the Milkus family supported each other in the widely known polemic on Lithuanian versification and language usage. Although the son Kristijonas Gotlybas has gained the greatest respect of all three family members among contemporary scholars, I would argue that his father Petras Gotlybas also made significant contributions to the field and, in addition, inspired his sons. The son Danielius Frydrichas seems to have contributed less. One more brother, Teodoras Gabrielius (Theodor Gabriel), the oldest one, did not participate in literary activity and it is difficult to determine the reasons for this. Newly found archival material has enabled me (1) to correct the dates of the father Petras Gotlybas' and the son Kristijonas Gotlybas' birth, (2) to announce new details about the studies at Karaliaučius University and about the process of working on Lithuanian writings, as well as (3) to propose that the contribution of the Milkus family for the development of the Lithuanian written language is much greater than has been thought so far. (1) Petras Gotlybas was born not in 1692 as it has been thought so far but in 1693, and Kristijonas Gotlybas was born in 1733 not in 1732. Petras Gotlybas had taken active part in the preparation of Lithuanian writings not since 1730 (as was believed to date), when Johanas Jokūbas Kvantas (Johann Jakob Quandt, 1686-1772) set up a commission to translate the Bible (published in 1735), but much earlier, approximately since 1724. Before 1726 Petras Gotlybas was still studying at Karaliaučius (Königsberg) University and was tutoring in The Lithuanian language seminar there, and evidently then he became actively involved in the process of editing the Lithuanian New Testament (published in 1727). 

(2) The documents also proved that not only the father Petras Gotlybas but also his sons Danielius Frydrichas and Teodoras Gabrielius had attended the Lithuanian language seminar at Karaliaučius University and had tutored Lithuanian. Taking into account family tradition and literary and linguistic works written by the son Kristijonas Gotlybas, it is reasonable to assume that he might also have attended that seminar. 

Two letters of Kristijonas Gotlybas discovered in the Secret Archive of the Prussian Cultural Heritage are the unique surviving samples of his handwriting. Moreover, the letters contain important biographical details about Kristijonas Gotlybas. Graphological examination of the handwriting proved that the manuscript of the poem Pilkainis (Library of the Lithuanian Academy of Sciences) had been written and later corrected by the author himself, i.e. by Kristijonas Gotlybas Milkus. 

(3) Brothers Danielius Frydrichas and Kristijonas Gotlybas together with Karolis Gotardas Keberis (Karl Gotthard Keber, 1756-1835) had launched a discussion on the poor quality of Lithuanian translations of governmental injunctions. The Milkus family opinion was most probably influential enough to have an impact on the government, which dismissed translator Christian Ludwig Sackersdorf because of insufficient knowledge of Lithuanian. He was replaced by Kristijonas Gotlybas and not by another candidate, the priest Engewald of Karaliaučius Lithuanian Parish, as it has been assumed so far. Kristijonas Gotlybas worked as translator successfully for a half year. Later he was entrusted the task of evaluating a translation of Šukys, who strove to take a translator's position in government as well. 

Development of written Lithuanian is inseparable from the Milkus family name in almost the entire eighteenth century. The Milkus family took an active part in this development process: they not only translated, devised and edited Lithuanian books but also participated in public discussions on the proper way to use Lithuanian. The work started by the father Petras Gotlybas at the beginning of the eighteenth century was continued by his sons Kristijonas Gotlybas and Danielius Frydrichas at the beginning of the nineteenth century. 

Vilma Zubaitienė 
Die von Christian Gottlieb Mielcke vorgenommenen Veränderungen Des Wörterbuches von Phillip Ruhig 

 Zusammenfassung

   Im Artikel werden die Beziehungen zwischen zwei Wörterbüchern kleinlitauischer Provenienz, des “Lexicons“ (1747) von Phillip Ruhig und des „Wörterbuches“ (1800) von Christian Gottlieb Mielcke untersucht. Es ist bekannt, dass Mielcke die frühere Arbeit von Phillip Ruhig als Grundlage für sein Wörterbuch genommen hat. In diesem Artikel werden die redaktionellen Änderungen im litauisch–deutschen Teil des Mielckeschen Wörterbuch erörtert. Der Artikel besteht aus drei Teilen: 1. Veränderungen der Rechtschreibung, 2. Veränderungen der Wörterbuchstruktur, 3. Veränderungen des Wörterbuchartikels. Als erstes wird erörtert, welche Veränderungen Mielcke an der Ruhigschen Rechtschreibung vorgenommen hat. Es wird untersucht, inwieweit Mielcke die traditionellen Grammatiken Kleinlitauens als Grundlage genommen hatte und welche orthographischen Merkmale er selbständig normiert hat. Im litauisch–deutschen Teil des Mielckeschen Wörterbuches werden folgende Veränderungen der Ruhigschen Rechtschreibung festgestellt: , werden nicht verwendet, , werden durch ersetzt, in den reflexiven Verbformen finden wir anstelle von bei Mielcke , in der Genitivendung der Substantive der dritten Deklination ersetzt Mielcke durch . Kontinuierlicher als bei Ruhig wird in der betonten Position gebraucht, in den Endungen der Substantive im Genitiv Plural wird nach [l], [n], [r], [f] nicht vermerkt. Weiter werden die Strukturveränderungen des Wörterbuches erörtert. Es werden die Ordnung des Wortregisters sowie Fälle der Änderung der Wortfamilien geklärt. Die Änderungsfälle der Wortfamilien werden folgendermaßen eingeteilt: 1) das Wort wird einer anderen Familie zugeordnet, 2) das Wort wird einer Familie zugeordnet, 3) das Wort wird aus der Familie genommen, 4) die Wortfamilie wird aufgehoben, 5) das Wort des Registeralphabets wird geändert, 6) die Wortanordnung in den Wortfamilien wird geändert. Veränderungen sind auch innerhalb der Wörterbuchartikel zu beobachten. Eine andere Form des Stichwortes wird gewählt, neue grammatische Varianten der Substantive und zusätzliche Personalendungen der Verben werden angeführt. Darüber hinaus werden der veränderte Wortgebrauch sowie Fälle der unregelmäßigen Flexion angeführt. Auch die semantische Information über das Wort wird geändert. Es werden mehr deutschsprachige Synonyme angegeben und zusätzliche Bedeutungen des litauischen Wortes hervorgehoben. Mielcke strebte auch nach einer möglichst genauen Übersetzung des litauischen Wortes. Seltene, dialektale und für Mielcke unverständliche Wörter werden mit Bemerkungen versehen. Die Wörter deutscher Herkunft werden mit Deutsch gekennzeichnet. 
 

Eglė Bukantytė 
Neutestamentliche Zitate in den Predigten der Postille (1591) von Johannes Bretke
   Zusammenfassung 

Die neutestamentlichen Zitate in den Predigten der Postille lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Perikopenzitate und andere biblische Zitate. In der Postille finden sich 52 Perikopenzitate, die im Unterschied zum sonstigen Predigttext in größerer Schrift gedruckt sind. Andere biblische Zitate werden am Textrand durch Stellenverweise vermerkt. 

Am Textrand des 1. Teils der Postille gibt es 344 derartige Stellenverweise. 136 davon entstammen dem Alten Testament und 208 dem Neuen Testament. In dieser Arbeit werden ausschließlich die Zitate aus dem NT behandelt, und hierbei nur solche, die die biblischen Stellen wörtlich wiedergeben und nicht paraphrasieren. Der 1. Teil der Postille enthält rund 150 solcher Zitate. 

Die vergleichende Analyse der neutestamentlichen Textstellen in der Postille, in Bretkes Übersetzung des Neuen Testaments (weiter: BNT), in Willents Evangelien und Episteln und der Wolfenbütteler Postille zeigt, dass es sich bei den Zitaten in der Postille nicht um Abschriften anderer Vorlagen, sondern um neue, eigene Übersetzungen der neutestamentlichen Textstellen handelt. Im Vergleich zum BNT weisen die entsprechenden Stellen der Postille weniger interferierte Präpositionalkonstruktionen und Relativsätze auf. In dieser Hinsicht ist die Sprache der neutestamentlichen Zitate in der Postille archaischer und vorlagenunabhängiger als das BNT. Ein kleiner Teil der neutestamentlichen Zitate der Predigten stimmt mit der ursprünglichen Fassung des BNT bzw. deren Korrekturen überein. Die lexikalische Analyse zeigt, dass die Zitate der Postille mehr Wörter slawischer Herkunft enthalten. 

In der Postille variieren die lexikalischen Elemente weniger als im BNT, jedoch werden wiederkehrende Elemente unterschiedlich geschrieben. Somit weisen die untersuchten Übersetzungen neutestamentlicher Textstellen kaum mehr Stabilität als das BNT auf.     

 

Pietro U. Dini 
Once more about the Theory of the Roman Origin of Lithuanian: The so-called Valachian linguistic Variant 
Summary

Many theories concerning the Baltic languages, and in particular Lithuanian, were quite popular during the Renaissance and circulated throughout all Europe : the Slavic Theory (cf. Enea Silvio Piccolomini), the Quadripartite Theory (cf. Miechovite), and the Roman Theory with their numerous variants. In my paper I emphasize the importance of the linguistic part of the Roman origin linguistic theory and stress its importance in the context of Renaissance linguistic theory. 

In the early Renaissance context one should distinguish methodologically between ideas about the origin of a people and ideas about the origin of a language. It was one thing to argue, that one people (e.g. the Lithuanians) developed from another people (e.g. the Romans), and it was another thing to say that one language (e.g. Lithuanian) developed from another language (e.g. Latin). This modern way of distinguishing the two realities is attributed to Biondo Flavio (1392-1463). The label “Roman linguistic theory” means a consideration of the Roman origin theory from a linguistic point of view. This was a notorious Renaissance theory belonging to the palaeocomparativistic current in prescientific linguistics, which considered the Baltic languages genealogically derived from and related to Latin. According to this theory the Lithuanian and the Old Prussian languages develop through corruption from the Latin language. The so-called Valachian Variant of the “Roman linguistic theory” was essentially represented by the relation between the Baltic romanitas (i.e. Romanic ethnic sphere) and the Daco-Danubian romanitas assumed by some Humanists of the 16th century. The so-called Valachian Connection along with its main supporters is presented. According to this linguistic variant of the theory the Lithuanian and the Old Prussian languages are considered to be the result of a twice corrupted Latin language: the first corruption was produced by the Valachian language and the second corruption by the Baltic (Lithuanian and Old Prussian) languages. An attempt to comparatively evaluate the variants of the Roman linguistic theory ends the paper.  

Kęstutis Gudmantas 
Aleksandrija (1510)¾unknown source of Lithuanian chronicles 
   Summary

   The article deals with a compilation technique in the pre-modern historical writings in Lithuania . I compare the first Polish version of Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de proeliis (1510), which was probably created in the territory of the Grand Duchy of Lithuania (the manuscript is kept in the National Library of Poland, Warsaw), to the Lithuanian chronicles. Most attention is paid to the intertextual links. The analysis demonstrates the great similarity of Historia to the so-called legendary part of the chronicles and leads to the conclusion, that Historia was the source for the chronicles. The Polish Historia was in the possession of Albertas Goštautas (...-1539), the chancellor of the Grand Duchy of Lithuania and initiator of historical and polemical writings (e.g. chronicles) in sixteenth century Lithuania . This fact sheds more light on the conditions and milieu, in which these writings were composed. 

Giedrius Subačius
The graphemes , in Lithuanian Texts of the Eighteen and Nineteenth Centuries
 Summary

   1.1. Around the third and fourth decades of the eighteenth century printers evidently believed that capital (upper case) letters and were to be differentiated like their lower case equivalents and (cf. Jurgis Kasakauskis’ Razanczius, 1727; Jonas Jaknavičius’ Ewangelie, before 1727, 1731, 1738, 1743). On the other hand such a rule was not applied consistently at that time, and all the texts still possessed deviations from the rules (whether because of absence of italic , as in Kasakauskis’ Razanczius, or because of the strong influence of an older model, as in Jaknavičius’ Ewangelie). Nevertheless the new (fashionable) letter sometimes managed to push the grapheme aside. Thus there is no functional distinction between and in the anonymous grammar called Universitas (1737). Moreover, in the second half of the text the typesetter switched to using only the letter . 1.2. Approximately in the middle of the eighteenth century (in 1750 and later) the Vilnius’ University (Academy) printing house finally established the precise orthography of the letters and that matched respectively the sounds [i] and [j] (in Lithuanian the sound [i] is a vowel and the sound [j] is a sonorant consonant that can occur only before a vowel and is always pronounced like English [y] in yes); cf. Jonas Jaknavičius’ Ewangelie (1750, 1756, 1758), Vincenzo Caraffa’s Pedelis Miros (1750), Mykolas Olševskis’ Broma (1753). From then on this orthographical aspect looks very up to date in the University’s printed texts, each letter representing one sound. The other publishing house in Vilnius , owned by the Piarists’ monastery, was a little bit late in catching up with Vilnius ’ University printers. The Piarists’ printing house used the letter not only to signify the sound [j], but sometimes also [i] (anonymous Ziwatas of 1759). All in all I can claim that in ca. the middle of the eighteenth century printers of the Grand Duchy of Lithuania established complementary distribution for the upper case letters (sound [i]) and (sound [j]). 2.1. Differentiation of upper case and in manuscripts was much later. It is still difficult to trace efforts to distinguish the graphemes and in manuscripts one hundred years later in the third decade of the nineteenth century. Neither the compiler of the dictionary Dionizas Poška nor the author of the X.D.K.P.S. grammar kept these two graphemes separate. 2.2. In the fourth decade of the nineteenth century it is possible to find authors that distinguished and in manuscripts. First of all Jurgis Pliateris and Jurgis Ambraziejus Pabrėža are to be mentioned. They deliberately held to their decision though were not always very consistent. Simonas Grosas used the letters and but both of them denoted only the sound [j]. Thus, he did not maintain the printers’ distinction. Dominikas Sutkevičius also used only one grapheme: in 1835 , and in 1848 . Similar in Grosas’ and Sutkevičius’ attitudes is their opinion that to distinguish the letters and is the printer’s duty. And only in the cases that could be confusing to a printer did Grosas and Sutkevičius leave certain symbols indicating a way for recognizing which sound the upper case letter was supposed to denote: Grosas wrote lower case but enlarged it, and Sutkevičius wrote instead of . 2.3. The fifth decade did not change anything too much. The number of those who differentiated upper case letters and did not grow then. Kazimieras Prialgauskis, Motiejus Valančius, Antanas Tatarė, Pranas Savickis wrote only one letter for both sounds [i] and [j]. Bishop Valančius did not switch to two different letters even up to the end of his career in 1875. 2.4. In the sixth decade differentiation of and is much more widely spread. Juozas Čiulda in his grammar distinguished both letters very clearly. Most probably in the same decade Laurynas Ivinskis and Jonas Juška made their decision to switch to two letters instead of one. Simonas Daukantas and the copyist of Purpura wrote only one grapheme, but used to leave slight traces for printers of what sounds the letters could stand for (enlarged lower case ), as Grosas and Sutkevičius did. Ambraziejus Kašarauskis wrote both letters, but did not understand their difference; both letters were only like an ornament to him. Kazimieras Skrodzkis did not demonstrate any concern for using the two letters and instead of his one . 2.5. In the seventh decade Motiejus Pranciškus Marcinskis clearly proposed the usage of two differentiated upper case letters and in his grammar. But still many men of letters preferred only one grapheme: Boleslovas Gedgaudas and the unknown copyists of Valančius letters wrote , and Mykolas Godliauskis—. 

2.6. In his grammar of 1880 bishop Antanas Baranauskas clearly differentiated upper case letters and . The copyist of this grammar Anupras Vaitkevičius, nevertheless, used only the one letter . The two letters were not clearly separated even by Povilas Januševičius in his diary of 1895-1898. I make the claim that even at the very end of the nineteenth century complementary distribution of and was not clear cut in all Lithuanian manuscripts. 

3. In the Grand Duchy of Lithuania it was namely printers, who stabilized the distribution of the upper case letters and in the middle of the eighteenth century. Still for a very long time different authors used only one letter, either or in their manuscripts. Thus, the history of the letters and enables us to speak about traces of double orthography , one for the Lithuanian language orthography of printed texts and the other for that of manuscripts. 4. Some of the Lithuanian authors understood the differences between the graphemes and , even if they did not write both of them in the same manuscript. This might be explained by the authors’ expectation of getting this difference put into practice by printers later.     
 

Reda Griškaitė 
DOMINIKAS CEZARIJUS CHODZKA—colleague of SIMONAS Daukantas  

Summary

   Dominikas Cezarijus Chodzka (Dominik Cezary Chodźko, 1796-1863) was a literary activist, translator, educator, and a member of Vilnius Archeological Commission. Most of his life Chodzka spent in Vilnius , Lithuania . This article was inspired by the discovery of Chodzka’s manuscript Krótka Wiadomość o dwóch Rękopismach zawierających różne Akta i Przywileje z Archiwum krolewieckiego oraz z miejsc innych zebrane dla rozjaśnienia dziejow Litwy, Żmudzi i Rusi posłużyć mogące (A Short Note on Two Manuscripts that Contain various Acts and Privileges Originating from the Karaliaučius [Königsberg] Archive and Other Locations, which Might Serve to Explain the History of Lithuania, of Lithuanian Lowlands [Samogitia], and of Russia. It is kept in the Library of the Lithuanian Academy of Sciences, Vilnius , call number f. 18 - 50). This text (dated January 11[23], 1862) was addressed and dedicated to the Vilnius Archeological Commission. Analysis has revealed that the documents (or at least one of them—Collection of Lithuanian Lowland Acts [Privileges]) described in Chodzka’s manuscript are directly linked to the well-known historian Simonas Daukantas (1793-1864). This circumstance enabled me not only consider Chodzka’s relation to Daukantas, but also Daukantas’ relation to the Vilnius Archeological Commission and broadly speaking—Daukantas’ ties with the Vilnius elite itself. I have also described Chodzka’s biography in detail since activity of this literary figure is still little researched. 

None of Chodzka’s printed texts contain any hints about Daukantas or his works. Still using archival data I could prove that Chodzka and Daukantas knew each other from the period when they had attended high school. They kept in touch later as well. This is proved by fragments of Daukantas’ letters to the historian Teodoras Narbutas (1784-1864) as well as by one previously unknown to scholars, Daukantas’ manuscript of his letter to Chodzka (Library of the Lithuanian Academy of Sciences, call number f. 7 1536, p. 1, 2v). The tone of this letter demonstrates a close and even very friendly relation. Daukantas wished to see Chodzka in the position of corrector of the periodical Acta Lithuanorum planned for future publication. It means that Daukantas had great trust in Chodzka and valued not only his education but honesty too. 

There were more things in common between Daukantas and Chodzka. Both were interested in literature and history, both possessed not only rich collections of books but also collections of old documents. They used to exchange books and copies of documents as well as their own books (editions) with each other. The fact that in the summer of 1861 Chodzka presented Daukantas’ book Dajnes Żiamajtiû (Songs of Lowland Lithuanians) as a gift for the Vilnius Archeological Commission can be explained by that exchange. It is very possible that Chodzka gave more of Daukantas’ books (editions) to the Commission. In this context the fact that Chodzka also presented his own written opinion about Daukantas’ Collection of Lithuanian Lowland Acts (Privileges) as a gift to the Commission appears in a different light. Chodzka and Daukantas kept in close touch. Chodzka was not only a colleague from the high school; he was also a mediator between Daukantas (living outside Lithuania ) and the Vilnius Archeological Commission. It was namely Chodzka, whom Daukantas trusted to describe and present such a valuable manuscript to the Commission. In addition, Chodzka’s text supports considerations that he had turned over more of Daukantas’ gifts to this Commission, first of all, copies of historical documents. 

I could uncover only some episodes of Dominikas Cezarijus Chodzka’s communication with Simonas Daukantas inasmuch as present-day archival sources permitted. But even this draft reconstruction of Chodzka’s and Daukantas’ relations permits us to see a slightly different Daukantas from what we are used to. It is true that the most prominent characteristics of Daukantas’ personality lay in his creative works, in his texts. These texts were influenced by many factors, the milieu among others. Daukantas’ milieu was much more diversified than has been so far assumed. He actively participated not only in Lithuanian speaking culture, but also in the Vilnius elite milieu. The proof of that is Dominikas Cezarijus Chodzka’s manuscript Krótka Wiadomość (A Short Note) at the Library of the Lithuanian Academy of Sciences in Vilnius .

