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Pietro U. Dini, Giedrius Subačius

Konstantino Sirvydo Dictionarium antrojo neišlikusio leidimo
(1631) pėdsakai Kristijono Mentzelio Indekse (1682): fitonimai

Santrauka
  
Šiame straipsnyje atkreipiamas lituanistų dėmesys į žymų vokiečių
botanikų ir sinologą Kristijoną Mentzelį (1622–1701), savo veikale
Index nominum plantarum multilinguis (universalis) (Berlin, 1682)
pateikusį per 150 lietuviškų žodžių, daugiausia fitonimų. Nustatyta, kad
Mentzelis lietuvių kalbos nemokėjo. Jis rėmėsi daugiausia lietuviškais
žodynais ar kitais rašto paminklais.Ypač svarbu, kad Mentzelis plačiai
naudojosi antruoju Konstantino Sirvydo Dictionarium leidimu (SD2),
išėjusiu 1631 metais, bet iki mūsų dienų neišlikusiu. Šį leidimą Mentzelis
nurodo Indekso įvade ir šaltinių sąraše.
Remdamiesi Indekse esančia lietuviška medžiaga galime ne tik
pagrįstai teigti, kad SD2 tikrai buvo išleistas, bet ir bent šiek tiek suvokti
jo struktūrą bei santykį su trečiuoju Dictionarium leidimu (SD3),
išėjusiu 1642 metais. Atrodo, kad SD2 ir SD3 buvo labai panašūs.
Skiriasi tik vieno kito fitonimo giminė ar skaičius, vienas kitas rašybos
mažmožis. Kai kurių lietuviškų fitonimų šaltinis yra ne SD2. Dalis jų gali
būti paimta iš Mažosios Lietuvos žodynų ar gyvosios kalbos, tačiau tam
nustatyti reikia platesnių tyrimų. 
Po straipsnio pateikiama Indekse rastų lietuviškų žodžių rodyklė ir
visa faktinė medžiaga, greta duodami atitinkami pavyzdžiai iš pirmojo
(senojo) Sirvydo žodyno (vad. Promtuarium) ir trečiojo Dictionarium
leidimo (1642). 


Spuren der zweiten verschollenen Auflage des Dictionarium von
Sirvydas (1631) im Index von Christian Mentzel (1682): Die
Phythonyme

Zusammenfassung

In der Geschichte der Untersuchung der litauischen Sprache ist der
Name des deutschen Botanikers und Sinologen Christian Mentzel
(1622-1701) sehr wenig oder gar nicht bekannt. In diesem Artikel soll der
Beitrag Mentzels zur Lituanistik, genauer zur Geschichte der Lexikographie
der litauischen Sprache, gewürdigt werden.
In seinem Buch Index nominum plantarum multilinguis (universalis)
(Berlin, 1682) führt Mentzel u.a. auch 150 litauische Wörter (fast
ausschlieplich Phytonyme) an.
Deren Analyse zeigt folgendes: 1., daß Mentzel kein Litauisch
beherrschte und 2., daß er die litauischen Wörter aus unterschiedlichen
schriftlichen und mündlichen (z.B. aus den litauischen Mundarten
Ostpreupens, da Mentzel lange Jahre in Königsberg lebte) Quellen
zusammentrug.
Hinsichtlich der Quellen Mentzels ist das im Jahre 1631 herausgegebene
und verschollene Dictionarium Trium Linguarum von Sirvydas
hervorzuheben. Von dieser zweiten Auflage des berühmten Wörterbuches
von Sirvydas (=SD2) hatte man bisher nur Kenntnis durch eine Notiz von
Ludwig J. Rhesa. Nun wird die Existenz dieses Wörterbuches auch von
Mentzel bezeugt, der das Wörterbuch von Sirvydas ausdrücklich als seine
Quelle benennt.
Diese erfreuliche Tatsache erlaubt es, einiges über die Struktur des
Wörterbuches von Sirvydas zu erfahren. Es kann sich dabei allerdings nur
um allgemeine Aussagen handeln, da hier nur eine kleiner Teil des
Wortschatzes, und zwar die Phytonyme, angeführt sind. Insofern können die
Schlupfolgerungen im Hinblick auf das ganze Wörterbuch von Sirvydas nur
rein hypothetisch-deduktiven Wert haben.
Ungeachtet aller Einschränkungen lassen sich durch den Vergleich mit
dem Werk von Mentzel folgende Schlupfolgerungen ziehen: 1. die zweite
und die dritte (=SD3) Auflage des Wörterbuches von Sirvydas waren
wahrscheinlich sehr ähnlich, so dap im gropen und ganzen SD3 als praktisch
unveränderte Nachauflage gelten kann. 2. nichtsdestotrotz sind gewisse
Unterschiede hinsichtlich der Kategorien Genus und Numerus zwischen den
Phytonymen von SD3 und SD3 festzustellen, die offensichtlich auf
Korrekturen in SD3 zurückzuführen sind.
Schließlich sei darauf hingewiesen, daß einige bei Mentzel belegte
litauische Wörter ohne eine befriedigende Erklärung geblieben sind, die
einer eingehenderen Untersuchung bedürfen.


Jonas Palionis

Daukšos Postilės Indekse-žodyne praleisti ar netiksliai atstatyti
žodžiai

Santrauka 

Šiame straipsnyje atkreipiamas dėmesys į tuos Daukšos Postilėje
pavartotus žodžius, kurie nepateko į Czesłavo Kudzinovskio žodyną
Indeks-słownik do „Daukšos Postilė“ (Poznań, 1977) ar buvo
netiksliai atstatyti ir interpretuoti. Jame praleisti daiktavardžiai
griešnykas ‘nusidėjėlis’, meilesys ‘meilingumas, meilė’, pamėtė
‘pyktis’, rupis ‘uola’, subūstimė ‘būklės vienovė, tapatumas’,
veiksmažodžiai aprokavotis ‘apsiskaičiuoti’, darkčioti ‘kankinti’,
prieveiksmis parodnai ‘tinkamai, padoriai’ ir kt. Kudzinovskis netiksliai
atstatęs nemaža žodžių bei formų: *įsinauti= įnartyti, *kalinejis=
kalnęjis, *luginaitė= luginąjis, *nažiestas= nužiestas, *nudėjimas=
nusdėjimas, *posauti= posėti ir kt. (iš viso pateikti 8+55 pavyzdžiai).


Ausgelassene und falsch rekonstruierte Wörter im
Index-Wörterbuch der Postille von Daukša

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden die Wörter aus der Postille von
Mikalojus Daukša (1599) untersucht, die im Werk von Czesław
Kudzinowski Indeks-Słownik do “Daukšos Postile” [...] Poznań 1977
ausgelassen oder falsch rekonstruiert bzw. interpretiert sind. Zu den
ausgelassenen Wörtern gehören: Substantiva griešnykas ‘der Sünder’,
meilesys ‘die Liebe’, pamėtė ‘der Grimm’, rupis ‘der Fels’, subūstimė
‘gleichartige Existenz’, Verba aprokavotis ‘berechnen’, darkčioti
‘martern’, Adverb parodnai ‘ordnungsgemäß’. Zu den falsch
rekonstruierten bzw. interpretierten Wörtern und Wortformen gehören:
*įsinauti= įnartyti, *kalinejis= kalnęjis, *luginaitė= luginąjis,
*nažiestas= nužiestas, *nudėjimas= nusdėjimas, *posauti= posėti,
*pražiosti= pražosti, *uždriskimas= uždriskinis, *zokinykas= žolinykas
u. a. (insgesamt 55 Belege).


Ona Aleknavičienė

Pridėtos ir praleistos Biblijos eilutės Jono Bretkūno Postilės
perikopėse

Santrauka

Straipsnyje analizuojami du Jono Bretkūno Postilės (1591) ir
Baltramiejaus Vilento Evangelijų bei Epistolų (1579) skirtumų tipai:
Biblijos eilučių pridėjimas ir praleidimas. Biblijos eilučių skaičiumi ir ilgiu
skiriasi 6 perikopės: Postilės perikopėse trijose vietose (Lk 1,56, Lk
1,36, Mt 4,9) yra pridėta ir trijose (Jn 16,26, Mt 7,18, Mt 9,14)
praleista. 
Lyginamoji analizė leidžia daryti išvadą, kad pridėtos eilutės ar jų
fragmentai nėra nurašyti iš Bretkūno anksčiau išversto Naujojo
Testamento (baigtas versti 1580 metais), o rengiant Postilę versti iš
naujo. Nustatyti pridėtųjų eilučių šaltiniai: visa Lk 1,56 versta iš Martyno
Liuterio Biblijos 1546 metų leidimo; trūkstamoji Lk 1,36 dalis – iš
dviejų šaltinių: Liuterio Biblijos (1546) ir Vulgatos; Mt 4,9 pridėta forma
bilodams, atstojanti visą Vilento praleistą sakinį, neturi tikslaus
atitikmens nei viename iš čia lyginamų šaltinių.
Nurašant Vilento tekstus Biblijos eilučių fragmentai Postilėje
praleisti nesąmoningai. Praleidimai yra tipiškos skaitymo klaidos:
haplografija ir parablepsis. Jos rodo, kad Bretkūnas šias perikopes
tikrai nurašinėjo iš minėtos Vilento liturginių skaitinių knygos, o
perrašyto teksto ištisai nelygino su originalais. 


Die hinzugefügten und ausgelassenen Bibelverse in den Perikopen
der Postilla von Johann Bretke

Zusammenfassung

Im Artikel werden zwei Arten der Unterschiede zwischen den Perikopen
der Postilla (BP) von Johann Bretke (Jonas Bretkūnas) und Euangelias
bei Epistolas (EE) von Bartholomäus Willent (Baltramiejus Vilentas)
untersucht: das Hinzufügen und Auslassen von Bibelversen.
In der Zahl der Bibelverse und ihrer Länge weisen 6 Perikopen
Unterschiede auf: In der Postilla sind an drei Stellen (Lk 1,56; Lk 1,36; Mt
4,9) Verse oder deren Fragmente hinzugefügt; Auslassungen kommen auch
dreimal vor (Jn 16,26; Mt 7,18; Mt 9,14), und das nur im zweiten Teil.
Im Artikel werden die Hauptquellen der hinzugefügten Verse festgestellt
und die Möglichkeit ihrer Übernahme aus dem bereits durch Bretke
übersetzten Neuen Testament (BNT) untersucht.
Der Vers Lk 1,56 ist aus der Luther-Bibel von 1546 übersetzt worden.
Das hinzugefügte Fragment des Lk 1,36 wurde aus zwei Quellen übersetzt:
der Vulgata und der Luther-Bibel. Zum Vers Mt 4,9 ist nur ein Wort
hinzugefügt worden, doch es entspricht einem ganzen, zwar kurzen, durch
Willent ausgelassenen Satz. Das Wort bilodams hat in keinem der dem
Vergleich unterzogenen Grundtexte eine formale Entsprechung.
Die vergleichende Analyse macht deutlich, daß diese Bibelverse bei der
Aufarbeitung der Postilla von neuem übersetzt und nicht aus dem BNT
übernommen wurden.
Die in der Postilla vorkommenden Auslassungen (Jn 16,26; Mt 7,18;
Mt 9,14) stellen keine bewußte Erscheinung dar. Das sind typische
Lesefehler (Haplographie und Parablepsis), die bereits bei der
Niederschreibung des Manuskripts der Postilla entstanden sein könnten. 


Giedrius Subačius

Simonas Daukantas – Motiejaus Valančiaus raštininkas

Santrauka

Žemaičių vyskupo Motiejaus Valančiaus knygos Žiwatas Jezaus
Kristaus, išleistos 1853 metais Vilniuje, rankraštis saugomas Lietuvos
mokslų akademijos bibliotekoje. Tyrinėjant šį rankraštį nustatyta, kad
didžioji jo dalis (p. 5–106, 151–282) rašyta ne Valančiaus, o žymiojo
Lietuvos istoriko Simono Daukanto ranka, išskyrus tik pratarmę ir
taisymus. Daukantas 1850–1855 metais gyveno pas Valančių
Varniuose.
Perrašant šį rankraštį iš juodraščio, išlaikyti Valančiaus rašybos ir
kalbos bruožai: rašomas digrafas , nors Daukantas savo tekstuose
tuo metu rašė tik rašmenį su raidyte viršuje; raidė 
vartojama ir trumpajam, ir ilgajam balsiui žymėti, nors Daukantas
vartojo ir ; raidė prieš fonemą /e/ rašoma net ir tada, kai l
kietumą žymi po jo einanti raidė . Yra išlikusių ir Valančiui būdingų
hipernormalizmų, pvz., kałbanczi, tokių Daukanto tekstuose nėra. Visa
tai rodo, kad Valančius vertė Daukantą perrašinėti rankraštį labai
tiksliai, paraidžiui, nekeičiant net rašybos. Taigi Daukantas Varniuose
tebuvo tik vyskupo Valančiaus raštininkas.

Simonas Daukantas — a Scribe of Motiejus Valančius

Summary

Motiejus Valančius, a Catholic bishop of the Lithuanian Lowlands,
published a book, The Life of Jesus Christ (ŻIWATAS JEZAUS
KRISTAUS, 1853), in Vilnius. The original manuscript of this book is
preserved in the Library of the Lithuanian Academy of Sciences. Recently I
discovered that Simonas Daukantas (the famous nineteenth century
Lithuanian historian) had compiled the major part of this manuscript (pages
5-106 and 151-282). Only a few traces of Valančius’ handwriting can be
found here and there throughout the manuscript.
Some phonetic, morphological and graphic peculiarities help to
determine who the real author of the text is. For instance, in other texts
Valančius would usually write the digraph (duok ‘give’), whereas
during the same period Daukantas would use only the grapheme (dīti
‘to give’); Valančius preferred the letter and in fact had completely
eliminated the letter from his texts (iszpildisiu ‘I will fulfill’). Daukantas,
on the other hand, used both letters (gimdymas ‘giving birth’). Valančius
made frequent erroneous phonetic reconstructions (hypercorrections) with
affricates (kałbanczi ‘speaking’), which were very rare and unusual in
Daukantas’ texts. Valančius would sometimes employ the depalatalized
consonant letter before the phoneme /e/, even though the latter vocalic
phoneme itself might be rendered by orthographic , e.g., (atłajsti ‘to
forgive’), a phenomenon which was not known to his or Daukantas’ native
dialect. Daukantas, however, did not do this. In spite of the fact that the
manuscript was mostly written in Daukantas’ handwriting, all the
aforementioned linguistic peculiarities are common to Valančius’ texts alone.
Daukantas preferred other forms. All this means that Daukantas was forced
to copy Valančius’ manuscript literally and no hint of Daukantas’ own
orthography was permitted.
It is obvious that Valančius used Daukantas for his own purposes. When
Daukantas was living in Varniai under the protection of Valančius
(1850-1855), Valančius simply turned Daukantas into a scribe of his own
religious texts. 


Jurgita Baltrušaitytė

Jono iš Svisločės (1823) žemaičių kalba ir vertėjo tapatybės
problema

Santrauka

Ligi šiol manyta, kad lenkų rašytojo Jano Chodzkos (1777–1851)
apysaką Jonas iš Svisločės į lietuvių kalbą išvertė Juozapas Rupeika
(1789–1854). Tiriant jos kalbą nustatyta, kad vertėjas stengėsi rašyti
aukštaitiškai, bet tekste liko ir daug žemaitiškų formų. Jos rodo, kad
vertėjas yra kilęs iš šiaurės žemaičių dounininkų tarmės ploto. Rupeikos
gimimo vieta kol kas nenustatyta: vieni tyrinėtojai mano jį gimus netoli
Kaltinėnų, t. y. pietų žemaičių areale, o kiti – netoli Telšių, t. y. šiaurės
žemaičių areale. Taigi Rupeika Jono iš Svisločės vertėju gali būti tik tuo
atveju, jei jis yra kilęs netoli Telšių. Tad kol nenustatyta tiksli jo gimimo
vieta, šios apysakos vertėjo klausimas lieka dar galutinai neišspręstas.

The Low Lithuanian Language of Jonas iš Svisločės (1823) and the
Problem of its Translator’s Identity

Summary

The Polish writer Jan Chodzko (1777-1851) is the author of Jonas iš
Svisločės and Juozapas Rupeika (1789-1854) is believed to be the
translator of Chodzko’s text into Lithuanian. The language of the translation
is a mixture of both the Low Lithuanian and the High Lithuanian dialects.
Despite the translator’s noticeable efforts to incorporate the High Lithuanian
dialect into his writing, he maintains many original Low Lithuanian forms,
hence proving his Low Lithuanian origin. Moreover, the analysis of the Low
Lithuanian forms in the text indicates that the translator must have been born
in the South (Dūnininkai) rather than in the North Low Lithuanian
(Dounininkai) dialect area. Different scholars suggest different birthplaces
for Rupeika. If it is proven that Rupeika was born in the South Low
Lithuanian dialect area near Kaltinėnai, it will be clear that he was indeed the
translator of Jonas iš Svisločės. If, however, it is found that Rupeika was
born in the North Low Lithuanian dialect area near Telšiai, it will be obvious
that he was not the real translator of Chodzko’s text.

Neringa Klumbytė

Kazimiero Prialgauskio Spasabų (1845) ir Naujo altoriaus (1847)
žemaičių kalba
  
Santrauka
  
XIX amžiaus pradžioje Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje ėmė
dominuoti žemaičių tarme parašyti tekstai. Kunigo Kazimiero
Prialgauskio (1801–1856) religinės knygos Spasabai (1845) ir Naujas
altorius (1847) – tai du skirtingi būdai kodifikuoti bendrinę žemaičių
kalbą. Spasabai parašyti gryna šiaurės žemaičių dounininkų tarme, tuo
tarpu vėlesniame Naujame altoriuje vyrauja tradicinės aukštaitiškos
formos. Matyt, Prialgauskis, kaip ir kai kurie kiti to meto kunigai,
bendrinę kalbą dar kūrė remdamasis ankstesne vakarietiška tradicija.
Abiejų knygų kalba aiškiai rodo, kad Prialgauskis kilęs iš šiaurinės
Žemaitijos dalies, o ne iš pietinės, kaip manė kai kurie ankstesni
tyrinėtojai.

The Low Lithuanian Language in Kazimieras Prialgauskis’ Spasabai
(1845) and Naujas altorius (1847)

Summary

At the beginning of the nineteenth century writings based on Low
Lithuanian dialects had become predominant in Lithuania. The Catholic
priest Kazimieras Prialgauskis’ (~1801-1856) religious books Spasabai
vedimo gero ir krikščioniško gyvenimo (1845) and Naujas altorius
(1847) are examples of certain efforts to codify the Low Lithuanian
standard. Spasabai is almost entirely based on the North Low Lithuanian
dialect (Dounininkai). This book stands out among other similar editions of
the period for its quite consistently codified Low Lithuanian forms. On the
other hand there are more traditional High Lithuanian dialect features in the
next book by Prialgauskis (Naujas altorius). It might be evidence of
Prialgauskis’ attempt to develop certain High Lithuanian features in his
version of the written language. All this means that the native dialect of
Prialgauskis was North Low Lithuanian instead of South Low Lithuanian as
certain scholars have so far maintained.


Pietro U. Dini

Vilniaus humanistų „lotynintojų“ lingvistika

Santrauka

Dar prieš Liublino uniją (1569 m.) tarp Didžiosios Lietuvos
Kunigaikštijos humanistų kilo svarbi lingvistinė diskusija. Vadinamieji
“lotynintojai” (Agripa, Rotundas, Mykolas Lietuvis) grįžo prie klasikinės
lotynų kalbos ir rutuliojo tuo metu populiarią lietuvių kilmės iš romėnų
teoriją. Lotynų kalba, jų nuomone, turėjo išstumti Lietuvos
kanceliarijoje vartojamą slavišką rutėnų (rusėnų) kalbą. Straipsnyje
remiamasi Mykolo Lietuvio Tractatus de moribus Tartarum,
Lithuanorum et Moschorum (1550 [1615]) bei Augustino Rotundo
įvadu į antrąjį Lietuvos Statuto leidimą (1576) ir analizuojami kai kurie
diskusijos „apie raides“ (literae) aspektai.

The Linguistics of the Vilnius Humanist Latinizers

Summary

Even before the Union of Lublin (1569) there was an important linguistic
controversy among Lithuanian humanists. In the wider context of a general
‘Latinization’ of the culture of the Grand Duchy, the so-called ‘Latinizers’
(Agrippa, Rotundus, Michalo Lituanus) harked back to a classical language
such as Latin, the dignitas of which was considered to be undisputed. The
Latin language could compete with other languages of culture used inside the
Grand Duchy, primarily with Ruski. In this paper I discuss the textual
aspects of the debate about the literae (Latin vs. Muscovite or Ruthenian)
which may be fund in the works of Michalo Lituanus (Tractatus de
moribus Tartarorum, Lithuanorum et Moschorum, 1550 [1615]) and
Augustinus Rotundus (Preface to the Second Lithuanian Statute, 1576).
