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Jolita URBANAVICIENE

Lietuviy kalbos institutas

LIETUVIU IR SLAVY KALBU SAVEIKA VILNISKIU TARMES RYTI-
NIUOSE PAKRASCIUOSE (ADUTISKIO APYLINKIU DUOMENYS)*

LietuviSkuju arealy teritorinis pasiskirstymas. Dabartiniame Lietuvos ir Bal-
tarusijos pasienyje aptinkami miSriakalbiai arealai, gyvenantys aktyvios dvikalbys-
tes salygomis. Ivairiy lietuviy ir slavy dvikalbystés formy uzfiksuota tiek dabarti-
néje Lietuvos teritorijoje (Dukstij, Tveré&ciaus, Adutiskio, Nemencinés, Dievéniskiy
apylinkés), tiek Baltarusijoje (Apso, Breslaujos, Vidziy, Kamojij, Gervéciy, Lazi-
ny $nektos). Sie mikroarealai nesudaro vientiso lietuviy kalbos ploto, bet juose
gyvenantys lietuviai kalba ta pacia vilniSkiy tarme. Straipsnio objektu pasirinktos
Adutigkio apylinkiy (Svencionii r.) $nektos, turinéios paribio tarméms biidingy
bruozy. Cia gyvenantys lietuviai autochtonai susiskaide j dvi vilni$kiy tarmés $nek-
tas — Adutiskio ir Svirky. Skiriamoji $nekty ypatybé — skirtingi ryty balty *a, *e
atitikmenys. Pac¢iame AdutiSkio miestelyje gyvenantys Zmonés a, é iSlaiko nepaki-
tusius (Urbanavic¢iené 2000, 131), pvz.: kajitzes kojytés“, pasrd-de. ,,pasiro-
de”, t@vas ,tévas“, ma.kéjaz. ,mokéjo“. 1960 m. ,mieScianiy“ (taip Adutiskyje
vadinami $ios $nektos atstovai) buvo apie 90 Seimy (Gar§va 2003, 475). Siuo
metu jy keliskart maziau. Unikalios Snektos atstovai asimiliuojami i§ aplinkiniy
vietoviy susikelusiy gyventoju. K. Garsvos (2005, 135t.) duomenimis, senieji
balty *a, *e dar iSlaikyti Kamoji apylinkiy (dab. Baltarusija) lietuviy $nektoje.

Aplink Adutiskio miestelj kalbama Svirky $nekta (taip pavadinta pagal stam-
biausig gyvenviete, zr.: Urbanaviciene 2000, 129t.), kurioje balty *a, * taria-
mi [“0'], [ie'/'e’], pvz.: pradie-dav*s. ,pradédavo®, 3iékui ,,dékui®, 20.l¢. ,z0l€“,
m“>'ma ~moma ,mama*. Si $nekta vakaruose ribojasi su Svencionii $nekta (*a,
*¢ > o, ¢"), Siaurés vakaruose — su Mielagény $nekta (*a, *e > a, je'/e’), Siaurés
rytuose — su Giluty-Tveré&ciaus $nekta (*a, *€ > 2/ d-, ¢'). Pietuose $nekta perzen-
gia Lietuvos valstybine sieng ir iStirpsta subaltarusejusiose Lefitupio ir Kamoji}
apylinkése.

Sios apylinkés, kartu su Tver&&iaus, tarsi pleitas jsiterpia j dabartinés Baltarusi-
jos Pastoviy ir Vidziy rajonus. Tyréjai $ig teritorija, kaimyniniy baltarusiy vadinama

* Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiama projekta
LITTERA: Lietuviy tautinis identitetas XVI-XX a. kultiiry dialogo kontekstuose.
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Tadyueyuwmsina, apibiidina kaip itin lietuviska. M. Grinblatas (1959, 538) teigia,
kad apie Adutiskj vyrauja lietuviy kalba ir baltarusiSkai kalbanc¢iy gyventojy be-
veik neaptinkama. B. Kviklys (1964, 706) Adutiskj vadina ,,stipriausia lietuvy-
bés tvirtove rytuose®. Vis delto Adutiskio parapija nuo seno buvo margataute, o
baltarusiy kalbos ribos nuolat artéjo prie dabartinés Lietuvos riby. P. Gauco ir
A. Vidugirio (zr. Lietuvos rytai) sudarytuose zemélapiuose matyti, kad XIX a.
4-ajame deSimtmetyje lietuviskai kalbantys gyventojai sudaré vientisa plota iki
Lefitupio, Kamoji miesteliy, Mé&dilos upés (dab. Baltarusija). XX a. pradzioje
mozaikinis lietuviy ir baltarusiy kalby paplitimas pastebimas ne tik etninése lie-
tuviy Zemése Baltarusijos teritorijoje, bet ir Lietuvoje. Vietiné baltarusiy kalba
pradéjo jsigaléti Svencionii vals¢iaus rytinéje dalyje bei Adutiskio vals¢iaus pie-
tinéje ir rytinéje dalyse (dab. Svirky apylinkéje). Taigi baltarusiy kalba Siame
areale paplito XX a. pradzioje, kaip manoma, deél lietuvi§kai kalban¢iy Zmoniy
baltaruséjimo (Cekmonas 1995, 74). XX a. per §ias apylinkes ritosi pirmiausia
lenkinimo, véliau — rusinimo bangos, kuriy padarinys — kaimai, neturintys vietiniy
lietuviskai kalban¢iy Zmoniy, pvz.: Backininkai, Dauksiske, Staskiné, Tatariske,
Jurgeliske, Sakaliské, Laluciai, Rakauskai, GailitSiai. Panasi padétis kaimuose,
atsidurusiuose Baltarusijos teritorijoje, — Aradninkuose, Galatil¢iuose, Intakoje,
Maldzitnuose, Milkuskéje, Vileitose. Lietuviskai kalbéje vietiniai gyventojai arba
persikele i Lietuva, arba sukiiré misrias Seimas ir pamazu jsiliejo i baltarusiy
etnosa (plg. Maldzitiny ir Arddninky gyventojy pasakojimus: Zr. Adutiskio krastas
470-474). Leiitupio ir Kamoj{j $Snektas, kurioms priklauso minéti kaimai, 1996 m.
A.Vidugiris (1996, 137) apibudino kaip ,,priartéjusias prie iSnykimo ribos“. Dar
1990 m. E. Grinaveckiené (1990, 4) spaudoje paskelbé Juravo k. Pastoviy ra-
jone (balt. fpeso, 10 km j rytus nuo Adutiskio) radusi kelis vyresnio amziaus Zzmo-
nes, kalbancius Adutiskio apylinkiy $nekta. Bet jy vaikai jau sukiire misrias, slavis-
kai orientuotas Seimas.

Naujausi sociolingvistiniai tyrimai fiksuoja pasikeitusia kalbing situacijg ir
paciame AdutiSkio miestelyje. Teigiama, kad ¢ia dominuoja baltarusiy, rusy ir
lenky kalbos'. Teisingiau bty Adutiskio apylinkiy teritorija dalyti j dvi dalis:
rytiné pusé (apie Adutiski), kur lietuviskai kalbantys gyventojai sudaro absoliu-
¢ia dauguma, ir vakariné pusé (apie Svirkas), kur lietuviai ir slavai nuo XX a.

! Jesze w okresie miedzywojennym same Hoduciszki mialy charakter bardziej litewski [...].
Teraz w miasteczku dominuja jezyki stowianskie: biatoruski, rosyjski i polski“ (Kardelis, Si-
noc¢kina, Wiemer, Zielinska 2003, 46). Tokia nuomone galéjo susidaryti apklausus nepa-
kankama skai¢iy informanty. Be to, lietuviy kalbiné bendruomené gerai moka slavy kalbas — rusuy,
vieting baltarusiy, ir joms teikia pirmenybe bendraudama su kitatauciais.
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pradZios gyvena mozaikinés dvikalbystés salygomis. Svirky apylinkéje lietuviy
etnosas kontaktuoja su vietine lenky (toliau — lenky), vietine baltarusiy (toliau —
baltarusiy?®) ir rusy kalbomis.

Kalbu kontaktai Adutiskio parapijoje XX a. Etnin¢s lietuviy zemeés visa laika
ribojosi su baltarusiy gyvenamomis teritorijomis, tad ankstyviausi Sio arealo lietu-
viy kontaktai buvo su baltarusiy kalba, parankia tarpininke tarp lietuviy ir lenky
(Ze&pospolitos laikais), tarp lietuviy ir rusy kalby (valdant carinei Rusijai). Tadiau
§i ,,paprastoji kalba“ neperZenge toliau Seimos, kaimo, privataus gyvenimo ribuy,
reprezentacing funkcija palikdama vis kitoms kalboms — lenky, rusy, lietuviy.

Lenky kalbos perémimas iki XX a. buvo stichiSkas ir ekspansyvus. Lenky
kalba plito per dvarus, baznycias ir mokyklas, nes laikyta prestizine, , katalikis-
ka“. XX a. pradzioje lenkinimas darési kryptingas, o 1920-1939 m., Vilniaus
krasta prijungus prie Lenkijos, jgavo prievartinj pobiidj (Cekmonas 1995, 86).
Buvo uzdarytos lietuviskos mokyklos, jvestos pamaldos lenky kalba. Tuo metu
Adutiskio parapijos gyventojai émé uzsiraSinéti lenkais®, nes priklausé Lenkijai,
buvo ,lenky tikybos®, mokési lenkiSkoje mokykloje, sieké aukStesnés visuome-
ninés padéties ir t.t. Namuose ir neoficialioje aplinkoje tokie ,lenkai“ $nekéejo
lietuviSkai arba baltarusiskai, baltarusiy kalba laikydami lenky kalbos tarme. Tik-
ry lenky Siose apylinkése buvo nedaug, pvz.: AdutiSkio miestelyje Lenkijos oku-
pacijos metais gyveno keturios Seimos (Zr. Adutiskio krastas 81). Atskiros Seimos
dar gyvena Rakauski, Stajétiskio, Vositiny kaimuose (Kardelis et al. 2003, 37).
Po II-0jo pasaulinio karo lenky kalba Vilniaus regione neteko valstybinés kal-
bos statuso, jai liko tik konfesinés kalbos vaidmuo. Iki Siol Adutiskio, Svencio-
ni{ ir daugelyje Vilniaus kra$to bazny¢iy pamaldos vyksta lietuviy ir lenky kal-
bomis.

Artimesni lietuviy autochtony kontaktai su rusy kalba prasidéjo tik XIX a.
Po 1863 m. sukilimo j Svirky apylinke buvo atkelta rusy kolonisty, apgyvendinty
Jankoniy, Jurgeliskés, Kriukij, Mirkliskés Rakausk{j, Sauléniskés Milkiiny kai-
muose (zr. Adutiskio krastas 475). Kitakalbiai sentikiai didesnés jtakos kalbinés
situacijos formavimuisi neturéjo. Jie gyveno uzdarai ir iki Siol i§laiké savo kalba,
paprodius, tikéjima (pvz., Milkiiny kaimo bendruomené). Aktyvesné rusy kalbos

? Vietiniai Zmonés vartoja terminus gudas, gudy kalba. Baltarusiy kalba jie vadina bendrine
baltarusiy kalba, kuri Siose apylinkése nevartojama. Ta patj yra pastebéjusiN. Tuomiene (2002,
90), tirdama Ramaskonii] apylinkes. Vieting baltarusiy kalba Z. Zinkevi¢ius apibiidina taip: ,,cen-
trines gudy tarmes vakarinés dalies tasa, Siek tiek atmiesSta lietuviy ir lenky kalby elementais®
(Zinkevicius 1993, 246).

* Iki $iol islikusios lietuvisky pavardziy oficialios sulenkintos formos, pvz.: Biicel ~ Bucélis,
Koira ~ Kairys, Meskelo ~ Meskeéle, Sdlc ~ Saltis, Trokel ~ Trakélis ir t.t.
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ekspansija prasidéjo SSRS okupacijos metais. Socialistiniy statyby laikais j stam-
besnes gyvenvietes (ypac Svirky apylinkéje) kélési kitatauciai — ukrainieciai, mol-
davai, kiire ¢ia miSrias Seimas ir privaciame gyvenime susikalbédavo rusiskai. Lie-
tuviSkai kalbantys gyventojai paprastai mokéjo ir kitas Siame areale vartojamas
kalbas, o kity kalby atstovai, ypac¢ slavakalbiai, orientavosi j rusy kalba. Iki 1988
m. oficialiai buvo jteisinta dvikalbysté. Lietuviy kalba Siame regione prestiZa jga-
vo tik XX a. paskutiniajame deSimtmetyje.

Mazesnés kalby bendrijos. Svirky ir Adutiskio arealy kalbinius kontaktus gali-
ma laikyti maksimaliais (Sudnik 1975, 5), nes vienos kalbos bendruomenés ribo-
se bendraujama trimis kalbomis. Be lietuviy ir baltarusiy, daugiakalbiame paribio
regione gyvena ir kity tautybiy gyventoju, kurie yra susijunge i uzdaras bendrijas
arba visai asimiliuoti vietos gyventojy ir nedaro jtakos kalbinei situacijai.

Iki IT-ojo pasaulinio karo Adutiskio parapijoje gyveno daug zydy — AdutiSkyje
(apie 500), Stajétiskyje, Svyriuose, Lefitupyje, Kamojyse (Zr. Adutiskio krastas
327). Jie turéjo savo sinagogas, mokyklas, kuriose mokslas vyko jidi$ kalba. Tik
nedaugelis lanké rusy mokyklas. Po karo zZydy bendruomené buvo iSblaskyta.
AdutiSkyje tebéra iSlikusios Zydy kapinés.

Adutiskyje, Ras¢itinuose, Milkiinuose nuo seno gyveno totoriy (yra ir kaimas —
Tatari§ké). Dabar jy belike keletas Seimy. Tarpukario ir pokario metais totoriai
pasidavé lenky arba rusy kalby jtakai, kalbéjo ,,po prostu®. Kiti sukiiré miSrias
Seimas su lietuviais ir sulietuvéjo.

Kalby funkcijos. Pagrindiniai kontaktai aptariamame regione vyksta tarp dviejuy
kalbiniy bendrijy — lietuviy ir baltarusiy. Pagal prestiza ir atlickamas funkcijas
galima skirti kelis Adutiskio apylinkése vartojamy kalby statusus: 1) siaurai loka-
lizuota buitinés paskirties — namy sferos — kalba (Seimos kalba); 2) misriakalbio
arealo bendra kalba (kaimo bendruomenés kalba); 3) konfesin¢, arba baznycios,
kalba; 4) oficialioji valstybés kalba (administracing).

Lietuviy ir slavy asimiliacijos procesai ypac radikaliai vystési XX a. SalygiSkai
galima i$skirti keturis periodus, per kuriuos jvyko kalby kaita (zr. 1 lentele).

IS lentelés matyti, kad kuo siauresnéje sferoje vartojama kalba, tuo maziau ji
kinta. Pastoviausia iSliko ta kalba, kuri buvo namy aplinkos, privataus bendravimo
priemoné. Labiausiai varijavo masinés komunikacijos — administravimo — kalba.

Baznytinéje srityje ilga laika vyravo lenky kalba, nes gyvavo nuostata, kad kata-
likybé — ,,polska wiara“, o katalikas — tas pats, kas ir lenkas. Lenky kalba iSlaike
prestiza iki 1940 m. Tuo metu lietuviy ir baltarusiy kalby santykiai vystési lenky
kalbos fone. Daugelis kalbanciyjy vietine baltarusiy kalba (,,po prostu“) buvo lin-
ke manyti, kad jie Sneka lenky, o ne baltarusiy kalbos tarme.

464



Lentelé. Kalby vartojimas Adutiskio apylinkése XX a.

Lietuviai (oficialiai: Baltarusiai (oficialiai:
lietuviai, lenkai) lenkai, rusai)
Periodas Adminis- | Seimos  Bazny¢ios| Kaimo Seimos Baznycios
tracine kalba kalba bendruome- | kalba kalba
kalba nés kalba
Iki 1919 m. |rusy vilniskiy | lenky/ baltarusiy/ | baltarusiy | lenky
tarme lietuviy lietuviy
1920-1939 m. | lenky lenky/ baltarusiy/ lenky
lietuviy lietuviy
1940-1990 m.| rusy/ lenky/ rusy/
lietuviy lietuviy lietuviy/ lenky
baltarusiy
Nuo 1991 m. |lietuviy | lietuviy | lietuviy lietuviy/ rusy
bendriné rusy lenky/
kalba lietuviy

Nuo 1940 m. pradeda jsigaléti rusy kalba, pamaZu stumdama baltarusiy kalba
i§ regioninio interdialekto poziciju. Mazdaug nuo 7-ojo deimtmecio (plg. Cek -
monas, Grumadiené 1993, 135) susiformavo trikomponenté kalbiné situa-
cija, kurioje rusy ir lietuviy kalbos buvo pagrindinés, o baltarusiy kalba — antrine
(Vidugiris 1983, 52).

Baltarusiy kalba, anksciau buvusi pereinamoji kalba prie lenky kalbos, amZiaus
viduryje tampa tarpine grandimi pereinant prie rusy kalbos. Peréjimas dar papras-
tesnis, nes baltarusiy ir rusy kalbos priklauso tai paciai rytiniy slavy grupei. Taigi
baltarusiy kalba, neturédama socialinio prestizo, isliko gyvybinga dél keliy prieZas-
¢iy: 1) jos gyvastinguma palaiké genetiskai artimy — lenky ir rusy — kalby prestizas;
2) ji buvo ,neutrali“, nesiejama su kuria nors tautybe (Cekmonas 1995, 78).

Nuo 1991 m. ir oficialios kalbos, ir regiono tarpininkés vaidmenj peréme lie-
tuviy kalba. Lietuviy bendriné kalba atstovauja , miestiSkai“, ,inteligentiSkai“
kalbai. Privacioje erdvéje — Seimos rate — bendraujama viena i$ vilniskiy tarmes
$nekty. Sios dvi kalbos atmainos nuolatos veikia viena kita. Snekta orientuojasi j
prestizine laikomg bendrinés kalbos vartosena. Nevengiama kody perjungingji-
mo: kalbétojai samoningai kaitalioja kalbos atmainas pagal Snekéjimosi situacija,
tema, pasnekovo statusg ir t.t. PanaSiai galima apibudinti baltarusiy ir rusy kalby
santykius.

Dél susiklos¢iusios daugiakomponentés kalbinés situacijos ¢ia gyvenantys in-
formantai paprastai esti dvikalbiai ar net trikalbiai. Maksimalis kalby kontaktai
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daro jtakg vietiniy tarmiy raidai. Ypac tai pasakytina apie vakaring Adutiskio apy-
linkiy dalj — Svirky $nekta. Ji, kaip ir kitos pakrastinés $nektos, siekia izoliuotis,
iSsiskirti i§ ja supanciy dialekty margumo. Todél jos raida, palyginti su aplinkiné-
mis §nektomis, labai dinamiska. Salia divergenciniy procesy vyksta prieingas reis-
kinys — konvergencija, t.y. Snekta panaséja su slavy tarmémis (Vidugiris 1996,
139). Siy priesingomis kryptimis veikianéiy jégy saveika ypa¢ stipri dvikalbiy in-
formanty* kalboje. Jy $nektoje esama ypatybiy, kurios menkiau pastebimos ,,gry-
nyjuy“ tarmes atstovy kalboje. Viena vertus, Sios ypatybés atsirado del kasdienio
skirtingy kalby vartojimo (integraciniai pokyciai). Kita vertus, bilingviy kalboje
uzkonservuota tam tikry archaizmy i ankstesniy $nektos raidos etapy (izoliaci-
niai reisSkiniai).

Dvikalbiy informanty $nektos ypatumai. Slavy kalby poveikis juntamas jvai-
riuose Svirky $nektos lygmenyse: leksikoje, semantikoje, gramatikoje (morfologi-
joje), fonetikoje, akcentuacijoje. Labiausiai pastebimi dvikalbiy informanty fone-
tikos pakitimai: jy garsy artikuliacija turi bendry bruozy su baltarusiy kalbos garsy
tarimu. Minétina daZznesné priebalsiy, paprastai alveoliniy [¢], [§], [Z], [§], depa-
latalizacija, pvz: atvazio-dav's. ,,atvaziuodavo®, Zi&-mu ,ziema“, ¢1& sais ~ ¢ésais
Hlaikais®, oukscéou. ,,auksciau”, Soudad. ,$iaudai, musei'ka ,museika“. Priebal-
siy inventoriuje pamazu jsitvirtina svetimos kilmés priebalsiai [f], [x]’. Jie taria-
mi ne tik skoliniuose® (pvz.: kalx"3.zas ~ kalchozas ,kolukis®, tuflei ~ tufliai ,ba-
teliai“), asmenvardziuose (pvz.: gana'fa ~ Ganafa ,,Genoefa®), istiktukuose (trax,
fulr), bet ir vietoj lietuvisky [p], [k], pvz.: vien'od pa'ra.fi,j*o.i taepl | kit">i
tap\ ~ Viendj pardfijoj (,,parapijoje®) tép, kitoj — tep (Trakéliai). Skoliniuose daz-
niausiai nenaikinamos geminatos, pvz.: drénna ~ dréna ,bloga“, 'pa.ddzemo ~
paddema ,prideda; padeda (po kuo)“, 'konni kas ~ konikas ,,arklininkas“. Infor-
manty, kasdien vartojanciy lietuviy ir baltarusiy tarmes, kalbos duomenys rodo dviejuy

* Dvikalbio Svirky apylinkés Zzmogaus pavyzdys gali biiti V. R. (g. 1927 m.) i§ Ramonifiny k. Ji
augo misrioje Seimoje: mama — lietuvé, tévas — lenkas. Seimoje kalbéjo baltarusiikai, su kaimo
jaunimu - lietuviSkai. Lanke lenkiska mokykla, bet bazny¢ioje meldZziasi lietuviSkai. Jos vyras buvo
lietuvis, o namuose kalbéjo pramaiSiui lietuviy ir baltarusiy kalbomis (namiér ; guziskoi\ 'vi.ta-
rijo.m || kitukort: n'orakei\ sakou. | 'vutari.simr lietu.viskai\ ~ Namié gudiskai utarijom (,kalbé-
jom®). Kitgkart nordakiai (,,ty¢ia®“) sakaii: utarysim lietuviskai). Sintis moka abi kalbas, baigée lietu-
viSkas mokyklas. Vedé baltaruses, bet Seimose $neka lietuviskai.

> Priebalsis [/2] senuosiuose skoliniuose netariamas (pvz.: e.ktd.ras Jakt“5Fus ,,hektaras®, 'd.la,sos ~
alasas ,triuksmas®, arel'ko ~ arelka ,,degtiné®), naujesniuose — kei¢iamas i [g] (pvz.: gar'd jus ,he-
rojus®).

® Tik senuosiuose skoliniuose [x] keiciamas j [k], [f] — i [p], pvz.: kvd.ras ~ kvdras ,sergantis®,
kiitaras ~ kutaras ,vienkiemis®, 'bd.ka,nos ~ bakanas ,kepalas“, kii-dos ~ kiidas ,liesas®.

466



kalby artikuliacinés bazés suartéjima. Toks fonetinés adaptacijos mechanizmas
padeda dvikalbiams Zzmonéms lengvai pereiti i§ vienos kalbos sistemos j kita’.
Neéra visiSkai aiSku, ar Svirky $nektos skiriamoji ypatybé — balty *a, *& difton-
gizacija — negaléty biti atsiradusi kaip lietuviy ir slavy kontakty padarinys. Dvi-
balsinimo reiSkinys aptinkamas Zieteloje, Lazlinuose, Ramaskonyse ir siejamas
su slavy kalby jtaka (plg.: LKA II 45, 48, 50, 54; Mikuléniené 1997, 61tt.;
Mikuléniené, Morkinas 1997, 10t; Vidugiris 2004, 68). Diftongizaci-
ja uzfiksuota Vidurio Baltarusijos Snektose, kurios susisiekia su AdutiSkio arealu
(Zr. Narysy 389). Svirky $nekta neabejotinai priskirtina periferiniams dialektams,
taigi iSeity, kad ir Cia diftongizuojama dél slavy, greiciausiai baltarusiy, kalbos
itakos — baltarusiy [€] tariamas panaSiai kaip lietuviy [ie]. Taciau, pasak S. Kara-
liino (1997, 362), ,,negalima griebtis substrato teorijos, kol neiSnaudotos visos
galimybes aiskinti vidiniais struktiiriniais kalbos veiksniais“. Reiskinio *&>[ie] ge-
ograflms paplitimas rodo, kad dvibalsinama (po itin minksty prlebalsm [7], [d],
[k, [g [:v] 2], [€], [j], [72]) ir kitose vilni$kiy §nektose — Mielagénuose, Svencioné-
11uose Kaltanénuose, t.y. vietovése, kurios neturi tiesioginiy kontakty su slavais ir
yra perdém lietuviskos. Gars§vos (2005, 137) nuomone, §i dvibalsinimo izoglosa
¢jusi i§ vakary j rytus (Adutiskio, Kamojil $nektos nedvibalsina), t. y. nuo lietuvis-
kuyju arealy sukusi slaviS$kyju link. Taigi balsio *é dvibalséjimas gali bti vidinés
$nektos raidos rezultatas. Panasus baltarusiy kalbos balsio [€] tarimas tik iSplete jo
distribucija Snektoje: [ie ], imtas tarti ne tik vietoj *e, atitinkamai paveike uzpaka-
linés eilés balsio *a raida (plg. s*5°das ,,sodas”, k"5 ve ~ kéva ,kava“). Kalbininkai
sutaria, kad *@ diftongizacija buvo vélyvesne (ji iSplitusi siauresniame ruoze) ir
sudétingesné (*a patyré ne tik dvibalsinima, bet ir labializacija), be to, jis pakito
jau kaip lietuviskos vokalizmo sistemos balsis (Zinkevic¢ius 1987, 156t.; Cek-
monas, Girdenis 1995,21; Mikuléniené, Morkianas 1997, 10).
Kirciavimo sistemos pakitimai susij¢ su akiito ir cirkumflekso opozicijos nebu-
vimu baltarusiy kalboje. Dvikalbiai informantai kirc¢iuoty misriyjy dvigarsiy cir-
kumfleksa neutralizuoja — taria pirmajame démenyje, t.y. tvirtapradiSkai, pvz.:
ui_rit*3jo uz_(gi) gi.?3iml [ ku._icie'l_jou suzwiSci | jounimas\ ~ An rytéjaus gi
girdim, kq itie jau suZeisti, jaunimas; ciktai._jou d.nasl [ tai_Smé.Fcin aSkd.rt\ ~

7 L. Nevskaja ir T. Sudnik ra§é¢ apie savotiska metakalba — bendra dviejy kalby modelj, koeg-
zistuojantj kalbanciyjy samonéje: «IIpeacTaBieHne 0 HEKOTOPOM O0LIeM BapuaHTe (siape) u
CKBO3HOI CHCTEME MEXbSI3BIKOBBIX COOTBETCTBHII KOPEHUTCS B CAMOM CO3HAaHHUM (WJIN
MOJICO3HAHUM) TOBOPSIIINX..., 0OeCIeunBasi GBICTPOTY M JIETKOCTb MEpPexoja OT OJHON CHCTEMBI
s3bIKa K apyroii» (Nevskaja, Sudnik 1978, 285). Dar plg. S. Karaliiino mintis: ,,Dviejy kalby
fonemas identifikaves bilingvis taria jas vienodai: dviem kalbom $nekédamas jis praktikuoja tuos
pacius fonetinius jgiidzius ir tuo biidu nusimeta dalj kalbinés nastos“ (Karaliiinas 1997, 336).
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Tiktai jau anas (kareivis) tai smértin askdrt; paskui. bazni-éul askd.rt ; Sviesei
i_k“okin'e.(s)\ susrd.nka OPaskui (,,po“) baznyciq askdrt Sviesiai i kokinés (,,va-
karéliai®) sus(i)rénka (Ramonitinai). PanaSios priegaidziy neutralizacijos tenden-
cijos pastebétos Dievéniskiy Snektoje (Mikuléniené, Morkiinas 1997, 16).
Deél sutapusiy priegaidZiy silpnéja rySys tarp priegaideés ir kircio vietos. DaZni atve-
jai, kai Zodziai nepakliista Saussure’o ir Fortunatovo désniui, ir i§ cirkumfleksinés
Saknies kirtis | galing nenukeliamas, pvz.: sij*o.nus ,sijonus®, su_bin.tu Osu bintu
,SU tvarséiu®, su_kou.lvt ,su kiaule®, bli-nus ,blynus*, kror-Zus ,kryzius®, Zi-dus ,,zy-
dus“. Neskiriamos pastovaus ir kilnojamojo kir¢iavimo paradigmos, todél neretai
kirtis nusoka i galiine i§ prieSpaskutinio akutinio skiemens, pvz.: girtis ,,girtus*,
gie'S'maes ,giesmes”, ;su''fu ,suriu”, gri-‘'nus Ogrynus ,nuogus®, ,vie''nu ,vienu“.

Informanty, kurie kontaktuoja su slavy kalbomis itin intensyviai, kalboje i8kli-
bes kai kuriy gramatiniy kategorijy vartojimas, pvz.: dalyviy giminés ir skaiciaus
derinimas, pvz.: karai.visi §3-ke rasisa.gus\ OKareivis soka rasisgus (= prasise-
geS); anita] § prie_itu. beFa“3ku. vie'na\ bu.vis 0 Anyta prie ity bernioky viena
biives (= buvusi), prasma.ni.i buvou. | kul's-keis\ la.i3i.C ka.fvaes OPrasmine (= pra-
simaniusi) buvaiz kizlokais (,, kumsciais“) ldidyti (,,melzti“) kdrves, dabor. baerni. nié'rf |
visi pa,razva’za.vis\ ODabai berng nér, vis parazvaziaves (= isivazinéje). Ma-
tyt, anksciau turéta senoviné bevardeés giminés vardininko-galininko biitojo karti-
nio laiko dalyviy forma, kuri apibendrinta vyriSkosios ir moteriSkosios giminés
vns. ir dgs. vardininkui reiks$ti (Mikuléniené, Morktunas 1997, 31), pvz.: ra-
si'sa.gi., bu.vi., prasma.ni., pa,razva'za.vi. Véliau i§ bendrinés kalbos perimtos vyris-
kaja ir moteriSkaja gimines skiriancios dalyviy vns. vardininko formos, taciau ne-
iSmokta jy derinti, todél vartojamos pramaisiui. Toks painiojimas nerodo galiiniy
nykimo tendencijos. Fleksinés morfemos priklauso stabiliausiam gramatikos sluoks-
niui. Tai liudija Vidugirio (2004) Zietelos $nektos aprasas, kuriame aptartos
akcentologijos, fonetikos bei leksikos sistemos nuo savo ,,bazinio“ modelio evo-
liucionavo labiau nei $nektos morfologija.

Kuo aktyvesni konvergenciniai procesai $Snektoje, tuo stipresné priesinga kryp-
timi veikianti jéga. Pastebéta, kad butent dvikalbiy Zmoniy kalboje uzkonser-
vuota tokiy reliktiniy formy, kuriy nepastebéta ,,grynyju” informanty $nektoje.
Minétinos atematiniy daiktavardziy formos: ciktai. rd.uscil m*“3-m's.s |
JSlaizi'nie:jael sav'o. sirnus i un_vein“ss\ O Tiktai rdusti (,,rauda®) momos (,moti-
nos“), isleidinéja (,,i8leidzia*)savo siinus an vainds (,j kara*) (Ramonitinai); karaivis
kab_di o -moa| kuom_kie'tu [ kap_smaglei gi_s“5-ka\ OKareivis kap diioma (,,duo-
da“) kuom kietu, kap smagliai (,,smagiai*) gi §6ka (Ramonitnai). UZfiksuotas se-
noviniy dauginiy skaitvardziy su baigmeniu -eli, -elios vartojimas, pvz.: kito(s)
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su'nu(s)] i ;sapci.ne'lel.s ma.tais maZa.snis\ OKitas sinis septyneliais métais
mazésnis [uz pirmgjiJ; virast i pinke'lei.s ma.tais virdsSnis\ aZz_mani ~ Vyras
penkeliais métais vyrésnis az mané (Ramonitinai). Analogi$kos formos randamos
periferinése Zietelos, Gervéciy $nektose (Vidugiris 1998, 64, 471, 584; Kar-
delyteé 1975, 76). Prie retesniy priskirtini daiktavardziai vyriskas ,vyras“, mote-
riskas ,,moteris* (pvz.: maergaite. meilot.; un_m"3-mu\ | a_,vie-'nil icie* 'vi-ris, kai\
buv*s. ~ Mergaité meiliaii an momgq (,,motinai“), a vieni itie (,Sitie*) vyriskai (,,vy-
rai“)buvo; 'm"3-teris, kas: i nuo._'pifi.k“>z,désim pinke'lii\ iSoinie 'pé.nsijon ~
Moteriskas nuo perkiosdesim penkeliij iSeiné[jo] pénsijon (Ramoniiinai)). Tokiy
z0dziy dar uzraSyta Tveré&Ciaus, Dievéniskiy, Gervéciy, Laziiny, Zietelos $nektose
(Otrebski 1934, 392; Mikuléniené, Morkinas 1997, 181; Kardelyte
1975, 102; Petrauskas, Vidugiris 1985, 288; Vidugiris 1998, 416, 774).

ISvados. Dvikalbiy informanty kalbos analizé leidZia daryti tam tikras bendres-
nio pobiidzio i§vadas:

1) Svirky $nektos kitimo mechanizmas panasus j kity periferiniy tarmiy raidos
mechanizma. Viena vertus, $Snekta nuolat tolsta nuo savo ,,bazinés“ sistemos dél
daugybés nenorminiy reiskiniy, atsirandanciy jai sgveikaujant su slavy kalbomis.
Kita vertus, slavy kalby artumas vercia $nekta nuolat izoliuotis;

2) dvikalbiy informanty kalboje pastebima ne tik inovacijy, bet ir daugiausia
uzkonservuoty archajiSky dalyky. Divergenciniai procesai ¢ia stipresni negu ,,gry-
nosiose“ $nektose;

3) slavy kalby artumas katalizuoja, taciau $nekta priima tik tuos svetimus ele-
mentus, kurie: a) atitinka jos raidos tendencijas (uzpildo sistemos spragas ir t. t.),
b) padeda vienu metu naudotis dviem skirtingomis kalbinémis sistemomis (arti-
kuliaciniy baziy suartéjimas, arba fonetinés adaptacijos mechanizmas). Stabiliau-
sias gramatikos sluoksnis — fleksija.

THEINTERACTION OF THE LITHUANIAN LANGUAGE AND SLAVONIC
LANGUAGESIN THE EASTERN PERIPHERIES OF THE VILNIUS DIA-
LECT (DATA FROM THE ENVIRONS OF ADUTISKIS)

Summary

The object of this article — two small unites (of Adutiskis and Svirkos) of the eastern Vilnius
highlanders’ subdialect that have active contact with the Belarusian, the Russian and the Polish. We
analyze the process of interaction of these languages and the changes of their statusin society during the
20" century. The impact of Slavonic languages on the Lithuanian subdialectsis analyzed on the bases of
linguistic factstaken from bilingual informants. We make the conclusion that the processes of divergence
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in these peripheral areas are stronger than in the central dialects. The language of a bilingual person
presents non only innovations, but also the most well conserved relics. The major changes are noticed in
those layers of the language where both languages end up being used at the same time (phonetics). The
inflexion is the most stable part of the grammar.
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