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Vilniaus universitetas

SIAURES RYTU VILNISKIAI 1920-1930 m. SOCIOLINGVISTINES
PASTABOS*

§ 1. Palyginti su sinchroniniais tyrimais, diachroniné Ignalinos krasto situacija ap-
raSyta iSsamiau. Turint galvoje istorinj aspekta, visos Ryty Lietuvos, taip pat ir Igna-
linos krasto, sociolingvisting raida galima dalyti { kelis istorinius laikotarpius (plg.
Gaucas 2004, 5):

1) Lietuvos—Lenkijos (Respublikos) laikas;

2) carinés Rusijos valdymo metai;

3) 1920-1930 m. Lenkijos okupuotas Vilniaus krastas.

Kiekvienas $is laikotarpis daugiau ar maziau tirtas ir apraSytas jvairiuose darbuo-
se. Didziausia problema, ypac kalbant apie du pirmuosius etapus, yra duomeny triku-
mas. Todél tyréjai daznai priversti remtis ta pacia faktine ir ypac statistine medziaga,
kuri skirtingy autoriy darbuose neretai kartojasi, ir to, be abejo, sunku i§vengti.

I8 visy trijy istoriniy Ryty Lietuvos sociolingvistinés raidos etapy tyréjams dékin-
giausias yra tre¢iasis — 1920-1930 m. Lenkijos okupacijos laikotarpis. Jis gana gerai
dokumentuotas, i§likusi palyginti gausi ir {vairi medziaga ne karta analizuota. Taciau
istoriné sociolingvistiné Ignalinos krasto situacija atskirai ir sistemingai nebuvo tirta,
todel specialiy darby, skirty tik Siam arealui, néra, nors ir visas plotas, ir atskiros jo
vietos minimos platesniame kontekste, taip pat apibendrinamojo pobudzio ar specia-
lesniuose tyrimuose. [vairiy duomeny yra Vilniaus kraStui skirtuose darbuose', taip
pat viename svarbiausiy analitiniy tyrimy, kur galima rasti ir konkreciy, ir lyginamojo
pobiidZio duomenu, susijusiy su Ignalinos krastu — P. Gauco darbe ,,Etnolingvistiné
Ryty Lietuvos gyventoju raida. XVII a. antroji pusé—1939 m.*? Norint susidaryti i§sa-
mesnj Ignalinos krasto sociolingvistinés situacijos vaizda lenky okupacijos laikotar-
piu, reikéty i§ visos minétos literatiiros surinkti su kalbamuoju plotu susijusius faktus,

* Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiama projekta LI7-
TERA: Lietuviy tautinis identitetas XVI-XX a. kultiry dialogo kontekstuose.

'Plg.: Anonim 1898; Vilniskis 1964; Zumeris 1967; Ryty Lietuva 1980; Kviklys 1986,
1989; Martinkénas 1989; Ryty Lietuva (istorija, kultiira, kalba) 1992; Lietuvos rytai 1993; Zinke-
vic¢ius 1993. Dar zr. $iy leidiniy bibliografija, taip pat atskirus P. Gauco, A. Vidugirio, K. Gar$vos,
L. Grumadienés, E. Grinaveckienés straipsnius.

2 Darbe nurodyta ir svarbiausia bibliografija.
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sulyginti pateikiamus statistinius duomenis, verifikuoti interpretacijas®. Ta¢iau, kaip
jau minéta, Sie duomenys dazniausiai pateikiami bendrame kontekste arba bendro-
sioms Vilniaus krasto sociolingvistinéms ar etniniy pokyc¢iy tendencijoms iliustruoti,
todél i$ ju ne visada galima spresti apie situacija mazesniame areale.

Vienas patikimiausiy budy tirti netolima istoring sociolingvisting situacija yra au-
tentiski ir gyvi tuos laikus menanéiy informanty liudijimai. Siuos duomenis galima
skirti i dvi chronologines grupes. Pirmoji grupé — tai medziaga, paskelbta jvairioje
lenky okupacijos mety (1920-1930 m.) spaudoje. Véliau ji buvo surinkta, apibendrin-
ta ir ispausdinta atskirais leidiniais (plg. Sémis 1992). I $iy pirminiy $altiniy pavie-
niai faktai pateko { vélesniuy tyréjy darbus. Tuose $altiniuose galima rasti medziagos
ir 1§ Ignalinos krasto.

Antraja autentiSky duomeny grupe sudaro jau sovietiniais metais ir misy dieno-
mis, t. y. atkiirus nepriklausomybe, padaryti garso irasai, kur informantai pateikia so-
ciolingvistinés informacijos apie lenky okupacijos perioda®*. Tokios informacijos ga-
lima rasti ir kai kuriuose teksty rinkiniuose (plg. Markeviciené 1999). Dar vienas
autentiSky duomenuy Saltinis yra istorinés apybraiZzos — miesteliy ir parapijy istorijos
(plg. Tuodgalvis 1996; 1998; Siaudinis 1997), kompleksiniy ekspedicijy medzia-
ga (plg. Tvereciaus krastas 2001) ir krastotyrinio pobtidZio leidiniai (plg. Bajariinas
2003), kur kalbama ir apie lenky okupacijos laiky etnolingvistinius santykius, patei-
kiama netiesioginiy sociolingvistiniy faktuy.

Skirtumas tarp abieju informacijos sluoksniy néra vien formalus ir chronologinis.
Reikia atsizvelgti i tai, kad pirmojo sluoksnio duomenys buvo renkami okupacijos
metais, kai uzimtas krastas buvo polonizuojamas, o polonizacijai prieSintasi ivairiais
biidais ir priemonémis. Antrojo sluoksnio duomenys pateikiami jau i§ istorinés pers-
pektyvos, pragjus gerokai laiko. Todél neturéty biiti vienodai vertinama visa medzia-
ga — autentiSka lenky okupacijos mety ir autentiska i§ laiko perspektyvos.

§ 2. Siame straipsnyje i§samaus lyginimo nebus, nes duomenys dar néra tinkamai
apibendrinti. Bus apsiribota informacijos, ekspediciju metu surinktos Ignalinos rajono
Paliisés, Daugeliskio, Vidiskiu ir Paringio parapijose, analize. Si analizé i§ dalies sta-
tisting, i§ dalies lyginamoji, bet lyginti imami tik abejoniy nekeliantys duomenys. Be
to, analizuojamoji medZziaga néra nei iSsami, nei galutiné. Kol kas galima kalbéti tik
apie tam tikras tendencijas ir méginti jas palyginti su bendra Vilniaus krasto situacija.
Straipsnyje nagrinéjami minéty parapiju duomenys imti i§ ekspedicijose pildyty so-
ciolingvistiniy ankety ir uzrasyty informanty prisiminimy. Duomenis stengtasi lyginti
su minétoje P. Gauc¢o monografijoje (2004) pateiktais faktais, kartais atsizvelgta ir
1 kita svarbesng literatiira.

3 Toks bandymas yraJ. Tamolitiinaités (2004) bakalauro darbas, paraSytas Vilniaus universitete.
4 Plg. Lietuviy kalbos instituto tarmiy archyvo medziaga: http://www.mch.mii.lt/dba/index.htm
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Nagriné¢jami duomenys surinkti 2002-2005 m. vykusiose ekspedicijose’. 1§ vi-
so buvo apklausta apie 300 informanty. Dauguma respondenty gim¢ 1918-1928 m.
(buvo ir gimusiy 1910-1915 m.), todél gerai atsiminé Lenkijos okupacijos metus.
Informacija suraSyta i anketas. Be kity sociolingvistinés anketos klausimy, informan-
ty buvo teiraujamasi apie mokykla, baznycia ir dvarus: kokia mokykla — lietuviska
ar lenkiSka lanké; kokia kalba buvo mokoma mokykloje; kaip mokiniai tarpusavyje
kalbédavo per pertraukas; kokios tautybés buvo mokytojas; kiek buvo lietuviy kalbos
pamokuy per savaite; kokia kalba informantas meldziasi dabar ir kokia meldési lenky
okupacijos laikais; kokia kalba baznycioje vyko pamaldos; kokios tautybés buvo ku-
nigas; ar baznyc¢ioje blidavo konflikty su lenkais; ar aplinkui buvo dvary, kur jie buvo;
ar teko dirbti dvare; kokia kalba kalbédavo dvarininkai su samdiniais.

§ 3. Is atsakymuy i sociolingvistinés anketos klausimus, taip pat i$ prisiminimy apie
lenky okupacijos laikus galima susidaryti apytikri to meto vaizda kalbamose parapi-
jose ir ji palyginti su bendrosiomis Vilniaus krasto tendencijomis, taip pat iSskirti tik
Sioms parapijoms biidingy bruozy.

§ 4. Lenky okupacijos laikus informantai dazniausiai apibudina taip: ¢ia buvo Len-
kija arba mes buvom po lenkais. IS pokalbiy matyti, kad Zmonés saves netapatina nei
su lenkais, nei su Lenkija ir aiskiai suvokia savo lietuviska tapatybg. Negincijamas
ir neabejotinas faktas yra lenku okupacijos metais vykdyta polonizacija, kurig infor-
mantai supranta ir aiskiai jvardija. Polonizacija Ignalinos kraste buvo vykdoma pagal
bendra modelj, biidinga visam Vilniaus krastui: 1) per mokykla; 2) per bazny¢ia; 3)
per administracines istaigas ir kolonizavima (plg. Gaucas 2004; Vidugiris 1992;
Zinkevicius 1993).

§ 5. Svietimo padétis klostési ir keitési priklausomai nuo laiko, taip pat centrinés ir
vietinés administracijos politikos ir pozilirio. Minétose parapijose 1920—1939 m. eg-
zistavo du mokykly modeliai: valstybinis ir privatus. Valstybinés mokyklos daugiau-
siai buvo lenkiskos, o dauguma lietuvisky mokykly — privacios, paprastai i§laikomos
Sven¢ioniy ,,Ryto“ draugijos (plg. Gau&as 2004, 78). Privadias lietuviskas mokyklas
Ignalinos kraSte vadino mokyklomis ,,nuo tévy“. I§ informanty pasakojimy galima
spresti, kad mokytojus paremdavo ne tik ,,Ryto* draugija, bet ir patys gyventojai. Pir-
maisiais lenky valdymo metais grupé mokiniy rinkdavosi kurio nors tikininko troboje,
taCiau ilgainiui toks kolektyvinis mokymas pradétas drausti ir net persekioti — policija
bausdavo ne tik mokytoja, bet ir ta Zmogu, kurio troboje aptikdavo pamokas lan-
kancius vaikus. Tada mokytojai lietuviskai émé mokyti individualiai. IS informanty
pasakojimy matyti, kad valstybiniy mokykly, kur buvo déstoma lenky kalba, skai-

5 Vienas rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija, keturios 2005 m. ekspedicijos buvo finansuotos i§
projekto LITTERA 1éSy. Medziaga laikoma VU Baltistikos ir bendrosios kalbotyros katedroje.

491



&ius buvo vis didinamas. Sis polonizacijos per mokyklas stiprinimas atitinka bendraja
Vilniaus krasto padéti (Gaucas 2004, 78-81). Apibendrinti sociolingvistiniy ankety
duomenys® taip pat rodo tokia tendencija. I$ apklaustyjy informanty lietuviskai mo-
kykla lanké mazdaug 30%, dvikalbéje, arba misrioje, mokykloje mokési 17%, o i
lenkiska mokykla €jo 50%. Mokyklos i$ viso nelanké 3% apklaustyju.

Pasak respondenty, 30% mokytoju buvo lietuviai, o 70% — lenkai. Turbut dés-
ninga, kad mokytoju tautybés procentas sutampa su lietuviska mokykla lankiusiuy
mokiniy procentu. I§ mokykloje déstomos kalbos ir mokytojy tautybés statistikos
atsargiai galima daryti dvi iSvadas: 1) mokykloje vyravo lenky kalba; 2) Sios kalbos
itaka mokykloje buvo palaipsniui didinama. Beje, dél mokytoju lenky tautybés dar
reikéty i§samesniy tyrimy, nes i§ Zmoniy pasakojimy sunku suvaikyti, ar jie buvo
atkelti i§ Lenkijos, ar kai kurie buvo sulenkéje lictuviai. Informantai teigia, kad dau-
giau nei pusé mokytoju lenky geriau ar pras¢iau mokéjo lietuviskai, tik nenoréjo Sia
kalba kalbéti. Pateikti duomenys rodo apie 10% mokytojy lenky kartais kalbédavus
su mokiniais lietuviS$kai. Be to, Cia svarbus ir i§samiau tirtinas dar vienas faktas:
mokykloje per savaite btidavo viena ar dvi lietuviy kalbos pamokos, per kurias mo-
kydavo tas pats mokytojas. Kai buvo uzdaromos privacios lietuviskos mokyklos, o
vaikai perkeliami i valstybines lenky déstomaja kalba, lietuviy kalba jose galédavo
bti kaip privalomas ar neprivalomas dalykas (plg. Gaucas 2004, 80). Galima spé-
ti, kad pozitris i lietuviy kalbos déstyma priklausé ir nuo mokytojo, nes, informanty
liudijimu, kai kur lietuviy kalbos pamoky i§ viso nebtidavo. Ir Siuo atveju situacija
Ignalinos kraste i§ esmés atitinka bendra Vilniaus krasto padéti: i valstybines mo-
kyklas pradéje eiti vaikai mokydavosi lenkiskai. I§ tokiuy mokykly paprastai biidavo
iSkeliami mokytojai lietuviai, o vietoj ju pradédavo dirbti lenkai, daznai net nemo-
kéje kalbéti lietuviskai arba specialiai nekalbéje Sia kalba (plg. Gaucas 2004, 79).
Specifinj Ignalinos krasto bruoza galima jzvelgti turint galvoje mokytoju tautybeg.
Apibendrinus informanty pateikta ir ka tik minéta statistikq matyti, kad padétis ¢ia
buvo kiek geresné. Stai 1935-1936 m. viso Vilniaus krasto valstybinése lenky kal-
ba déstomose mokyklose i§ 213 mokytojy tik 25 buvo lietuviai (procentais — maz-
daug 88% ir 12%). Geresng padéti Ignalinos kraSte greiciausiai lémé ta aplinkybé,
kad jis buvo beveik visas lietuviskas’. Lenky administracija ilgainiui émé drausti
mokiniams mokykloje per pertraukas ar einant { mokykla kalbéti lietuviskai (plg.
Gaucas 2004, 80). Taciau visi kalbamy parapijy informantai teigé per pertraukas
tarpusavyje bendraudave lietuviskai. Reikalavimo per pertraukas kalbéti lenkiSkai

¢ Ankety duomenis apibendrino A. Navickaité.
7 Taip teigti leidzia ty paciy informanty pateikti duomenys, taip pat sinchroninés situacijos apzvalga,
plg. Kardelis etal. 2003; Kardelis 2006.
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mazai paisg ir mokytojai, retai pasitaikydave, kad mokiniai uz draudimy nesilaikyma
biity baudziami. Tokj atsainesnj pozilirj taip pat grei¢iausiai 1émé jau minéta aplin-
kybé — tautiné gyventojy sudétis. Lenky administracijos pareigiiny vaiky mokykloje
buvo mazuma (be to, jie eidavo | mokyklas didesniuose miesteliuose ar baznytkai-
miuose, o ne kaimo vietovése). Kai kurie informantai teigia, kad tarp lietuviy ir lenky
mokiniy pasitaikydave konflikty.

§ 6. Antrasis svarbus ir visuotinai pripazistamas polonizacijos instrumentas lenky
okupacijos metais buvo baznyc¢ia. Polonizacija per bazny¢ia gana iSsamiai dokumen-
tuota, apraSyta ir nagrinéta jvairiuose darbuose (plg. Gaucas 2004; Vidmantas
1992; Lietuvos rytai 1993; Zinkevicius 1993; taip pat Zr. Siy leidiniy biblio-
grafija). Situacija galima trumpai apibendrinti taip. Polonizacija per baznycia ypac
sustipréjo tada, kai Vilniaus vyskupa Jurgi Matulaiti pakeité garsusis Romualdas
Jalbzykovskis, jau prisidéjes prie lenky okupuotos Seiny vyskupijos pietinés dalies
lenkinimo. Lietuviskas pamaldas baznyc¢iose pakeité lenkiskos, §i kalba buvo jvesta
ir ja ver¢iama melstis net tose parapijose, kur lenky beveik nebuvo. Lenkijos valdziai
neistikimus dvasininkus imta keisti lenkiSka dvasia auklétais kunigais. Nepaklusnieji
buvo baudziami, suimami ir kalinami. Lietuviskai besimeldZiantys Zmonés vieSai va-
dinti pagoniais. NeiSvengta ir neatsitiktinés savoky painiavos, kai religija buvo tapa-
tinama su tautybe (katalikybé vadinta ,,polska wiara®).

Kalbamosios parapijos per baznycCig taip pat buvo méginamos lenkinti, kitaip ta-
riant, bendra viso Vilniaus krasto tendencija ir §iuo atveju neaplenké nagrinéjamy vie-
ty ir kokios nors ypatingos iSimties i§ bendros situacijos nesudaré. Taciau kai kurios
atskiros detalés skiriasi, taip pat matyti ir savity tendencijy.

§ 7. Lenky kalba buvo stengiamasi jvesti i visas kalbamasias parapijas, taciau
realiai to padaryti, galima sakyti, nepavyko. Apibendrinus ankety duomenis gali-
ma teigti, kad Paltisés, Daugéliskio, Vidiskiy ir Paringio parapiju baznyciose vy-
ravo lietuviy kalba. Apklausti informantai poteriy mokeési ir meldési lietuviskai.
Pamokslas, svarbi baznytiniy apeigy dalis, aptariamose parapijose buvo sakomas ir
lietuviskai, ir lenkiSkai. Taciau ir ¢ia buvo nusvérusi lietuviy kalba — dazniausiai pa-
mokslas buvo sakomas lietuviskai, tik per atlaidus ar didziasias Sventes — pramaisiui
abiem kalbomis. Lietuviy kalba vyravo ir kity baznytiniy apeigy metu. Tokia paly-
ginti stiprig lietuviy kalbos padétj baznycioje, matyt, 1éme keli dalykai. Pirmiausiai
jau minéta gyventoju tautiné sudétis: beveik istisai lietuviskose parapijose lenky
administracija sudaré¢ mazuma, o vietiniy sulenkéjusiy lietuviy buvo labai nedaug.
Dar vienas svarbus veiksnys, skatings islaikyti lietuvybg ir ja puoseléti — kunigy
tautybé. Informantai vienu balsu tvirtino, kad kalbamose parapijose lenky okupaci-
jos metais visi kunigai buvo lietuviai. Informanty pasakojimai leidzia spéti vieting
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lenky administracija negebéjus rasti sverty, kurie biity pakreipg padéti baznycioje
aktyvios polonizacijos linkme. Kartais net susidaro ispiuidis, kad ji nenorom turéjo
taikstytis su esama padétimi, nes dalyvaudavo pamaldose kartu su lietuviais (infor-
mantai, beje, yra pasakoje¢ ir apie lietuviy bei lenky konfliktus baznycioje).

Taigi kalbamosios parapijos, turint galvoje polonizacijq per bazny¢ia, gerokai iSsi-
skiria i§ viso Vilniaus krasto. Jose padétis, palyginti, pavyzdziui, su pietrytine Vilniaus
krasto dalimi (zr. Vidugiris 1992; Zinkevicius 1993), buvo kur kas geresné.

§ 8. Treciasis polonizacijos irankis buvo okupaciné lenky valdzios administracija
ir kolonizavimo politika. Tiriamose parapijose biita lenky dvary, pavyzdziui, Smilgi-
ni§kéje, Kazimierave (Daugeliskio par.), Kazokinéje (Paltsés par.), Vidiskése (savi-
ninkas buvo rusas), taciau biidami apskritai uzdarokos strukttiros, pasak informanty,
didelés itakos polonizavimai jie nedaré. IS visy apklaustyjuy dvaruose teko dirbti vos
desimtadaliui. Kiti tik atsimena tévy pasakojimus apie dvarus. Beveik visi informan-
tai teigia, kad dvarininkai tarpusavyje ir su samdiniais kalbédavo lenkiskai.

IS pateikéjy pasakojimy galima spresti, kad dvarai ekonomiSkai nebuvo itin sti-
pras. Taip pat negalima teigti, kad jie biity buve labai stipriis polonizacijos ar apskritai
lenkiskos kultiiros zidiniai ar sklaidos centrai. Be to, dvary savininkus, administracija
ir vietinius gyventojus aiskiai skyré socialinis statusas.

§ 9. Turint galvoje sinchroning sociolingvisting Ignalinos krasSto situacija (plg.
Kardelis et al. 2003; Kardelis 2000) ir palyginus ja su istorinémis tenden-
cijomis bei kitokia padétimi, pavyzdziui, Adutiskio kraste (plg. Urbanaviciené
2000; 2006), matyti, kad polonizacija Palasés, Daugeéliskio, Vidiskiy ir Paringio para-
pijose nebuvo stipri. Zinoma, nieku biidu negalima neigti, kad jos néra buve, tagiau ji
buvo mazesné nei pietrytinéje Vilniaus krasto dalyje (plg. Gaucas2004; Vidugiris
1992; Zinkevicius 1993). Tai aiSkiai rodo ir tas faktas, kad kalbamyju parapijy kai-
miskose vietovése, sinchroniSkai ziiirint, neaptikta intensyvios dvikalbystés arealy.
Remiantis informanty pateiktais duomenimis galima teigti, kad ju nebuvo ir lenky
okupacijos metais. Lenky kalba neprasiskverbé { kasdieng, buiting vartosena ir buvo
tik ,,mokyklos* (dazniau vartojama) ir oficialioji (re€iau vartojama) kalba. Surinktoji
medziaga taip pat leidzia teigti, kad Siose parapijose nevyko ir nutautéjimo procesas.
,,Lenkais tapusiy“ lietuviy procentas buvo labai mazas, o priezastys, skatinusios ,,tapti
lenku®, informanty vertinimu, buvo grynai materialinés — pastangos uzsitikrinti geres-
ni gyvenima. Taciau tokie ,,virtimai“ biidave itin reti.

§ 10. Apibendrinant situacija dar biitina priminti, kad parapijos, kur buvo surinkta
¢ia analizuojama medziaga, yra lietuviskiausios visame Ignalinos kraste, todél, kaip
buvo minéta pradzioje, pagal ju duomenis nereikéty spresti apie viso krasto situacija,
ypac apie padéti paciose pakrastinése parapijose, kurios ribojasi su Baltarusija.

494



Informanty pateikti duomenys ir jy analizé rodo $ias svarbiausias tendencijas:

1) tirtose Paltisés, Daugéliskio, Vidiskiy ir Paringio parapijose buvo vykdoma ben-
dra lenky okupacinés valdZzios polonizacijos politika;

2) stipriausias polonizacijos instrumentas greic¢iausiai buvo mokykla, silpniau-
sias — lenky administracija ir dvarai;

3) baznycia, palyginti su kita Vilniaus krasto dalimi, didelés itakos polonizacijai
nepadarg;

4) polonizacijai isigaléti trukdé gyventoju tautinés sudéties faktorius, aiSkus savo-
jo identiteto suvokimas, lietuviai kunigai ir mokyklos ,,nuo tévu* modelis.

SOZIOLINGUISTISCHE ANMERKUNGEN ZUR LAGE DER NORDOSTLI-
CHEN ,,VILNAER*“ MUNDARTEN IN DER ZEIT VON 1920 BIS 1930

Zusammenfassung

Im Artikel wird die soziolinguistische Situation des westlichen Teils des Bezirks Ignalina in den Jahren
1920-1930 diskutiert. Am meisten stiitzen wir uns dabei auf Daten aus Fragebdgen, welche wihrend vers-
chiedener Expeditionen erhoben wurden. Die von den Informanten gelieferten Daten und ihre Analyse
zeigen die folgenden wesentlichen Tendenzen: 1) In den untersuchten Kirchengemeinden von Paliise,
Dauggéliskis, Vidiskés und Paringys wurde die allgemeine Polonisierungspolitik der polnischen Verwal-
tung verwirklicht. 2) Das Material deutet darauf hin, daB das stirkste Polonisierungsinstrument am ehes-
ten die Schule war, das schwichste dagegen die polnischen Verwaltung und die Gutsbesitzer. 3) Vergli-
chen mit den iibrigen Teilen des Vilnaer Gebiets war die Rolle der Kirche im Polonisierungsprozef eher
gering. 4) Der Polonisierung wirkte in der Bevolkerung das Bewusstsein ihrer ethnische Zugehdorigkeit
entgegen, eine klare Identitdt, litavische Pfarrer und das Modell der Schule ,,von den Eltern* (d.i. von
Wanderlehrern, die in den Hausern der litauischen Unterricht erteilten).
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