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PRATARME

APIE TAPATYBE

Apie tapatybe¢ humanitarai pastaruoju laiku
kalba ir raso daug. Intencija, skatinanti grizti
prie $ios temos, paprasta: humanitarai noréty
patys suvokti ir kitiems paaiSkinti, kas mus jga-
lina kalbéti apie lietuviy tauta ir kas lietuvis-
kumui yra esminga. Sunku bty rasti tema,
prieStaringesne nei §i. Jau pati intencija kelia
dvilypiy jausmy. Net jei humanitarai sugebe-
ty pasakyti kg nors svaraus apie tautg ir jos ta-
patybe, kas Siais laikais jy beklauso? Kita ver-
tus, radikaliai pakeitus pozitirio taska tekty kon-
statuoti, kad tokiomis esminémis temomis kaip
Zmogaus ar tautos tapatybé vien humanitarai
ir bekalba. Tikslesniy moksly atstovai dazniau-
siai j panaSius debatus mosteli ranka kaip j kaz-
ka, kas apskritai mokslu nevadintina.
Isiklauses i zodj tapatybé ir pabandes su-
vokti, kiek fo paties galima nemeluojant atras-
ti tarp saves ir kito, saves ir bendruomenes,
dabartinio saves ir saves praeityje, modernu-
sis zmogus aptinka, kad pirmiausia egzistuoja
skirtumai ir netolydumai, o bendrumas ir ta-
patumas iSkyla tik kaip geistini ar deklaruoja-
mi dalykai. Kad atpazZintum ir pripazintum ta-
patumo ry$j tarp saves ir bendruomenes, visa-
da reikalinga tam tikra valia ignoruoti skirtu-
mus ir — svarbiausia — tikéjimas bendrumo ga-
limybe. Sia prasme tapatybé yra mitologijos (ar
naujausiais laikais i$ jos iSaugusios ideologi-
jos) dalykas. Humanitariniy moksly patirtis tai
patvirtina. Kai atsigreZiama i faktus, operuo-

jama analitiniais instrumentais, bendruome-
nés gyvenime iSrySkéja skirtumai ir netolydu-
mai: tautos kalba nesutampa su tautos terito-
rija; bendrinés kalbos normos sunkiai priglun-
da prie dialekty, sociolekty ir individualios kal-
binés patirties; tauta iSsidalija j jvairaus pobi-
dzZio grupes bei — analizuojant nuosekliai — |
individus; kolektyviné atmintis staiga netenka
atpazistamo kolektyvo ir t. t. Taciau kai atsi-
veriama mitologinei ir ideologinei tapatybeés
sugestijai, nelauktai iSvystami stebinantys ben-
drumo plitipsniai, i$judinantys individus ben-
dram jausmui ir bendram veiksmui. Apsukus
ratg ir vél galima objektyviai analizuoti pasi-
kartojanciy bendrumo iSraiSky priezastis ar
pobiidi, vél susilaukiant to paties rezultato:
priezasciy ir iSraiSky biita skirtingy (vienaip
dziaugtasi 1410-aisiais, kitaip — 1990-aisiais...),
sunku surasti, kas i$ tiesy nepakito... Tad moks-
liné intencija analizuoti tapatybe patenka j uz-
burta rata: objektyviai paZindama identiteto
formas, ji iSleidZia i§ akiy pacia esm¢ — mito-
loging ir jausmine tapatybés prigimtj; kita ver-
tus, atsisakius objektyvios analizés, tenka atsi-
sakyti pretenzijy j mokslinj iSvady galiojima.
Sios mintys iskyla dar né nepradéjus nuo-
sekliai svarstyti pacios lietuviskosios tapatybes.
Taciau net ir palikus nuoSalyje minétas disku-
sijy intencijas, prieStary nemazéja. Viena ver-
tus, tautiné tapatybé daznai suvokiama kaip
viena svarbiausiy tautos ir valstybés testinu-



mo prielaidy, kaip tam tikra vertybiy, kurio-
mis grindZiama nepriklausomos Lietuvos eg-
zistencija, suma. Tapatybe suvokiame kaip
kazka esancio, svarbaus, vertingo. Sj poziii-
ri reprezentuoja visy pirma valstybinés ir
mokslinés Lietuvos institucijos, tautinio
identiteto iSlaikyma pripazistancios priori-
tetiniu valstybés uzdaviniu ir skiriancios le-
Sy jo moksliniams tyrimams.

Kita vertus, atsigrezdami j tapatybe iSduo-
dame tam tikrg susiripinima ja. Tvarkingai
veikianciy, akivaizdziy dalyky paprastai nepa-
stebime — kaip geros sveikatos ar oro. Tik jiems
sutrikus imame svarstyti, kas nutiko. Atsigrezti
] tauting tapatybe skatina jausmas, kad kazkas
joje sutriko: ji keiciasi, jos per mazai (ar per
daug), jos ima nebepakakti. Tapatybé tampa
neaiski, ji virsta problema, skatinancia kelti
klausimus ir ieskoti atsakymuy.

Abi paminétos Zvilgsnio perspektyvos yra
susijusios. ISkeldami ir apraSydami svariau-
sius lietuviskojo identiteto démenis tariamés
kartu ji stiprina, sutvirtina; kita vertus, jdémus
zvilgsnis Cia pat atskleidzia tapatybés formy
trapuma ir jy vidines prieStaras. Geriausiai tai
matyti i§ lietuviy kalbos: visuotinai laikoma lie-
tuviy tapatybés kertiniu akmeniu, ji lietuviams
tuo paciu metu atrodo pazeidziama, trapi, tik
milziniSkomis vertimo ir norminimo pastan-
gomis atlaikanti Sivolaikinio pasaulio slégj. Ar-
ba, regis, savaime suprantama saves apibrez-
tis ,,esu lietuvis“: analizés gniauztuose ir ji ne-
tenka savo aiSkumo, kai suvokiame, kad
XVI a. Sie zodziai reiské apytikriai ,,esu Pale-
mono palikuonis“, XVIII a. — ,,esu LDK pilie-
tis* ir tik XIX a. pabaigoje igavo Siandiening
prasme — ,,mano gimtoji kalba — lietuviy“.

Tapatybé yra paradoksali, kiek panasi i ri-
ka: matai, kad yra, bet pabandgs paliesti te-
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sugriebi tuStuma. AnalitiSkai sunkiai apciuo-
piama, ji kazkaip gyvuoja ir turbiit yra pakan-
kama, jei Siandien dar turime savo valstybe ir
jei yra vilties, kad ji greit neiSnyks. Taciau bii-
tent su SeSioliktus metus einanciu Lietuvos
valstybingumu sietini esmingi tapatybés struk-
tiiry pokyciai. Imantis skambiy paraleliy,
1991-aisiais Lietuvos valstybés egzistencija ka-
bojo ant plauko, taiau tautinés tapatybés je-
ga nekélé abejoniy; Siandien misy valstybés
egzistencijai tokios didelés iSorinés grésmes
néra, bet tautiné tapatybé nebeteko ankstes-
nés galios veikti esmingus individy apsispren-
dimus. Nederéty Siy procesy vadinti krize. At-
virk$ciai — sumazéjus tiesioginei grésmei,
pasilike patys su savimi, galétume tartis matg
esmingus lietuviy tapatybés struktiiry bruozus,
atpazjsta tikraja, neretoriskajq visuomenes jau-
seng. Lietuva kupina pléSraus verslumo ir su-
svetiméjimo, nuo kuriy bégama svetur. Sie ele-
mentai identitety struktiirose ne maziau pa-
veikis nei vienijantis krepsinio ir folkloro Sven-
¢iy dZiaugsmas.

Savivoka kinta. Pra¢jusio amziaus 4-ajame
desimtmetyje (taigi apytikriai 15 mety nuo
anos nepriklausomybés paskelbimo) debiutuo-
janti Aisc¢io, Brazdzionio, Radausko, Miskinio
karta atnaujino lietuviSkumo pajauta naujais
estetiniais elementais, Ciobreliy arbata poezi-
joje pakeisdama stipresniu kraujo ir benzino
kokteiliu. Kokiy naujy tapatybés aspekty at-
randame Siandien? DidZioji naujove, domi-
nuojanti Siuolaikinése kultiiros diskusijose, yra
ne nauja estetika, bet naujas poziiiris i sava ir
svetima. Lietuviy kultiira greta saves (kazin ar
savyje?) atranda kitakalbes savastis — lenkuy,
zydy, lotyny. Sis identiteto judesys labai nau-
jas, dar neaisku, kiek tvariy pédsaky jis paliks
Lietuvos kultiiroje, bet jo kryptis neabejotina.



Aktyvios diskusijos apie tapatybe rodo
brandzia kultiiros savimong. O atsakymai, ku-
rie tokioje diskusijoje randami, simptomiSkai
nurodo savimones formy kilme bei kryptij.
Siandieninéje Lietuvoje regima pastanga pa-
brézti multikultiirinius raidos bruozus, be abe-
jo, yra vakarietiskos kilmés ir sietina su tole-
rancijos, lygybes, taikumo idealais, kuriais
(bent retoriskai) remiama vakarietiskoji poli-
tika. Gerai matyti, kad lietuviams patinka pri-
sistatyti Siy vertybiy Sviesoje: Lietuva kaip ke-
liy kalby ir kultiiry valstybé pristatoma nau-
jausiuose istorijos veikaluose, oficialiose poli-
tiky kalbose, tarptautiniuose kultiiros rengi-
niuose ir diskusijose.

Nekyla abejoniy, kad vakarietiSka kulti-
rinés savimoneés raida atspindi intensyvias pa-
stangas iSspresti amZingja Lietuvos geopoli-
tinés tapatybés problema retoriskai atsiribo-
jant nuo Ryty ir identifikuojantis su Vakarais.
Taciau viskas ne taip paprasta. Ceslovas Mi-
losas yra taikliai pastebéjes, kad simpatiska-
jame daugiakalbiame ikikariniame Vilniuje
skirtingos tautos ir tikybos gyveno kiekviena
sau: zZydai, lenkai, lietuviai vaiksciojo savo gat-
vémis, melsdavosi savo Sventoveése, skaityda-
vo savo laikraSc¢ius. IS tiesy — kiek lenkiSko-
sios Vilniaus istorijos zino lietuviai? O kiek
lenkai lietuviskosios? Kiek kaunieciy pasaky-
ty, kieno vardu pavadinta Gaono gatve Vil-
niuje? DaugiakultiiriSkumas, deklaruojamas
kultiirinio ir politinio elito, yra itikinamas
spaudoje, taciau kas yra keliaves Lietuvos,
Lenkijos ir Baltarusijos pasienyje, supras,
apie ka Milosas kalbéjo. Biitent cia, Lietuvos
pietryciuose, biity geriausia tikrinti, kiek re-
torikos ir kiek nuoSirdaus atvirumo yra nau-
jojoje daugiakultiirés Lietuvos tapatybéje.
Cia gyvi ne tik senieji nacionaliniai antago-

nizmai. Kalbininkai savo ekspedicijose yra ap-
tike kaimy, kuriuose Zmonés apie savo tapa-
tybe apskritai negali pasakyti nieko konkre-
taus: kalbos ir kultiiros Zmoniy gyvenimuose
sumisusios taip, kad liaujasi buti reikSmingos.
Kokj ry$j galima jZvelgti tarp Sios identiteto
miglos ir Frankfurto knygy muggje pristato-
mos Lietuvos?

K3 substancialaus Siose Lietuvos identite-
ty konsteliacijose gali pasitilyti humanitary dis-
kusijos? Galbiit visy pirma tam tikro blaivaus
zinojimo. Objektyviai ir kruopsciai renkami
kultiiros istorijos faktai savaime turi atnauji-
nancio, inspiruojancio poveikio. Svarbiausioji
ju diktuojama iSvada yra ta, kad néra vienos
tautinio identiteto formos — jy daug, o stebe-
dami jy raida atrandame tokiy dalyky, kuriy
ligi Siol nesugebéjome ar nenoréjome paste-
béti. Perzvelgdami ¢ia spausdinamus jvairiy fi-
lologijos krypciy specialisty tekstus negalime
nesistebéti, kaip skirtingai gali biiti suvokia-
mas ir jauciamas individo ir bendruomenés ry-
Sys. Dar daugiau — su didesniu ar maZesniu nu-
stebimu atrandame, kad tautinis identitetas yra
bendryjy zZmogiskosios tapatybés problemy
lauko dalis. Siame lauke misy tautinés savas-
ties dalykai iSkyla greta fundamentaliy indivi-
dualios ir kolektyvinés samonés svarstymuy, te-
ologiniy, filosofiniy ir ideologiniy zmogisko-
sios tapatybés parametry. Humanitary inde-
lis i lietuviy tapatybés tyrimus kaip tik ir yra
tas, kad identiteto raiSkos formy analize atve-
ria vartus j pamatinius humanistinius svarsty-
mus, parodo giliuosius kultrinius to identite-
to Saltinius.

Sis ramus, kriting distancija i$laikantis Zi-
nojimas i§ tiesy sukomplikuoja ,,autentiSka”
tapatybés emocija, trukdo dziaugtis ir litidéti
drauge su visais. Bet ramus ir reiklus kritiSku-
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mas per Lietuvos tapatybés procesus, regis, yra
vienintelis biidas, kaip kuo maziau sau ir pa-
sauliui meluoti apie save ir pasaulj. Siame ,,Li-
teratiiros“ Zurnalo numeryje publikuojami
straipsniai visy pirma parodo, kad tapatybe rei-
kia ne tik iSgyventi, bet ir suvokti, atpaZjstant
ir kritiSkai svarstant tuos elementus ir verty-
bes, kuriomis ji skirtingy zmoniy skirtingais lai-
kais grindziama. Toks kalbéjimas reikSmingas

12

tiems, kuriems tapatybé yra visy pirma sgmo-
ningai pasirenkamas ir iStvermingu jsipareigo-
jimu realizuojamas rySys tarp saves, bendruo-
menés ir pasaulio. Siame kontekste nebeten-
ka svorio problema, kiek reikSmingas toks kal-
béjimas bus visai Lietuvos visuomenei. Daug
svarbiau, kad blaivus Zinojimas tapty indivi-
dualaus galvojimo konstanta. Viskas visada
prasideda nuo ZodZiy.

Vaidas Seferis
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LIETUVIUY IR LENKY ISTORIOGRAFLJA

APIE LIETUVIY MITOLOGUJA XIX A. PIRMOJE PUSEJE.
MITOLOGINES TRADICIJOS JTAKA LIETUVIY IDENTITETO

FORMAVIMUISI

Gintaras Beresnevicius

Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy centro docentas

Lietuviy ir lenky identitety sklaida XIX a. pir-
moje puséje susilauké milziniSko démesio vi-
sy pirma dél Vilniaus universiteto ir jo kulti-
rinés veiklos suklestéjimo per XIX a. pirmaji
ketvirtj, taip pat dél tokiy epochos figtiry kaip
Adomas Mickevicius, Tomas Zanas, Simonas
Daukantas, Teodoras Narbutas ir kt. lituanis-
tiniy aspiracijy, filomaty, filarety sajudziy. Ta-
¢iau dar iki Dionizo Poskos, Simono Stanevi-
¢iaus, Simono Daukanto ir kity lituanistinio
sajudzio figliry vyko né kiek ne maziau inten-
syvios identiteto paieSkos per mitologija, sa-
vasties paieSkas joje. Bet jos neatnese ryskes-
nés sekmeés ir buvo nurasytos i§ bendro litua-
nistinio sajidzio aplinkos.

Siuo atveju bus siekiama parodyti, kad Lie-
tuvos ir lietuviy identiteto bei biisimosios ideo-
logijos formavimasis XIX a. pirmoje pusg€je tu-
ré¢jo ir kiek ankstyvesnj ,,mitologinj“ uznugarij.
Sio straipsnio tikslas —visy pirma lietuviy iden-

titeto paieSkas nukelti | 1817-1818 m. Vilniaus
universiteto profesiiros ir masony antrinés or-
ganizacijos Subravcy aplinka ir iSsiaiSkinti
tiek tos veiklos iniciatorius, tiek ju poveiki
atitinkamai lietuviy ir lenky identifikacijai,
patiems Poskai, Daukantui, Silvestrui Valia-
nui ir tam paciam Mickeviciui. Taip pat is-
siaiskinti, kokius padarinius paliko 1817-1818 m.
iniciatyvos lietuviy ideologijos formavimui-
si ne tik XIX a., bet ir moderniaisiais lai-
kais.

Bus taikomas istorinis, hermeneutinis, is-
torinis lyginamasis metodai. Norima pazvelg-
ti | savita posiikio akimirka, nuo kurios prasi-
deda lietuviy ir lenky ideologemy perskyra ir
intelektualai, ieSkodami savosios atskirties pa-
grindo, kreipiasi | mitg.

I8 pradziy apzvelgiamos identiteto sklaidos
trajektorijos istoriky darbuose ir legendose iki
XIX a.
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Klausimo prieSistoré. Identiteto
aSiniai taskai ir perdavimo vietos

Klausimas apie tautinj ar gentinj identiteta, lie-
tuviS§kos savimones raida gali biti keliamas
skirtingais budais. Vis délto visi atsakymai j
klausimus susije su tradicijos problema. Kaip
ta tradicija buvo palaikoma, kad biity iSsau-
gomas identitetas, o kartu ir tasa? Juk tasa be
identiteto nejmanoma, nes nebiity ko testi ir
pratesti.

Lietuviskos LDK tradicijos klausimas pai-
nus, lietuviy bajorai greitai prakalbo lenkis-
kai, ruséniSkai, lotyniSkai, italiSkai ir pranci-
ziSkai, bet sava kalba jiems nelabai riipéjo, nes
tai buvo valdomuyjy, kaimo, provincijos kalba.
Katalikiskas ar véliau prisidéjes reformatoris-
kas identitetas vél plété sasajy lauka | Europa
ir buvo kosmopolitinis. Ir vartojama kalba, ir
iSpazjstama religija dar nesutapo su tautybe,
etnine savivoka. Zinoma, buvo Zenklai ir sim-
boliai, lietuviski seimai ir seimeliai, kuriuose
lenkiSkai kalbéta, buvo ir Vytis, ir LDK admi-
nistracija, vartojusi slavy kanceliaring kalbg. Ta-
¢iau identitetas prasidéjo nuo savimones ,,mes
lietuviai“, kad ir lenky nacijos dalis, ir kaZkaip
stebétinai buvo palaikomas gana ilgg laika.

Kuo jis pagristas? Ideologiskai bajorus vie-
nijo bendra kilmé. Valstieciai su tam tikra abe-
jone, o bajorai be maziausios dvejonés imti kil-
dinti i§ Romos. Visi buvo ,,i§ Palemono®. Si
romeniSka hipotezeé gyvavo sekmingai, ja pri-
pazino ir partneriai lenkai, nes galy gale jiems
tai nebuvo nenaudinga, ir lenkai bent jau ofi-
cialiame ar vieSajame diskurse pripazino lie-
tuviy ar jy diduomenés roméniska ar kartais
italiSkg kilme. Matyt, unijoje su romény pali-
kuonimis ideologiskai buvo galima jaustis ga-
na jaukiai. Dar pirmuyjy konsolidacijos Zings-
niy laikais, po kriksto, hipotezé¢ ir kilmé lenky
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buvo pripaZjstama besalygiSkai. Bet, matyt,
tam tikros aplinkybés nebuvo aiskios. Tarkim,
Janas DlugoSas XV a. pasiilé ir net pagrindé
lietuviams jy atvykimo aplinkybes, sukiiré Vi-
lijy. Nors Dlugosas ir stengesi, jo versijos lie-
tuviai nemané priimti, nes, matyt, turéjo sava-
ja. Juk jei lietuviy didikai i§ karto po kriksto
buty buve netvirtai jsitikine kokia nors savos
kilmeés tradicija ir teatsiming¢ ar tesamprotave
miglotai, tikrai biity peréme¢ Dlugoso pasiiily-
ta teorija, su kuria lenky atstovai buvo i$syk
sutike. Taciau lietuviai tur€jo savo tradicija,
XV a.ji dar tarytum skendi ruke, o jau XVI a.
Lietuvos pirmuosiuose metrasciuose — pas Mo-
tiejy Strijkovskj, veliau Alberta Vijika-Kojela-
vi¢iy — sumirga pradininko Palemono vardas.

Jis iSnyra su savo vardu ir tampa neatsieja-
mas su visa tolesne tradicija. Niekas nesugeba
dorai paaiSkinti, kas Palemonas buvo toks: tai
bandoma jj paversti Publijumi Libonu, tai
ieSkoma kokios etimologijos, ir visi tik ben-
drai sutinka, kad jis buvo patricijus, emigran-
ty romény flotilés vadas. Nuo romény ir pra-
sideda istorija Lietuvoje: atsiranda miestai, Pa-
lemono palikuonys ima valdyti vietos gyven-
tojus — rodos, juos sulotynina, ar, remiantis ki-
tomis versijomis, visi lietuviai kile nuo Pale-
mono. Siaip ar taip, tradicijos asis yra Palemo-
nas, ir lietuvius vienija vienas asmuo. Visa Pa-
lemono kompanija, gal apie 500 Zmoniy ar 500
vyry su Seimomis, yra bendri lietuviy protéviai,
ir Palemonas yra visy lietuviy pirmtévis.

Aiskios medZiagos, leidziancios patvirtin-
ti, kad ir paprasti zmonés kildinosi nuo Pale-
mono ar bent jau jo laivininky, néra. Gal tai
buvo legenda, populiari tarp diduomenés. Ka-
dangi §is i8 tikryjy graikiSkas vardas buvo me-
namas labai ilgai, galima daryti prielaida, kad
tai buvo placiai Zinoma legenda.



Esu mégines parodyti, kad versija apie Pa-
lemong labai tikétina', bet dabar nenoriu
grimzti j etnogeografija ir neiSvengiamai ilgg
kalbéjima Sia tema. Noriu tik pabrezti: kad ir
kas biity Palemonas, jis, kaip pradininkas, bu-
vo LDK identiteto aSis. Véliau Palemono Zzy-
gius tese jo vaikaiciai: Ringoldas, Mindaugas,
Gediminas ir taip toliau.

Ar tai tiesa, ar ne, §iuo atveju ne taip jau ir
svarbu. Svarbiausia, kad Palemono legenda su-
junge visas legendy nuoskalas ir teiké pagrin-
da identitetui daug labiau negu kalba. Nepai-
sant Renesanso lietuviy didZiavyriy, protestan-
ty ar kataliky riksmo tyruose, kalba netapo ir,
ko gero, tuo metu negaléjo tapti siejamaja
grandimi. Galimas dalykas, kad be Palemono
lietuviai buty iskyde slaviSkame substrate ge-
rokai greiciau. Kalbédamas rusiSkai ar lenkis-
kai Slékta laiké save lietuviu, nes buvo Pale-
mono ainis.

Kas vyko ,,apadioje”, paaiskinti irgi sudé-
tinga. Ar tarp valstieciy galéjo biiti Zinoma to-
kia legenda, kuriai suvokti reikéjo ir minima-
laus geografijos bei istorijos iSmanymo? Nors
apie Palemong mokyklose buvo mokoma.

Bet ir valstieciai su tradicija elgesi gana rim-
tai ir pagarbiai — kad ir kaip keista, jie i§sau-
gojo lietuviska identitetg ligi pat XIX a., kai
jo saugiklius perémé katalikybe, sutapusi su
tautiSkumu; bet toks atvejis buvo jmanomas
tik carinéje arba sovietinéje imperijoje, kur ir
tautiSkumas, ir katalikybe nuosekliai imti Ziau-
riai persekioti, émé pridengti vienas kita.

Lietuviy valstieciy identiteto pagrindg su-
daré kalba, kuri buvo biitent jy luomo kalba.

! Gintaras Beresnevi€ius, Palemono mazgas. Palemo-
no legendos periferinis turinys. Religiné istoriné studija, Lie-
tuvos titkstantmecio programos leidinys, Vilnius, 2003.

Taciau istoriné savimoné nenyko. Apie priisy
ir i§ dalies lietuviy Sventes pasakojo Priisijos
kronikos, apie lietuviy ir Zemaiciy dievus bei
apeigas — Jonas Lasickis, Strijkovskis ir kiti au-
toriai. Dél vietos stokos tik paciais bendriau-
siais bruozais atkreipus démesij i jy apraSomas
apeigas, galima pastebéti, kad, be oziy aukoji-
mo, ritualiniy nuliejimy ir dievy Saukimosi,
XVI-XVII a. egzistuoja ir griezta apeigy, ku-
rias atlieka vaidila ar virSaitis, struktura: au-
kojimai, maldos, nugérimai, prakalbos ir t. t.
Bet kai per pagrindines mety $ventes — s¢jos
ar derliaus — atliekami ritualai, seka pasikar-
toja. IS pradziy Zynys kreipiasi i susirinkusius
Zmones: pasakoja apie juos, iS kur jie atkelia-
ve, arba tiesiog ,,apie jy kilme®, primena di-
dziavyriy darbus, paskui kalba apie paprocius,
dievus, ju pagalba. Tada prasideda ritualiné
puota, kai aukojamas gyvulys, ozZys ar jautis, ir
visiems dievams drauge, ir atskirai kiekvieno
garbei nuliejant ir nugeriant. Apeigos gana
jvairios, taciau ypac svarbi pati pradzia: juk
vir§aitis ar vaidila kalbq pradeda nuo pasakoji-
mo apie kilme ir paprocius, ne nuo dievy. Die-
vams laikas dar ateis, bet i§ pradziy Zynys per-
sako zmonems tam tikrg tradicija, jos turinys
paaiskinamas, o i klausima ,,.kas mes tokie* at-
sakoma pasakojant apie kilme. Plg. Pretori-
jaus persakyma apie vaidelucio pamokslo
struktiirg: ,einen Sermon gehalten von ihren
Herkommen, alten Gebrauchen, Glauben*
(LPG, 540). Taigi pasirodo tokia seka: kilme,
paprociai, tikéjimas.

Nezinomas §ito pasakojimo turinys, bet ga-
lima spéti, kad tai tos pacios legendos, kurias
uzrase kronikininkai ir metrastininkai, galbat
su vietos variacijomis. Bet esmé ta, kad per
Sias Sventes pratgsiamas identitetas. Pamoks-
le yra ir paraginimy, ir pamokymuy, bet jo pra-
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dzioje susirinkusieji identifikuojami ir identi-
fikuojasi per kazkoki mita, per legendy kom-
pleksa. Pasakojimais apie kilme jiems pasako-
ma, kad jie yra skalviai, nadruviai, prisai, lie-
tuviai. Per $ventes vyksta identiteto palaiky-
mo akcija, nes nevalia uZmirsti, kas esi, o tai,
kas esi, nulemia tévy paprociai ir dievai, kil-
me ir religija. Visa tai galima salygiSkai pava-
dinti kumuliatyvinés tradicijos perdavimo vie-
tomis: §i sgvoka Zymi ir pasakojimus apie kil-
me, ir paprocius, ir religija, ir mitologija; ku-
muliatyviné tradicija Siuo atveju tiesiog nuro-
do perteikimo mastelj — perduodami ne vien
paprociai ar tikéjimas, o visa tradicija.

XIX a. tokiy apeigy jau nebematoma, jé-
zuity pasidarbuota i§ peties. Parapijos tampa
sambiirio vieta, taciau ¢ia jau neminima Kkil-
me. Kunigas praleidzZia istorine dalj ir kalba
tik apie dievisSkuosius reikalus. O katalikiSkas
pamokslas tautinei identifikacijai netinka, be-
lieka kalba, kuri vis labiau spaudziama i paSa-
les. Per § vyksma polonizacijai pritaria ir rusi-
fikacija. Atmintis, kuria vaidilos ir virSaiciai
skatino, primir§tama. Kaukai su aitvarais ar
Perkiinas tebepamenami, bet dingsta esminé
pasakojimo dalis: ,,Kas mes tokie?*“ Atsaky-
mas: ,,Jus katalikai®.

Ir ¢ia tradicija nunyksta. Apie kilme niekas
nekalba, apie tévy paprocius tuo labiau, nes tai
paklydimai, prietarai ir nuodémeé. Tapatumo
krizé XIX a. neabejotina. Taip pat ir Slekty at-
veju — jy tapatuma nutrauké du sukilimai, pra-
Zudeg geriausiai savimong iSlaikiusius Zmones,
o valstieciai ima skendéti istorinéje naktyje.

Subrach lituanistinis ekscesas
XIX a. pirmaji ketvirti

1815-1821 m. Lietuvoje ir Lenkijoje klestéte
klestéjo masony lozés, kurioms priklausé be-
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maz visa viesuomené — nuo Adomo Cartoris-
kio iki Adomo MickeviCiaus; nors pastarasis
tiesiogial masonas ir nebuvo, jo paZiiiros ne-
abejotinai veiktos masonerijos idealy. Be to,
masonai kiiré antrines organizacijas — tarp jau-
nimo ir ne tik. Filomatams ir filaretams pri-
klausé visas Vilniaus jaunimo ziedas, tad néra
nejtikétina, kad prie jy bty Sliejesis ir, pavyz-
dziui, Poska. Masonai émeési Svie¢iamosios
veiklos, labdaros, sveikos gyvensenos propa-
gandos ir apskritai buvo linke kovoti uz pa-
zanga su klerikalizmu ir atitinkamai carizmu,
bet kokia priespauda. Masony biita jvairiy pa-
kraipy, taciau svarbiausia yra viena jy atskala,
atsiradusi i§ ,,Uoliojo lietuvio“, Gorliwy Litwin
lozés, kai ji reformavosi. Subravcai i§ viso la-
biau sieké praktisky tiksly, neuzsiémeé vien ri-
tualais ir vengé pompastikos. IS esmés tai bu-
vo grezimasis liaudies link, o iniciatyva Sub-
ravcy draugijai sukurti, kaip po keleriy mety
,» Iygodnik Wileniski“ liudijo Michalas Balins-
kis (Auslavio slapyvardis), suteiké Kazimieras
Kontrimas?, pats neabejotinos lietuviy kilmés
Vilniaus visuomengs veikéjas, ne vienos lozés na-
rys ir jtakingas masonerijos asmuo. Gimes
1776 (?7) m. Bogdanove, netoli Vileikos, dab. Bal-
tarusija, mires 1836 m. Siluvoje, dalyvaves per
1794 m. ir 1831 m. sukilimus, 1803-1808 m. ir
1814-1825 m. — Vilniaus universiteto bibliote-
kos adjunktas, 1808-1814 m. — universiteto sek-
retorius ir istoriografas. 1815-1818 m. redagavo
»Dziennik Wilenski®, 1820-1822 m. — ,,Dzieje
Dobroczynnosci®, uz dalyvavima filomaty veik-
loje 1824 m. pasalintas i$ universiteto ir iStrem-
tas i§ Vilniaus, Zano proteguotojas, daugelio
tyrinétojy isitikinimu, ypac jtakingas Vilniaus

2 ,Mixtum chaos, czyli historja Szubrawska przez
P. Auszlawis“, Tygodnik Wileriski 8, 1819, 62.



visuomenes veikéjas, plg. Reginos Miksytés
apibiidinimg: ,turéjo didziule itaka profes-
rai ir studentams®. Jis ir tapo Subravcy jkuré-
ju, formaliai aukSciausiu ir jtakingiausiu asme-
niu draugijoje greta prezidento.

Subravey draugija jsikiiré 1817 m. vasario
11 d. Jai priklausé akademinis jaunimas, Svie-
suomene, kuri riipinosi kraStieciy Svietimo rei-
kalais, kovojo uZ jy buities gerinima, su gir-
tuoklyste: ,,Tie, kuriems nepatiko paslaptin-
gumas, ritualai, laipsniai, priesaikos, guviai su-
sispieté apie Subravey draugija [...] Praktiskieji
noréjo uzZ savo pinigus turéti ka nors vertin-
gesnio, atneSancio daugiau naudos nei plato-
niski atodiisiai DidZiajam Statytojui ir simbo-
ligki, apeiginiai posédziai“*. Subravcai, arba
»henaudeéliai“, buvo gana vieSa organizacija,
siekusi praktiniy tiksly, tvarkoma vis délto la-
biau pagal masony nei pagal pasaulietinés
draugijos principus. Jos nariai buvo skirstomi
ir hierarchiSkai: pirmos ir antros eilés rustika-
nus ir urbanus, kuriy skaicius nebudavo dides-
nis nei 40; pastaryjy gretose irgi buvo vidiné
gradacija — vertingieji, dostojniki, tarnautojai,
urzedniki, ir paprastieji nariai’. Urbanu galéjo
biti kiekvienas, sulaukes 25 mety, i§ draugi-
jos jis gaudavo varda, kuris visoje Subravcy
veikloje turéjo atstoti savaji. Kiekvienas Sub-
ravcas per metus turéjo surinkti kaip galima
daugiau medZiagos apie ta miting biitybe, ku-
rios vardu buvo pramintas, — ne vien tam, kad
daugiau patirty apie krasto reikalus, bet ir kad
prisidéty prie veikalo apie lietuviy mitologija
kiirimo®.

3 Regina Miksyte, Silvestras Valiiinas, Vilnius: Vaga,
1978, 58.

4 Jozef Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, Wilno: Kor-
win, 1910, 8, 28.

5 Ibid., 30.
6 Ibid., 44.

Racionaliyjy Subravcy veiklos pagrindu ta-
po netikétai paskelbtas lietuviy mitologijos ra-
Symo projektas, kuriam véliau pasiSove Nar-
butas ir i§ dalies, ko gero, Subravcams rustika-
nams (bent jau i§ pradziy) artimas Poska. Cia
jau nelabai toli ir iki Daukanto.

Pateikiama keliolika slapyvardziy, kuriuos
pasirinko visuomenéje Zinomi Subravcai, jsipa-
reigoje kaip galima daugiau suZinoti apie savo
(i§ Lasickio ,,Zemai¢iy dievy saraso“ ar i Strij-
kovskio ,,Kronikos* paimta) mitologini varda:

Auszlawis — Balinski Michal

Drzidzi Lado — Lachnicki Ignacy

Gryzomir Tukan — Worcell Stanislaw

Gulbi — Szydlowski Ignacy

Guniglis — Zan Tomasz

Gurcho — Grzymala Franciszek

Pradziu — Karczewski Jozef

Kielus — Niemcewski Zcharjasz

Litwanis — Sobolewski

Patela — Patolo, pozemiy dievo ar piktyjy
dvasiy globéjo, matyt, niekas nenoré¢jo rinktis
ar jis buvo paliktas atsargai. Nors jam tapaty
Pokliy mielai pasic¢iupo Kontrimas.

Pergrubius — Borowski Leon

Perkunas — Szymkiewicz Jakob

Poklus — Kontrym Kazimierz

Pradziu — Karczewski Jozef

Sejmi — Marcinowski Antoni

Sotwaros — Sniedecki Jedrzej

Bubilos — Strawinski Kazimierz

Warpu — Chominski Antoni

Wayzgantos — Chodzko Jan

Wirszaytos — Chodzko Ignacy

Keli mitologiniai vardai palikti nuoSalyje,
ir ne visi urbanai pasirinko sau varda’. Pa-
vyzdziui, Gryzomir Tukan — i$ viso literattrinis

71bid., 73-74.
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personazas. Beje, idomu, kad paslaptis mégs-
tas Kontrimas pasirinko Pokliy, entuziastinga-
sis lietuviy praeities mégejas Jokubas Simke-
vicius — Perkiing, Zanas, Spindulingyjy drau-
gijos vadas, paméges filaretiskus ar spindulin-
guju susirinkimus giraitése ir laukymeése, — Ga-
niklj, lietuviy Fauno ar Pano atitikmeni.

Kaip jiems sekeési radyti lietuviy mitologija
ir rinkti duomenis? Bent jau i§ pradziy entu-
ziazmo netriiko, jis ypac siejamas su gal ir lie-
tuviy kilmes Subravcais, gal labiau romantiskai
nusiteikusiais zmonémis. Sios veiklos pédsa-
ky galima aptikti nuo 1817 m. vasario Subrav-
cy savaitrastyje ,,Wiadomosci Brukowe®, ar-
ba ,,Gatvés zinios“. Siame populiariame leng-
vo pobudzio skaitinyje buvo kritikuojama vi-
suomene, analizuojami socialiniai santykiai,
smerkiama baudZiauninky padeétis ir t. t. I8 vi-
so i8¢jo 287 savaitra$cio numeriai, galiausiai
jis caro valdZios buvo uZdraustas, paskutinj-
syk pasirode 1822 m. birzelio 3 d. Laikrastis
jdomus demokratine atmosfera — joks straips-
nis nebuvo spausdinamas, jei jam prieStarau-
davo dauguma.

ISsyk iSsiskyré Simkeviciaus-Perkiino entu-
ziazmas. Jis ra8¢ redakcinius straipsnius, to-
kius kaip ,,Sléktaitis ant lizés“, ir Nr. 15 apra-
e savo ,,skraidymy“ rezultatus vir§ Veliuonos,
Dubysos ir Nemuno santakos: ,,Atsimings, kad
veikliausias i$ senyjy lietuviy kunigaiksciy Ge-
diminas, kovodamas $§ioj vietoj prie$ pietines
tautas, plustancias uZimti Sio kraSto, Zuvo nuo
ugninio ginklo, prakeikiau paraka ir jo iSradé-
ja“; ,,Guodé mane ta mintis, kad lietuviai ir
tuomet turéjo didelés doros ir vyriSkus Zmo-
nes“; ,,Nuskridau ant kalno, vadinamo Pale-
mono kalnu; yra jis prie Dubysos, svarbiausios
Zemaitijos kunigaikstystés upés, ir Nemuno
santakos. Cia ieskojau §ventovés, kur kazka-
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da kunigai, Krywe Kryweitos vadinami, garbi-
no Perkiina, pamaty. Taciau visi mano bandy-
mai nue¢jo veltui, neradau né menkiausio se-
novés pédsako®. Simkevi¢ius (1775-1818) ne-
rado, bet ieSkojo kupinas sentimenty ir gery
ketinimy, deja, mirée net nejsibégejes savo mi-
totyrineje veikloje.

Pats jis buvo Zemaitis gydytojas, kurj laika
Subravcy prezidentas, kiles iS valstieciy, 1796~
1802 m. studijaves Vilniaus universitete me-
dicing ir pasiekes puikiy akademiniy laiméji-
my bei posty (nuo 1803 m. — medicinos ir chi-
rurgijos moksly daktaras, caro Aleksandro I
leib. medikas, ivairiy moksliniy draugijy na-
rys, Vilniaus SaviCiaus gatveje buvusios ligo-
ninés vyr. gydytojas, i masonus istojes Paryziuje
1809 m. Buvo IV laipsnio kavalierius ir ilga-
metis loz¢s izdininkas?®).

Visiskai tikétina, kad dar su kitu lietuviu
Kontrimu, Subravcy organizatoriumi, jis ir
ikvépé Subravcus rasyti lietuviy mitologija, de-
ja, ja buvo susidométa tik metus ar pusantry.

Reakcija prieS lietuviy senovés
tyrimus ,,Gatvés ziniose*“. Lenkai
racionalistai prie§ Poskg ir pacia
lietuviu archaikos tradicija.

1818 m. vidurys — 1819 m.

Vis délto labai greitai $i lietuviy masony eska-
pada ikinkyti lenkus j lietuvybés darba gavo
atkirtj ty paciy ,,Wiadomosci Brukowe® pus-
lapivose. 1818 m. geguzés 11 d. (Nr. 75) di-
dziausias Sio laikras¢io plotas skirtas pasitycioti
i§ senoves ieskotojy entuziazmo, ir atrodo, kad
taikiniu pasirinktas ,keistuolis“ PoSka, o gal

8 G. Galkuté, ,Nenaudéliy draugijos prezidentas®,
Kultiiros barai 1, 1970.



ir Ksaveras BoguSas, bet kartu atakuojama ir
pati lietuviy mitologijos rinkimo idéja. Pam-
flete raSoma, kad vienoje Lietuvos vietoje su-
rasta geleziné skrynia, paslépta giliai Zemeje,
su seniausiais ir lig §iol nezinomais rankras-
¢iais. I8 daugelio raSiniy galima patirti, kokie
misy protéviai ziliausioje senovéje buvo tvar-
kingi ir apsiSviete, kaip Lietuvoje klestéjo
mokslai ir menai. Rasti rankrasciai skirstomi i
tris grupes: seniausieji lietuviski ir lietuviski
zemaitiski, kiti lenkiski, treti lotyniski ir pri-
klauso jau Jogailos laikams.

Autorius — Uszplausis, karaliaus Mingailos
istorikas, apraSes lietuviy tautos pradzia ir to
karaliaus valdyma keturiuose tomuose in qu-
arto. Karaliy Mingailg pasieke skundai i$ pro-
vincijy apie vis daznéjancius neteisybés ir ple-
Simy atvejus ir paskatino karaliy SeStaisiais val-
dymo metais, antraja dieng po Perkiino $ven-
tes, iSkeliauti kovoti su blogiu. Su visu dvaru
i§ savo sostinés Naugarduko didZiuoju Trabo
vieskeliu jis nuvyko j pasienj. Kita dieng pa-
siekes Trabo miesta buvo pasveikintas visy sa-
vo §lékty, bet nepanoro priimti vakarienés, ku-
rig paruosé Salavikas, taciau su visu savo dva-
ru dalyvavo per liaudies pasilinksminimus, kur
labai linksmai pramogavo. Trabo vaivada is-
driso jam pasiskysti, kad jau keletas mety auks-
takilmiai ir turtingieji, nejausdami malonumo
linksmintis su Zemesniaisiais, atsiskyre ir jstei-
ge atskiras pramogy draugijas. Véliau karalius
subaré didikus ir liepé linksmintis visiems luo-
mams drauge, kad pramogaudami suartéty vie-
ni su kitais, o tada nubaudé neteisiuosius.

Kitas veikalas paraSytas Sambelono, jame
autorius, tikras zmoniy draugas, paras¢ statis-
tinj politinj-moralinj veikala apie viding vals-
tybés santvarka.

Trecias, Terlampis, filosofijos magistras, ra-

$¢ apie pagoniy Sventoves ir pagoniy kunigus.
Idomiausias dalykas Siame veikale — tai, kad
Mingaila isako rekvizuoti visa kunigy turta, lie-
pia jiems tenkintis mazomis aukomis ar apskri-
tai i§ vargSy pinigy neimti, nes tai jy Sventa
pareiga, ir jie negali i§ vargsy lupti.

Kol kas matoma greiciau socialiné satyra,
kiek Pranciizijos revoliucijos idéjy jkvepta,
apie prigimting Zmoniy lygybe, apie reikala su-
lyginti luomus ir jy teises ir i§ Baznyc¢ios atim-
ti jos turtus. Tai greiciau socialiné ar politineé
lietuviy senoves jvykiy atpasakojimo satyra.

Taciau toliau tvojama paciam Pokliaus sla-
pyvardi pasirinkusiam Kontrimui. Kiek drau-
giSkai, kiek sarkastiSkai perpasakojamas 1384 m.
datuojamas dviejy tomy lietuviy mitologijos
veikalas, parasytas Pokliaus. Daroma i$vada,
kad Poklius niekada nebuvo dievaitis, o lietu-
viy mitologijos autorius, Algirdo laikais pro-
fesoriavo Kernavéje, veliau Krévoje, o Vytau-
to laikais tapo jo draugu, mokytoju ir bibliote-
Kontrimas-Poklius ,,identifikuojamas®, bet ir
pirstu prikiSamai parodoma Pokliaus biblio-
tekos adjunkto vieta, taip pat nurodoma, kad
Kontrimo ir Simkeviéiaus idéja apie mitologi-
jos raSyma nieky verta.

Dar toliau kalbama apie Gurcho, kuris ne-
buves net pusdieviu, o taip vadino dieviska po-
eta, raSiusj Prokorimo garbei. O Parstuckas,
Gulbi, Upinis buvo tik dvasios, saugojusios
merginas ir jaunavedzius.

Taigi, sprendziant i§ visko, Subravcy dau-
guma mandagiai pokStaudama atsisako lietu-
viy mitologijos raSymo projekto. Bet dar ne-
suduotas paskutinis smugis.

1818 m. lapkricio 6 d. mirSta Subravcy Per-
kiinas ir prezidentas — Simkevicius. Jau 1818
m. lapkri¢io 9 d. Nr. 101 visa laikraStuka uz-
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ima straipsnis ,,Apey iszkalba sudyne moks-
las“, kur pajuokiamas Poska ir jo Baublys. Sio
SarZo autorius — Balinskis. Nepasitenkinus Siuo
susidorojimu, 1819 m. balandzio 28 d. nume-
ryje vél raSomas straipsnis ,,Pan Giark—-Alaus®
apie Zemaiciy pilietj ir antikvara, keliavusj |
Babilona savo protéviy istaky ieskoti. Tema i§-
semiama — veliau ,, Wiadomosci Brukowe* lie-
tuviy praeities ar mitologijos klausimy i§ viso
negvildenama. Nieko keista—nors draugijoje val-
dzia turéjes Kontrimas ir delse paskirti nauja Sub-
ravcy prezidenta, juo tapo rySkus pozityvistas An-
drius Sniadeckis, véliau tapes rektoriumi, smer-
kes Subravey idéjy uzdegta jaunima.

Zinoma, galima prisiminti ir Kontrimo pa-
stangas Vilniaus universitete jsteigti Lietuviy
kalbos katedra, kuri dera su ,,mitologine® ini-
ciatyva. Apibiidindamas Kontrimo veiklg ir
Subravey ,Siek tiek keistoka“ mintj surinkti
duomenis apie vieng ar kita mitologine buty-
be?, lenky istorikas Zdzislavas Skvarcinskis to-
liau teigia, kad lenky kalbos paplitimo terito-
rijoje iScentriniy procesy baimé priverte Sub-
ravcus grieztai nepritarti kultiirinio separatiz-
mo apraiSkoms. IS pradZiy ,,Wiadomosci Bru-
kowe* vis dar skyré démesio senajai lietuviy
kultirai, bet Sis doméjimasis buvo netvirtas ir
trumpalaikis. IS esmés jis iSkrito i§ bendro Sub-
ravcy veiklos konteksto. Démesys Lietuvos se-
novei nebuvo priimtinas lenky tautybés vei-
kéjams, susibiirusiems j Subravey draugija, ir
jie nuo pradinés idéjos, kuri, matyt, buvo sie-
jama tik su Kontrimo veikla'’, atsitrauke. Ga-
lima pridurti — ir su Simkeviciaus, deja, greitai

? Zdzislaw Skwarczynski, Towarzystwo szubrawcow.
Kazimierz Kontrym. Dwa studia, Lodz: Wyd. Lodzkie To-
warzytwo Naukowe, 1961, 107.

10 Ibid., 167.
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nutriikusia jtaka. Galimas dalykas, bent jau kai
kurie lenky Subravcai §j vardy rinkimasi i$ pat
pradziy suvoke kaip pokSta ir negaléjo supras-
ti, kad kas nors i mitologines citatas Zvelgia
rimtai.

Judesys tustumoje ar pozityvus
impulsas?

Vis délto po 1817-1818 m. impulso ir véliau
prasidéjusio jo gniauzimo susidoméjimas lie-
tuviy mitologija nenutriiko. Raseiniuose iki pat
masony uzdraudimo veike lozé ,,Palemonas®.
(Simkeviéiaus, gimusio netoli Raseiniy, jtaka
¢ia néra negalima. Ir apie Palemono kalng jis
ras¢, ir, aiSku, maté¢ ji.) Filomatai, filaretai pa-
laike rySius su Kontrimu ir kitais masonais,
tarp juy buvo ir Subravcy. Mickevicius vieng i§
impulsy savo lituanistikai galéjo gauti ir i§ Za-
no, ir i§ paties Kontrimo. 1817 m. Mickevi¢ius
raso ,,Mieszko, Naugarduko karaliy®, 1819 m.
- ,,Zivilq“, 1822 m. — ,,Grazing“. Tais paciais
1822 m. Valiiinas, kaip spéjama, irgi priklau-
ses Subravcams, paraSo ,,Birute®, ji dar prie§
publikuojant 1828 m. jau populiari liaudyje ir
placiai dainuojama. Feliksas Bernatovicius
1826 m. paraso ,,Pajauta, Lizdeikos dukteri“.
Chronologija verta démesio. Aisku, ,,Pajauta“
ikvépta Mickeviciaus, bet ar nebuvo Mickevi-
Cius jkveptas tiesiog lituanistinés romantinés
Subravcy aplinkos? Tyrinétojo Bielinskio ma-
nymu, Mickevi¢ius neabejotinai buvo Zemes-
niojo rango Subravcas, kaip ir Joachimas Le-
levelis, galéjes biiti pirmojo rango rustikanu'!.

Lietuviy mitologijos tyriné¢jimus rase Vil-
niaus masonerijos atSakoms artimas Leleve-
lis, galéjo §i besiverziancios ir bestabdomos lie-

11 ]. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, 75.



tuvybés itaka paveikti ir Daukanta, kuris kaip
tik per politines ir ideologines aistras studijavo
Vilniuje, tiesiogiai ar netiesiogiai — ir Narbuta,
beje, intensyviai bendravusj ir su Daukantu, ir
su Ignu Onacevi¢iumi, ir su Stanevi¢iumi.
Daukantas, Poska, Mickevicius, Stanevi-
Cius, Lelevelis ir, zinoma, Narbutas — impul-
sas duotas, ir matyti sujudimas. Zinoma, jei
nebiity palankios kultiirin€s istorinés terpes,
Johano Gotlybo Fichté, broliy Grimy, Joha-
no Gotfrydo Herderio, viskas nebiity krite |
vaisinga dirva. Bet Kontrimas, 1817 m. pasii-
les lietuviy mitologijos raSymo programa, ap-
lenke savo laika, jis puikiai suvoke, ko visy pir-
ma reikia lietuvybei atkurti — mitologijos ir kal-
bos. Ir dél vieno, ir dél kito dalyko jis stengési.
Buvo Zinoma, kad stipri Subravcy draugi-
ja metus ar pusantry renka lietuviy mitologi-
jos medziaga, net jei ir be ypatingo atsidavi-
mo Siam reikalui. Ir metus sklande gandai apie
tai turéjo paveikti aplinkinius. Bent jau Poska
savo rankraStiniame darbe uzsiminé apie Sub-
ravcy iniciatyva kaip apie jj sésti prie senoves
studijy paskatinusj veiksni: ,,... kai iSgirdau, kad
Vilniaus universiteto akademikai savo profe-
soriy pavedimu ras¢ darbus apie misy, lietu-
viy ir Zemaiciy, dievus bei dievaicius, taip pat,
kad tuos darbus skaité per vieSuosius egzami-
nus, tai ir a$ [...] iSdrjsau kai kg tuo reikalu
parasyti“ (LM 1, 35-36). Vadinasi, Subravcy
iniciatyva, nors ir trumpalaiké, paveiké Vil-
niaus akademijos studentus (gal, numoje¢ ran-
kas j nuosavas studijas, bent jau kai kurie jy
perdavé vardus ar temas akademikams), arba
¢ia yra ankstesniy, gal 1817-1818 mety, remi-
niscencija, nesvarbu. Svarbu tai, kad Poska
1823 m. studija raSe — kuo paradoksaliausiai —
ne be Subravcy jtakos. Remdamasis tuo, kas
jam buvo naudinga, PoSka ignoravo tos pacios

profesiiros kartais rodoma prieSiSkuma. Pavyz-
dziui, kad ir i§ ty paciy Subravcy draugijos iski-
les Vilniaus universiteto rektorius Sniadeckis
dar 1819 m. i§sizadéjo SubravciSky iSdaigy, pik-
tinosi jaunyjy susizavéjimu senaisiais tikéji-
mais, stebéjosi, kaip tokie plepalai ir prietarai
gali dominti iSsilavinusius zmones'?, nors pats
visai neseniai dar vadinosi Sotvaru. Beje, gal
per Subravcy sueigas ir tebesivadino?

Nepaisydami nieko, Subravcai Poskos ne-
nugaléjo, kaip nenugal€jo ir jaunojo Kajeto-
no Nezabitauskio, 1823 m. per vieSuosius eg-
zaminus skaiciusio praneSima apie lietuviy mi-
tologija’, — gal kaip tik ji omenyje ir turéjo
Poska? Metai sutampa.

1830-1831 mety sukilimas pertrauké mi-
tologijos studijas, bet paskui jos tiesiog sukles-
téjo — pasieke Sviesuomene, pastaroji perdave
romantinés Lietuvos istorijos vizijg valstie-
¢iams, liaudziai, o §i tai perémeé kaip savastj.

Romantikai ir pozityvistai.
Ideologija, istorija ir mitologija

Tik romantikai tegaléjo pasiulyti Lietuvai ide-
ologija.

Pozityvistai tam visiSkai netiko, ir netinka
iki iol. Subravey pozityvistai tai suvoké: jie
suprato, kad mokslo autoritety paraSyta ir pa-
siraSyta lietuviy mitologija tapty separatizmg
skatinanciu veiksniu, todél ir Kontrimas su
Simkevi¢iumi buvo mandagiai pritildyti, o pas-
kui imta ir atvirai pjudyti PoSka. Galbiit tai ir pa-
skatino Poska 1823 m. parasyti (iki pat 1959 m.
nespausdinta) veikala ,,Apie senovés pagonis-

12 Vincas Macitnas, ,,Lituanistinis sajudis XIX a. pra-
dzioje“, atp. i§ Darby ir dieny 7, Kaunas: Vytauto Didzio-
jo universitetas, 1939, 266.

13 V. Maciunas, ,,Lituanistinis sajudis®, 205.
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kas apeigas Lietuvos ir Zemaiéiy kunigaiksti-
joje®. Studijos pratarméje iSkeldamas klerika-
linj ir akademinj perkiinsargj, autorius mégi-
no gana moksliskai délioti medziaga, ir tai jam
sekési geriau nei eiliniam diletantui. Bet svar-
bu tai, kad PoSka straipsnio pavadinime pra-
deda nuo mitologijos, o baigia valstybe — jam
tai buvo visetas; senoji religija grindé sengja
LDK, ir be jos istorijos pradéti nebuvo ima-
noma. Ir Romos istorikai savo istorijas prade-
davo nuo dievy ir pusdieviy ar visai neverifi-
kuojamy legendy — juk nuo ko nors reikia pra-
deti. Kad mitologijos esmé ir tikslas yra pa-
gristi istorija, suvoke ir Narbutas, savo deSim-
ties tomy Lietuvos istorija pradéjes nuo pir-
majame tome iSdestytos lietuviy mitologijos.
Tai pagrindas, be kurio istorijos negali biiti. Jei
tauta neturi savo paproc€iy, mity ir dievy, jei
neturi savos religijos, tampa neaiSku, nuo ko
pradéti apie ta tauta raSant ir kur ieSkoti jos
buvimo, radimosi ir savasties egzistenciniy pa-
grindy. Pradéti nuo atsitiktiniy kunigaiksciy
absurdiSka, nuo Mindaugo — per vélu, todél
pradéti reikia nuo mito. IS mito kyla ideologi-
ja, 18 ideologijos, patekusios | patikimas ran-
kas, atsiranda procesai, kurie jau yra ne vien
paskiri plésikéliy Zygiai, o istorija. Ir Narbu-
tas aiSkiai suvoke, kam reikalingas biitent toks
pirmasis tomas, biitent tokia pradzia, 1835 m.
savo ,,Jvade* teigdamas: ,,Siame pirmajame to-
me uzsibréziau tikslg ko i§samiausiai nusvies-
ti lietuviy mitologija, kurig manau esant se-
niausios istorijos pamatu“'.

O ar teisinga ideologija, ar ne, klausimas
nekyla: ji yra arba jos néra. Be romantiky in-
terpretatoriy, kity ideologijos kuréjy XIX a.

4 Teodoras Narbutas, ,Lietuviy mitologija“, Lietu-
viy tautos istorija 1, Vilnius: Mintis, 1992, 47.
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neatsirado. Tad ar XIX a. mitologijos rekonst-
rukcija teisinga, ar ne, zZvelgiantiesiems
XXI amziuje beprasmiska klausti. Juk tiek pa-
sikeité metoduy, tiek buvo atsakymy iSkelta, pa-
neigta ir vél, naujomis metodologijomis apsi-
ginklavus, prie seny atmesty dalyky grizta. Ver-
téty klausti, ar veiké Narbuto mitologija, Pos-
kos, Daukanto vizijos? Jei veike, vadinasi, jos
buvo teisingos, nes galéjo pagristi ideologija.

Taigi nuosavos mitologijos esmé — atskiras
istorijos pagrindimas.

Atskira istorija — jau savita ir ypatinga is-
torija, o tai reiSkia, kad ideologijg ir istorija
turin¢iai tautai reikalinga savarankiSka dabar-
tis ir identitetas. Taigi kova dél nuosavos mi-
tologijos tam tikra prasme buvo kova dél vals-
tybés istorijos ir teisés tg istorijg aiSkinti — juk
Narbutas savo ,,Ivade” mitologijai suteiké ne
tik pasauléziiiros, bet ir istorijos metodologi-
jos reikSme, plg.: ,,Esu isitikines, kad mitolo-
gija yra raktas seniausiajai tauty istorijai pa-
Zinti“.

Pozityvistiné ir panpolonistiné
reakcija

Suprantama, kol buvusios LDK Zemése vies-
patavo lenky kalba ir bendros Abiejy Tauty
valstybes restitucijos idéjos, bet kokia ,,mito-
logija“, kaip istorijos persvarstymo raktas ir
metodas, negaléjo biiti toleruojama. Mitolo-
gija buvo atpazinta kaip separatistinis funda-
mentas, kurj rekonstravus, atktrus ar sukiirus
buvo galima kurti nuosava ir atskirg lietuvis-
ka istorija. Zinoma, kad lenky mitotyrininkai
— nuo Briuknerio ir Merzinskio iki pat Kos-
mano - i$ lietuviy religijos ir mitologijos dare

5 Ten pat, 554.



gamtos garbintojy kultus ir aiSkino, kad lietu-
viy religija nebuvo ,,subrendusi®, neturéjo as-
meniniy dievy, kad tai tebuvo dvasiy ir demo-
ny garbinimas. Pasirodo, ta tradicija, kuri bu-
vo uzbrézta nuo Subravcy pozityvisty progra-
mos laiky, niekur nedingo ir jZzenge i XX a.
7-8 deSimtmecius. Lietuviy istoriky darbuose
ji tebegyvuoja ir iki Siol, nes rasant Lietuvos
istorijos versijas skyriai apie lietuviy mitologi-
jos pobudj perrasomi nuo lenky pozityvistinés
istoriografijos.

Idomu tai, kad XV a. Saltiniai ir visy pirma
Dlugosas lietuviy religija — tuomet dar visis-
kai artima laike — apra$¢ gana tiksliai, menki-
no ja kaip nemonoteisting, bet, kiek gebejo,
vardijo tuos reiSkinius, kuriuos ten galéjo
jzvelgti. Simptomiska, kad nei Dlugosas, nei
kiti lenky autoriai XVI a. —bent jau savo teks-
tuose — neabejojo lietuviy romeéniskosios kil-
mes legenda, kartais net mégindavo pagal tu-
rimas Zinias paaiskinti ar pasiaiSkinti, kaip tie
lietuviai su Palemonu ar kitu kokiu keliu nusi-
gavo | Lietuva. Palemonas su savo legendy cik-
lu buvo visiskai ,,toleruojamas® ir Abiejy Tau-
ty valstybei visi$kai netrukdé. Lietuviams bu-
vo leista turéti savo atskiras Saknis, kilnias, ro-
meniskai lotyniskai italiSkas. Galbut del ideo-
loginiy priezasciy lenky sajunga su misky bar-
barais patiems lenkams atrodyty kiek nesko-
ninga ir biity ideologiSkai kenksminga. Todél
lietuviai, bet jau Slektos, besalygiskai ir entu-
ziastingai buvo pripaZinti italais, o Palemonas
— lietuviy saviidentifikacijos aSine figiira. Abi
tautos dél jo né nemané gincytis. Bent jau iki
XIX a., kai jis jau buvo jtrauktas j mitologijy
kiirimo vajy.

Kas biidinga mitologinei ideologijai? Ji vi-
sy pirma pasiremia kitomis mitologijomis.
XIX a. jau buvo Sis tas Zinoma apie iranény,

indy mitologija, savaime suprantama, tebegy-
vavo ir antikiniy mitologijy reminiscencijos. O
visos religijos ir mitologijos turi labai panasiy
savo struktiiros elementy, kurie atsikartoja net
labai laiku ir erdve tolimose viena nuo kitos
kultiirose. PrieZastys, kurios tai lémé bent jau
indoeuropieciy pasaulyje, — kadainykstés ari-
ju migracijos bangos, bendra protévyné ir apy-
tiksliai bendra pirmapradé ,.iSeitiné“ mitolo-
gija. Graikai, lietuviai, keltai, iranénai, indai —
visi jie turéjo bendry dievy, tik vadinamy ki-
tais (o kartais net beveik taip pat skamban-
¢iais) vardais. Jau Narbutas aiSkino, kad lie-
tuviy mitologija artima graikiSkai ir skandina-
viskai, tad savo pamatuose galima buvo pama-
tyti jau nebe lenkiskas, o graikiSkas Saknis — ir
ne padrikai, o atkurti visg sistema.

Taigi, kaip paaiskéjo, mitas ir istorija yra
susij¢ dalykai, istorija be mitologijos negali-
ma. Ir Siuo poZiiiriu be Narbuto nebebiity nei
Vasario 16-osios, nei, ko gero, dar keliy
XIX a. vyry, drijsusiy mesti i$$iikj pozityvizmui,
kalbinei ir kultiirinei polonifikacijai ir padé-
jusiy pagrindus lietuviy mitologijai, suvokimui,
kad lietuviy istorija néra pasibaigusi, nes esa-
me mes, jos paveldétojai.

O jei Poska, Narbutas, Daukantas biity bu-
ve pozityvistai, nebiity valstybés. Jie sukiire
ideologija, kuri turi pateikti visumos vaizda, ir
tada Si ideologija veikia. O klausimas, ar ideo-
logija teisinga, ar ne, moksliniu poziiiriu yra
absurdiskas: arba ji yra, arba ne. Jei XIX a.
romantiky padéti ideologijos pagrindai émé
veikti, vadinasi, ji buvo teisinga ir neklystanti.

Plg. lietuviy, kaip istorinés tautos, ir lat-
viy, esty, suomiy atvejus, nevalstybiniy tauty,
iS€jusiy tuo pat metu Baltijos juros regione
1918 m., —jie tur¢jo identifikacijos epus, o lie-
tuviai to epo neturi.
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Gal istorinei tautai nereikia epo? Gal epas
yra genties savastis, o kadangi Lietuva — kon-
glomeratas, genciy epai ,,iStirpo“ jy viduje,
valstybei formuojantis ir karinéms bei Zygio
dainoms randantis? Per Zygi — bent jau savoje
teritorijoje — dainos privalomos, uzstalés dai-
nos irgi — matyt, daugiausia susijusios su kariy
uzstalés dainomis. Matyt, dainos apie konkre-
¢ius zygius, pergales uzgoze tas epy atplaisas.

Epo nebuvimas, galimas dalykas, rodo tai,
kad lietuviai néra gentis. Tai greiciau genciy ly-
dinys, kuriame epai susilieja ir iSnyksta per
daugybés genciy vykstancius karinius zygius,
o moterys, kaip Zinoma, epo nesaugo —jos dai-
nuoja ar rauda, bet epas joms neaktualus ar
gal net neZinomas. Arba — kitaip performula-
vus klausimg — gal ta epa turime, gal tai ir yra
tie pasakojimai apie kilme, irasyti Palemono
ir kitose atsikraustéliy legendose.

Romantiné rekonstrukcija. Ideologiné
mitologiné vizija

Daukantas, savo veikale ,,Biidas senoveés lie-
tuviy, kalnény ir Zemaiciy“ (1845 m.) aprasi-
nédamas lietuviy tikéjima, rémesi ir Narbutu,
ir vokieciy istoriku Kotzebé, apraSiusiu ir pri-
sy religijg, — visy balty genciy duomenys, kaip
ir bemaz kiekvieno romantiko tyrin€jimuose,
buvo suvedami j vieng vieta, nesirlipinant nei
Saltiniy datavimu, nei jy pobudZiu, be to, dar
ir visg Saltiniy medziaga imant iStisai. Vis del-
to Saltinius jis tvarke kitu poZitiriu: ne moksli-
niu, o religiniu ideologiniu.

Zinoma, kad Daukantas, kaip ir jo pirmta-
kai romantikai, rasé¢ XIX a. vidurio Lietuvoje.
Tai buvo jau kataliki$kas krastas, stipriai vei-
kiamas ir kontroliuojamas klerko. Bent jau vie-
Sajame diskurse pagonybés kélimas buvo ga-
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na problemiSkas. Juk senoji lietuviy ir kity bal-
ty religija neabejotinai buvo politeistiné ir su
katalikybés dvasia, zinoma, negaléjo dereti.
Galbiit — ne be Narbuto ir kity romantiky jta-
kos — Daukantas atliko savita redukcijg, pa-
gonybe pateikdamas kaip vieng i§ ankstyvojo
monoteizmo atvejy. Teiginys apie lietuviy mo-
noteizma jam buvo savaime suprantamas reis-
kinys, kurio net nereikia jrodinéti ar tvirtinti,
— taigi ideologinis teiginys tapo kaip lietuviy
mitologijos aiSkinimo aksioma, plg.: ,,KoZnas
Zmogus turi Sirdyje savo jgimta nuomong apie
Dieva, Sio pasaulio jkiiréja, todél, pasijutes pa-
sauly, meklindamos i dangaus ir Zemés daik-
tus, tuojau taria esantj vieng ikiiréja ty visy
stebuklingy daikty, kuriais dZiaugdamos ren-
gias ilgainiui jj garbinti kaip savo geradéja”
(LM 1, 146).

Jei Saltiniai nepatvirtindavo senosios reli-
gijos sukilninimo poreikio, tekdavo ir kiek im-
provizuoti jais arba pritritkus tinkamy dievy
vardy griebtis etimologijy, kartais gal ir liau-
diSky, bet kartais neabejotinai kabinetiniy.
Daukantas taip pasielge su Perkiinu, kurj sit-
1€ aititaisyti | Periing nuo pereti: ,,Senovej lie-
tuviy iSminciai taré esantj visa pasauli ir §j svie-
ta nuo Silimos kilusj, nuo ko tare¢ — Saltis esas
smertis, o Silima gyvyba, ir ta ¢ia sau reikia jsi-
deéti, nuo ko paskui visg jy nuomong apie Die-
va galés permanyti; todel pirmajj Silimos jki-
réja vadino Periinu, arba Perkiinu, nuo zodzio
peréti, beje, jog jis iSperé€jo visa, kas vien yra
regimu Siame pasauly [...] Taré ji kaipo didZiai
gera ir malony téva esantj, kursai, iSgiizes sa-
vo Silima pera, paleido ji i pasaulj, idant tenai
koznas pagal sau duotos gamtos gyvenima ati-
tikty“ (LM 1, 147). Toliau Daukantas susitvar-
ko ir su iki Siol daug problemy kelian¢iu La-
sickio lietuviy dievy sarasu ir kaip Perkiino /



Periino epitetus iSvardija visus dievus, dievu-
kus ir deivilus iki pat ,,mitologinés smulkmés®.
Esa Peranas vadintas ir Ziburiniu, ir Likyciu,
ir Derintoju, Godu, ir Laukpaciu, Virsaiciu, de-
besy Bangiotoju, Naméju, PrigirsCiu, ir t. t. —
kelias deSimtis mitologiniy vardy, su kuriais
iki dabar ne viskas aisku, jis pateiké kaip tam
tikrus Periino aspektus, kuriais jis ir buvo jvar-
dijamas, t. y. visi dievy vardai ar kone visi, i$-
skyrus moteriSkas deives, buvo tiesiog Perkii-
no eufemizmai, nurodantys vieng ar kita i§ jo
savybiy gausos (LM 1, 148-152). Sitaip i$spren-
dZiama aibé lietuviy mitologijos ir panteono
klausimy, ir pats panteonas tampa kone mo-
noteistinis. Toks, kur pagrindinis Dievas garbi-
namas esant jvairiausioms hipostazéms.

Vis délto Narbutas prisilaikes mokslinio
principo ir raSes neaplenkdamas Saltiniy kri-
tikos etapo, tegu ir nelabai arSaus. Jis, gal pats
to nesuvokdamas, kiire ideologija, kuri galejo
biiti priimama tautiSkam identitetui stiprinti,
o kartu ir netraumavo katalikisko skaitytojo,
nes jam parode, kad lietuviai tiesiog iSpazino
jgimta monoteizma pagal savo laikotarpio su-
pratima. Su Narbutu mokslininkai galéty gin-
Cytis, aiSkintis, ka jis ,,ne taip“ ar ,taip“ pada-
re, ir iki Siy dieny, taciau su Daukantu moks-
liné diskusija nejmanoma: jis pasitelkia faktus
ir i$ jy kuria vizijg. Si vizija priilmama arba ne,
ir priimama ne todel, kad atitinka faktus, o to-
del, kad yra patraukli, didinga ar gal net iSdil-
danti kompleksus. Daukantas Zinojo, kokia ar-
gumentacija naudojama siekiant paZzeminti ar
»pastatyti | vieta“ lietuvius su jy tautiSkomis
aspiracijomis. Lietuviai buve miskiniai ir pa-
gonys — nei viena, nei kita didelio jkvépimo
savimonei lyg ir neteikia. Tac¢iau Daukantas vis-
ka éme ir apverté aukStyn kojomis: giriy gy-
ventojai buvo galinga ir originali civilizacija,

kuri i§ giriy sémési jégy didingiems istoriniams
Zygiams, gyveno ypatingoje sandoroje su gam-
ta, ir jeigu ir buvo pagonys, tai monoteistinés
atmainos. AntilietuviSkos kritikos smaigalys
daugiausia buvo miSkas ir pagonybé, taciau
Daukantas nesiémeé dangstyti Siy fakty —jis tik
apverte jy reikSmes. Ir giria, ir pagonybé tapo
jégos, ypatingo mentaliteto, sandoros su die-
viSkumu ir visata bei jos esiniais Saltiniu. Dau-
kantas tiesiog sukiiré civilizacijos modelj. Jo
pieSiami vaizdai yra civilizacijos vaizdas, tie-
sa, originalios, girios iSminc¢iy valdomos, kar-
Zygiy ginamos, primenancios pasaka. Ne be
reikalo. Lietuviai pasakas mégo. Rekonstruo-
tas vaizdas ir primena pasaka. O jeigu jis iter-
piamas | pasaulézitiros studija ir permetamas
i praeiti, tai veikia. Pasakos irgi nutiko praei-
tyje, in illo tempore. Ir jomis tikima, kai jy klau-
somasi. Daukantas rodé, kad pasaka tikéti rei-
kia ne vien jos klausantis, ja skaitant, kad pa-
saka veikia, ir kada atidedamas tekstas arba
kai pasakojimas baigiasi, ji yra realioje tautos
praeityje, ji i$§ ten nepradingsta, | tg vizija nuo-
latos galima sugrjZti ir semtis jégos dabartyje.
Mitologija Daukantas pavert¢ mitu, o mitas
visada yra jéga, nes paZadintas jis nepradings-
ta. Romantiniai tyrinéjimai ir romanting civi-
lizaciné koncepcija nuo Daukanto toli grazu
nesibaigé — tokios pacios civilizacijos ieSkojo
ir Ethoso autoriai apie 1985 m., ir Ceslovas
Gedgaudas, ir kiek menkesniais mastais Pra-
né Dunduliené. Jkvépimo Saltinis jiems buvo
biitent XX a. romantikai.

ISvados

Svarbu apibendrintai nustatyti, koks yra ideo-
loginis mitologijos vaidmuo kuriant ar atku-
riant identiteta, ir pasiaiSkinti, kokiam civili-
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zaciniam lygmeniui priskirtinas pozityvisty ir
romantiky gincas ar grei¢iau romantiky atlik-
ta ideologine revoliucija, i kurig pozityvizmas
atsake reakciniais iSpuoliais, iSstumdamas ro-
mantikus ir i§ akademinés sferos.

Klausimai, j kuriuos savaip atsakinéjo Dau-
kantas, vargu ar kada bus atsakyti pasiremiant
grynai moksliniu aparatu. Nesinori Daukanto
,demaskuoti®, kaip ir Gedgaudo ar romanti-
ky Patacko ir Zarskaus. Jie pasirodé laiku:
Daukantas — prie§ ,,Varpa“ ir ,,Ausrg”, prie§
Kudirkg ir Basanaviciy. Kadangi XX a. pas-
kutiniais deSimtmeciais pagreitis buvo dides-
nis, lietuviy ideologinio civilizacinio modelio
atkiirimo procesas, prasidéjes gal penkeri me-
tai iki SajiidZio, kaip ir ji ikvepes Gedgaudas,
pasirodé labai laiku. Tada to ir reikéjo: vizijos,
ideologijos. Deja, laikai keiciasi, ir nors kelias
akimirkas atrode, kad Ethoso bréziama linija
gali tapti naujos ideologijos Saltiniu ar bent jau
isilieti i naujaja lietuviSka ideologija, to neat-
sitiko. Laikai jau buvo kiti, ir isilieti i ja pasi-
telktas valstybinis romantizmas, mitologiniy
pradmeny ieSkota nebe pirmapradéje mitinéje
erdvéje, o sumitologinus neseng 1918-1940 m.
respublikos laikotarpj su partizany kovomis iki
1953 m. Deja, §i mitologija privedé prie tapa-
tybes krizes, ideologinés tuStumos ir pragma-
tizmo isitvirtinimo ideologijos vietoj taip pat
pragmatiSkos racionalios ir pozityvisti§kai uni-
versalizuotos Lietuvos istorijos pakélimo j ide-
ologijos ranga. O joje, kaip minéta, lietuviy re-
ligija ir mitologija yra i§ anksto diskredituota
pagal pozityvistinés lenky istoriografijos mo-
delj. Tuo metu, kai identitetas — bent jau lietu-
viy tradicijoje — buvo tvirtinamas ir galiojo kaip
iSgyventas pasakojimas apie kilme.

Ir vél pragmatizmas ir romantizmas, vél ro-
mantiky ir pozityvisty susitikimas ideologine-
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je erdvéje, tik jau lietuviy tautos viduje. Ido-
mu, kad Siuos samprotavimus patvirtina Eu-
ropos kultiiros ir religijos istorija nagrinéjan-
tis Ernestas Gelneris. Jis pateikia postmo-
derno jzvalga, kad pozityvizmas esas kolonia-
lizmo forma's, ir remiantis postmoderno su-
teikiama hermeneutikos galimybe galima ge-
riau suvokti, kas tai yra romantizmo ir pozity-
vizmo prie§prieSa Lietuvos (ir Lietuvos ir Len-
kijos) istorijoje. Galima teigti, kad istoriSkai
susiformavusiame lenky ir lietuviy darinyje
XIX a. pirmoje puséje lenkai tapo kolonijine
valdZia paciy lietuviy atzvilgiu — nebe sajungi-
ninkais. Siuo atveju dar nekalbama apie ga-
linga kolonijing imperija Rusija, apsiribojama
tik zvilgsniu j lenky ir lietuviy istoring simbio-
z¢, kurioje vienas i§ nariy imai pasijunta esas
subjektas — iSgyvena savo padetj kaip koloniji-
n¢ lenky Zecpospolitizmo atzvilgiu; lenkai tei-
sina situacija, kai jie yra kolonizatoriai lietu-
viy atzvilgiu, kaip ir visada tokiais atvejais, kul-
tiros ir civilizacijos (¢ia dar ir kristianizacijos)
atneSimu. Nors lenkai ir lietuviai patys yra ko-
lonijos, lenky kolonijinis statusas geresnis — at-
skira hercogysté. O pagal santykj su lietuviais
Lenkija uzima nebe tokia pacia padeéti, kaip
1569 m. ar net 1794 m. Lenkai yra kolonizato-
riai, lietuviai — kolonija. Ir biitina pabréZzti: vos
tik kolonija suvokia esanti kolonija, ji jgyja sub-
jekto statusg ir ima ieSkoti subjektui deramy
veikimo biidy. Taciau maza turéti nuojauta,
kad esi subjektas: reikia iSskirties savimones,
kuri atsiranda per savasties ir nuosavos kumu-
liatyvinés tradicijos iSlaikymo pastangas — bet
i§ pradziy reikia ideologijos.

1o Ernest Gellner, Postmodernizmas, protas ir religija, i3
angly k. verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Pradai, 1992, 46.



Ir subjekto veikimo bei mastymo biidas yra
jau kitoks — kolonizatorius pagal santykj su ko-
lonijomis nuolat priverstas vadovautis proto
argumentais, racionalizmu ir taikyti protingus,
pozityvistinius metodus. Ka daro iSsilaisvinan-
tis subjektas, atsakydamas j pozityvizma? Zi-
noma, jis renkasi romanting pozicija — nes ji
sutelkia, i§ esmés yra prieSinga pozityvizmui,
o0 pozityvizmas Sios laikysenos negali pakesti.

Pozityvizmas ir romantizmas, konfliktave
Lietuvoje XIX a. (ir neprarade konfliktinio en-
tuziazmo iki Siy dieny), néra koks atsilikes ar
i§ pasauliniy vyksmy konteksto iSkrites lokali-
nis lietuviy ir lenky nesusipratimas, jvykes dél
atsilikimo ar nepakankamos civilizacinés bran-
dos. PrieSingai, visa tai atitinka europinés ir
net pasaulings civilizacijos procesus.

Lietuviy romantikai ir lenky pozityvistai
santykiauja kaip subjektas ir kolonija. Subjek-
tas siekia iSsivadavimo ir taiko revoliucinius
metodus, revoliuciné metodologija yra roman-
tizmas, reakciné ideologija — pozityvizmas, ko-
lonializmo ir imperializmo jrankis. Lygiai kaip
kolonializmui ir jo ideologijai pozityvizmui
zlungant jsivyrauja hermeneutika, taip ir i§ len-
kiSkosios kolonijinés priklausomybés issiva-
duojanti lietuviy tauta ieSko to, kas atitinka
XX a. hermeneutika, — metodo, leidZiancio pa-
gristi subjektyvumo ir subjekto teises i ypatin-

SANTRUMPOS

LM 1 - Lietuviy mitologija 1, parengé Norbertas
Vélius, Vilnius: Mintis, 1995.

LPG - Wilhelm Mannhardt, Letto-Preussische Go-
etterlehre, Riga: Herausgegeben von Lettisch-Litera-
erichen Gesellsschaft, 1936.

ga civilizacinj ir istorinj biivj, | iSskirtinés civi-
lizacijos statusa.

Tauta, tapusi subjektu, turéjo pereiti | at-
skiros civilizacijos bukle, ir ji peréjo, atradusi
ir ideologija (savo kumuliatyvinéje tradicijo-
je), ir buidus pozityvizmui iveikti — entuzias-
tingam biiviui, vedanc¢iam j nattralig roman-
tizmo baigiamaja faze — iSsilaisvinamajj kara.
1831 ir 1863 m. sukilimai pralaiméti, 1918 me-
ty sukilimas apvainikuotas pergale. Juk i§lais-
vinamasis karas yra galutinis tautos virtimo
valstybe biidas ir galutinis tautiskai valstybinj
subjekto identiteta jtvirtinantis vyksmas. Siuo
pozitriu visg lietuviy XIX-XX a. istorijg biity
galima pradéti skaityti kaip dekolonizacijos ka-
ry virting, ir tada jau jgyjama nauja zitira ir
platesnis istorijos supratimas pasauliniame de-
kolonizacijos vyksme ir kovos su kolonijiniu
imperializmu ir jo jrankiais — pozityvizmu, ra-
cionalizmu, pragmatizmu — kontekste. Ir Sioje
kovoje mokslinis metodas iSties paradoksaliai
tampa ne maziau svarbus negu ginkluota ar-
mija, o metodo pasirinkimas epochy kryzke-
l¢je atsidiirusiam subjektui — ar jis biity tauta,
ar asmuo — leidZia pasirinkti: kolonijiné impe-
rija arba iSlaisvinanti ideologija. Lietuviy ide-
ologija visalaik atrasdavo savyje galiy reikia-
mu momentu pasisukti paveldétos kumuliaty-
vinés tradicijos, Sakny ir romantizmo link.
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LITHUANIAN AND POLISH HISTORIOGRAPHY ON LITHUANIAN MYTHOLOGY OF THE FIRST

HALF OF THE 19™ CENTURY

THE INFLUENCE OF MYTHOLOGICAL TRADITIONS TO THE FORMATION OF LITHUANIAN MENTALITY

Gintaras Beresnevicius

Summary

The article discusses the short-term “project” — to
write Lithuanian mythology of one of the most influ-
ential public organisations of the 19th century in Vil-
nius — shubravci, which was close to masons. The
majority of shubravci were quite positive about the
“project” — Poles, Vilnius University professors — and
chose pseudonyms of Lithuanian mythology charac-
ters by making a promise to collect material about
each character. This rather marginal project among
such people — the writing of mythology — was discus-
sed in the publication Street News, Wiadomosci bru-
kowe, the official approach of the union to this idea
from very enthusiastic transformed into very unac-
ceptable and even became the object of mockery.
However, the impulse of shubravci was captured by

Gauta 2005 12 22
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a lot of Lithuanians of the first quarter of the 19th
century; later this idea was developed from Simonas
Daukantas to Kajetonas Neazabitauskis, from
D. Poska, to whom the idea of Vilnius professors
became a “lightning-conductor” to his previous works.
This idea among shubravci was supported by two
persons — K. Kontrimas ir J. Simkeviéius; reaction in
the union itself was fast, the idea was abandoned
and suppressed. We can also observe the moment
when processes which led to T. Narbutas, J. I. KraSev-
skis, S. Daukantas till Jonas Basanavicius ideology;
the processes which contributed to the birth of libe-
ration ideology at the beginning of XX century and
were reiterated in the 20th century in Romuva and
Ethos ideology line, which is still alive.
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TAUTINES TAPATYBES SUVOKIMO RAIDA MISTERIJOSE

Ausra Martisiate

Lietuviy literatdros ir tautosakos instituto vyresnioji mokslo darbuotoja

XIX a. pabaigoje—XX a. pirmoje pus¢je tauti-
nés tapatybés suvokimo problema lemia ne-
tradicinés dramos formos kiriniy — misterijy
atsiradimg. Rasytojai eksperimentuoja, ieSko-
dami kuo adekvatesniy formy individo savi-
vokos patir¢iai iSreiksti, atsiriboja nuo tradici-
nés dramos kanono: Maironis draminj kiirinj
Kame isganymas? (1895) pavadina libretu, Juo-
zapas Albinas Herbaciauskas Lietuvos griuve-
siy himng (1907) — dainiaus simfoniSku sap-
nu, Liudas Gira Beaustancig ausrele (1912) —
pjese, Vydiinas trilogijoje Probociy Seséliai
(1900-1908) pirma karta pavartoja misterijos
zanro sgvoka. Misterijos Zanras isitvirtina
XX a. pirmosios pusés lietuviy dramaturgijoje,
puoseléjamas Vydano!, Vinco Mykolaiéio-Pu-

! Vydiinas sukiiré 5 misterijas, reprezentuojancias lie-
tuviSkoms misterijoms biidingas dvi tematines grupes, ak-
tualizuojancias istoring ir kultiiring atminj. Tautos atgi-
mimo problematikai skirta misterija Probociy Seséliai
(1908, pirma karta suvaidinta 1901 m.), Zalgirio miiio ju-
biliejui skirta misterija Miisy laiméjimas (1913, pirma kar-
ta suvaidinta 1910 m.). Lietuviy tautosaka ir mitologija in-
terpretuojama misterijose Siguté (1914, vaid. 1912 m.), Ra-
gana (1918, vaid. 1914 m.), dvasinés kultiiros ir civilizaci-
jos konfliktas vaizduojamas misterijoje Jiiry varpai (1920,
1914 m. parengtos premjeros dieng prasidéjo Pirmasis
pasaulinis karas ir vaidinimas nejvyko).

tino?, Vinco Krévés®, Giros* ir kity drama-
turgy’.

LietuviSkos misterijos, pradéjusios pléto-
tis nuo didaktinio dialogo, XX a. pradzioje

2 Vincas Mykolaitis-Putinas sukiiré du tautos likimo
misterijos variantus — Nuvainikuota vaidiluté (1927) ir Mo-
tina-vaidiluté (1930). Nuvainikuota vaidiluté vaid. 1927 m.
Palangoje, prie Birutés kalno (rez. L. Gira), 1928 m. Vy-
tauto azuolyne esanciame valstybiniame stadione (rez. B.
Dauguvietis), Motina-vaidiluté — 1930 m. Palangoje, prie
Birutés kalno (rez. V. Braziulevicius), 1935 m. Nuvaini-
kuota vaidilute ketinta pradeti Klaipédos valstybés teatro
sezong (B. Dauguviecio laiskas komp. J. Dambrauskui,
Klaipéda, 1935 08 17, TMKM, Am 628, Inv. Nr. 2351).

3 Vincas Kréve sukure didelés apimties misterija Li-
kimo keliais (1 dalis — 1926, vaid. 1929 m. Valstybés teat-
re, rez. B. Dauguvietis, II dalis — 1929).

4 Liudas Gira sukuré 5 misterijas: Beaustanti ausrele,
skirta Jono Basanaviciaus 60 mety sukaktuvéms (1913,
vaid. 1912 m. Vilniaus artisty sajunga), Stebuklo valanda
(vaid. 1922 m. Kaune, Vytauto azuolyne, 1925 m. Kaune,
Azuolyne, rez. K. Glinskis), Paparcio Ziedas (1928, vaid.
1925 m. Kaune, Vytauto azuolyne, rez. L. Gira), Kovos
trimitai (1929 m. vaid. Sauliy teatras, rez. B. Dauguvie-
tis), Vytauto zemé (1929, Sauliy teatras vaid. 1930 m. Kau-
ne, Vytauto azuolyne, rez. B. Dauguvietis).

5> Prano Turausko Beatliejus (1911), Vytauto Bicitino
Amziy karzygys (vaid. 1930 m. Kaune, Adomo Mickevi-
Ciaus slényje, rez. Vyt. Bicitnas), Jono Graicitino, Anta-
no Miskinio, Boriso Dauguvie¢io Miisy aukuras (vaid.
1937 m. Kaune, Valstybés teatre, rez. B. Dauguvietis), Juo-
zo Petrulio Be motinos (1940). 1940 metais birzelio 28, 29
dienomis Vilniuje, Tado Kosciuskos stadione, tur¢jo biiti
suvaidinta misterija Gedimino sapnas (Gelezinis vilkas),
skirta Vilniaus atgavimo proga (renginio rez. ir montazo
autorius B. Dauguvietis), taciau parengtas spektaklis ne-
ivyko dél pasikeitusiy politiniy aplinkybiy.

29



iSaugo | didelés apimties ir sudétingos formos
lesedramg, o tre¢iajame deSimtmetyje tapo ma-
siniy misteriniy vaidinimy po atviru dangumi
scenarijais®. Misterijos zanras i$siSakoja i dvi
kryptis. Viena isiliejo i lietuviy poetinés dra-
mos tradicija, kita sustingo patriotinés miste-
rijos vaizdiniuose ir Siikiuose, tirazuodama ide-
jas ir tautinius simbolius (Liudo Giros, Vytau-
to Bicitino ir kai kuriy kity autoriy misterijos).

Misterijos, kaip originalia lietuviy drama-
turgijos krypti sudarantys kiriniai, néra tyri-
nétos. Amzininky tyrinéjimus komplikavo
orientavimasis | tradicinés dramaturgijos, vi-
duramziy misterijos kriterijus’. Lietuviy dra-
maturgijai budingas tendencijas misterijose yra
pastebéjes Biciiinas. Jis ivardijo pagrindinius
misterijos zanro bruozus — specifing draminio
vyksmo samprata ir netradicing forma, pagrijs-
tg kaleidoskopiniu vyksmu, taciau nepaaiski-
no juos lemianc¢iy formos ir turinio désningu-
my. Sovietiniu laikotarpiu misterijy tyrinéji-
mus blokavo ideologinés nuostatos. Ikiliy ra-
Sytoju sukurtos misterijos, populiaris juy vai-
dinimai negaléjo biiti nutyléti dramaturgijos
ir teatro istorijoje. Vydiino, Krévés, Putino k-
riniai tyrinéjami monografijose, taciau verti-

¢ Misteriniy vaidinimy po atviru dangumi tradicija lie-
tuviy kulttroje pradéjo Vydiinas, nuo 1899 iki 1935 mety
states savo kirinius su Tilzés lietuviy giedotojy draugijos
aktoriais méggjais. Vaidinama buvo Tilzés Jokubinés par-
ke, ant Rambyno kalno, kitose Mazosios Lietuvos vieto-
se. 1922 metais Kaune, ant Vytauto kalno, suvaidintas pir-
masis Didziojoje Lietuvoje misterinis vaidinimas po atvi-
ru dangumi - L. Giros Stebuklo valanda (rez. K. Glinskis).
Nuo treciojo deSimtmecio pradzios vaidinimy po atviru
dangumi tradicija tapo reikSminga nepriklausomos Lie-
tuvos kultiirinio gyvenimo dalimi.

7 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Naujosios lietuviy lite-
ratiiros angoje: tautos dvasia ir tautiné forma“, Zidinys
10, 1928; Vytautas Bicitinas, ,,Maironio dramos®, Gaisai
7, 1931, 248; Juozapas Albinas Herbaciauskas, ,,Vincas
Kreve-Mickevicius ir misy laikai: charakteristikos bruozai
— pastabos®, Erskéciy vainikas, Vilnius: Vaga, 1992.
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nama jy vieta tik autoriaus kiirybos konteks-
te. Daugiau démesio skiriama tik vienam mis-
terijy raidos etapui, palankiam kritiSkam ver-
tinimui, — treciojo de§imtmecio vaidinimams,
kai misterijos tapo masinés kultairos reiSkiniu.

Misterijas | lietuviy sgmoningumo proble-
mikos kontekstg devintajame deSimtmetyje
jveda Vytautas Kavolis studijoje Sgmoningu-
mo trajektorijos (1986). Vydino, Putino, Kre-
vés misterijos i$skiriamos kaip tautinio identi-
teto suvokimg diagnozuojantis dramaturgijos
zanras®. Naujausiuose tyrinéjimuose démesys
sutelkiamas | treciajame deSimtmetyje vaidin-
tas misterijas. Dalios Jakaités monografijos te-
ma misterijy tyrinéjimus apriboja Ateitininky
draugijos kultiirine veikla’®. Teatro istorijoje
treciojo deSimtmecio misterijos vertinamos
kaip masiniy renginiy scenarijai, liudijantys k-
riniy supanasejima, — vaidinimai su ,,romanti-
némis karzygiy, kriviy, vaidilu¢iy figiiromis,
aukurais, amzinaja ugnimi, giesmémis ir de-
klamacijomis sutraukdavo minias zmoniy Kau-
ne prie Vytauto kalno, AZuolyne, prie Birutés
kalno Palangoje, Rambyne“!’. Kita vertus, pas-
taruoju metu kinta ir treciojo deSimtmecio
misterijy vaidinimy vertinimas, pastebimi nau-
jos teatro kalbos ieskojimaitl.

Tyrin€jant lietuviS$ky misterijy Zanro ypa-
tumus, itin svarbus yra tautinés tapatybés su-
vokimo aspektas, jgalinantis pasekti idéjy ir
draminés formos raida. XIX a. pabaigos ir

8 Vytautas Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos (lietu-
viy kultiiros modernéjimo aspektai), Cikaga: Algimanto
Mackaus knyguy leidimo fondas, 1986.

% Dalia Jakaite, , Satrijos* draugija lietuviy literatiiros
istorijoje, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2003.

10 Grazina Mareckaité, Romantizmo idéjos lietuviy teat-
re, Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2004, 59.

11'Vida Bakutyté, ,,Jono Dambrausko tautiskoji dra-
miné muzika“, Menotyra, 2004, t. 34, Nr. 1, 16-24.



XX a. pirmosios pusés dramose ir tragedijose
vaizduojamos pasijautimo lietuviu situacijos, o
misterijose $is jvykis i§skleidziamas j sgrmonin-
go suvokimo procesq. Siame straipsnyje siekia-
ma atsakyti i klausima, kas misterijose sudaro
samoningai suvokto lietuviSkumo — tautinés ta-
patybeés — turinj ir kaip §is turinys kinta bégant
laikui ir keiciantis visuomeninei situacijai. Ko-
kios literatiiringés ir teatrinés formos suteikia-
mos tauting tapatybe reprezentuojancioms
idéjoms. Straipsnyje siekiama pagristi hipote-
z¢, kad misterijos sudaro atskirg ir originalig
lietuviy dramaturgijos krypti, pateikti lietuvis-
ky misterijy Zanrinj apibrézima. Straipsnio ap-
imtis neleidzia pateikti misterijy visumos (dau-
gelis treciajame—ketvirtajame deSimtmetyje
vaidinty misterijy teksty néra islike), todél pa-
sirenkami kiiriniai, atspindintys tautinés tapa-
tybés suvokimo raida ir misterijos Zanro po-
etikos formavimasi. Pagrindinis démesys ski-
riamas misterijy Zanro genezei XIX a. pabai-
gos kiriniuose, XX a. pirmajame ir treciaja-
me deSimtmetyje sukurtoms misterijoms.

Tautinés tapatybés suvokimo
aktualizavimas XIX a. draminiuose
kuriniuose

Tautinés tapatybés problema dramine forma
pirmg karta iSkeliama 1884 metais Ausroje
publikuotame Stanislovo Railos dialoge Ant
milZinkapiy'. Danté, keliaudamas i§ Dieviskos
komedijos keliong apvainikavusio Rojaus, nu-
sileidzia Lietuvos Zeméje, kur vieSpatauja vi-
suotiné tamsa. Danté, vyrelio artojo klausda-
mas ,,kas jis“, tikisi suzinoti, kur jis atsidire,

12 Stajé Sunbajoris [Stanislovas Raila], ,,Juokai ant
milzinkapiy“, Auszra 1/3, 1884, 53-55.

kas yra jo sutiktas Zmogus, ka jam reiskia jo
tévyne, tautybe, kalba, tautos istorija, kultiira:

VYRELIS. AS... a$... Zmogus i§ ano kaimo.

DANTE. [...] Kokios kalbos?

VyRELs. Kokios a$ ten kalbos? a$ kalbos ne-
moku, néjau | mokslus, ot bajorai, ponai, tai tie
moka kalbos...

DantE. Kaip tu kalbi, kad sakaisi kalbos ne-
mokas?

VyrELIS. Kalbu... ot, geradéji, kokia miisy
kalba, Snekame taip sau tarp saves... [...]

DantE. Kaip ta vieta vadinasi?

VyRELIS. Milzinkapiai. [...]

DantE. Kas gi apacioje ty akmeny?

VyrELIS. Kam ¢ia jy apacioje biiti, niekai;
ardami randame sukirmijusius kaulus, visokius
niekniekius...

DanrtE. Kieno gi tie kaulai?

VYRELIS. Bobos paisto, kad tai esa kaulai
milziny, kurie kitakart ¢ia gyvene, bet tai nieky
kalba; tai kaulai, kaip kaulai, ne didesni uz mi-
sy...1?

Tautings tapatybés suvokimo problema ak-
tualizuoja praeities herojus — pasaulio kultt-
ros autoritetas Dante, savarankiska valstybe
sukiirusiy lietuviy protéviy amzininkas'. Dan-
tés pozitiriui i Vyrelj kaip aidas pritaria kartu
su juo pasirodziusios protéviy dvasios — ,,Sesé-
liai milziny“: ,,DANTE. Kas gi tie taip Dievo pra-
keikti [dabarties Lietuvos zmonés]? SESELIAI
(dvilkésdami tarp krimy). Prakeikti, prakeik-
til.. [...] DANTE. Neverti esate jy [tevy] vardo!..
SesiLiaL Neverti, neverti! [...] DanTE (kilda-
mas aukstyn). Jau uzmirso savo varda, prapuo-
le ant amziy! SESELIAL. Prapuole, prapuole!
(iSnyksta) [...] lieka vyrelis su deSimtininku, kat-
ruodu nepermanydamu, kas dedasi, issiZioja.
Vaizdas! [gyvasis paveikslas?]“!

3 Ten pat, 54.

4 Lietuvos karalius Mindaugas nuzudytas 1263 me-
tais, Dante Alghieri gimé 1265 metais.

15 Ten pat, 55.
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Danteé suvokiamas kaip istoriné asmenybe
ir kiirinio herojus, turintis i$skirting dvasing
patirtj (,,rasikas ‘DieviSkos komedijos’, dai-
nius“'®). Jis reprezentuoja zinojima, kas yra
tautiné tapatybé, tautos praeityje mato vyre-
lio artojo nevisavertiSkuma galin€ia iSgydyti
,»dvasiSka stiprybe“, jam yra aiSki dabarties lie-
tuvio bukleé ir jos prieZastys:

DantE. Kaulai milziny!.. Tai ¢ia guli milzi-
nai, milzinai ne kaulais, ne kiinu, bet dvasia. Tai
jusy tévai buvo milzinai; Cia jy kapai, bet jus,
atsizadéjéliai savo tévy, mindote jy kapus, ne-
benumanydami, kad ¢ia yra palaidota jusy dva-
siSka stiprybé!.. Ir akmenimis ja prislegiate, be-
ne dél to, kad ji neatsikelty i$ kapo ir nepadary-
ty jums gédos, klausdama, kur pasidejo tévy pa-
likimas?.. Neverti esate jy vardo!.."

Misterijose tokio tipo personazai jkiinija
tautos dvasig ir lydi herojy tautinés tapatybés
suvokimo keliu. Visa Zinan¢io personazo kri-
tiSkas poziiris i herojy susvelninamas, jtvirtina-
mas naujas — herojaus ir jo pagalbininko (-¢s) —
santykiy modelis. Dialogas Ant milZinkapiy
leidZia paaiskinti lietuviSkose misterijose vaiz-
duojamo objekto pasirinkima. Danté, Die-
viskoje komedijoje iSreiSkes religine patirtj, juo-
kuose Ant milzinkapiy iSkelia nauja — tautinés
tapatybés suvokimo — uzdavinj. Viduramziy
misterijose dominavusi religiné tematika lie-
tuviSkose misterijose pakeic¢iama tautinio sa-
moningumo patirties vaizdavimu. Trumpame
dialoge atpaZjstami pagrindiniai lietuviSky
misterijy poZymiai: teigiama biitinybé suvokti
savo tautine tapatybe, veiksmas vyksta miste-
rijoms budingoje tautos praeitj menancioje
veiksmo vietoje (ant milzinkapio), sukuriami
pagrindiniai personazy tipai (dabarties Zmo-

16 Ten pat, 53.
17 Ten pat.
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gus, praeities dainius, protéviy milZiny Sesé-
liai). Ant milZinkapiy tautinés tapatybés suvo-
kimo procesas dar néra prasidéjes, taciau dia-
logo skaitytojai / zitirovai yra skatinami atsiri-
boti nuo komiskai vaizduojamo Vyrelio ir su-
formuluoti savo asmeninius atsakymus j Dan-
tés iSkeltus klausimus: kaip a$ suprantu ir kg
man reiskia tévyne, tautybe, kalba, tautos is-
torija, kultiira.

1887 metais Amerikoje pasirodo Augusti-
no Baranausko-Spoko sceninis vaizdelis Ant
pilkalnio nakvyné'®, dramaturgijos istorijoje lai-
komas pirmaja lietuviska misterija’®. Dviejy
daliy draminiame kiirinélyje keliautojai Ge-
rulis ir AnZuolis apsistoja nakvynés ant pilia-
kalnio. Mintys apie piliakalnio menama tau-
tos praeitj zadina keliautojy emocijas, taciau
jie dar nesuvokia, kad praeitis jpareigoja veikti
dél tautos ateities: ,, GERULIS. Seni Zmonés mi-
ni, kad ¢ia buvo senovés laikuose pilis. ANZuo-
vis. Tiesa kalbi, ir a§ noréjau apie tai pratarti.
Dabar mano S$irdis pradéjo didesniai musti,
kaip apie tai padimojau. [...] Tokia vieta turi
padaryti graudy atminima misy Sirdyse“*. Pa-
sirodes senoves Zzmogus Senelis kalba apie
bundancia tauta: ,Siandien daug randasi tik-
ryjy vaiky tévynés, kokiais ir judu esate®, jpa-
reigoja dabarties Zmones imtis aktyvaus veiki-
mo — pastatyti tautos senove primenantj pa-
minkla, kad istoriné atmintis paklydélius pri-
kelty ,,i$ tamsaus patalo“?'. Antroje dalyje vaiz-
duojama paminklo atidengimo $venté (pasta-

18 Antanas Baranauskas—gpokas, ,»Ant pilkalnio nak-
vyne®“, Lietuviskasis balsas, 1887, Nr. 8, 11/12.

1 Jonas Lankutis, Lietuviy dramaturgijos tyrinéjimai,
Vilnius: Vaga, 1988, 26.

% Antanas Baranauskas—gpokas, ,»Ant pilkalnio nak-
vyné“, 102.

2! Ten pat.



tomas kryZius su jraSytu Senelio perduotu ke-
tureiliu, raginanciu ,,Lietuvos vaikeli“ atminti
,savo boéiy, / Ka tévyne gyné“?). Zmonés dé-
koja AnZuoliui uZ paminkla, pro kurj eidamas
kiekvienas ,,atmins, kuomi buvo miisy tévyne,
kaip ja myléjo sentéviai ir kaip dabar ja mums
reikia myléti!“* Skamba prie paminklo atéju-
siy proteéviy giesme, ,.kurig visi tikri lietuviai
gieda“ apie herojiSkas praeities kovas ir da-
bartyje atgaivinta jy atminima: ,,kas turi lietu-
viska Sirdj, / Tas tai ir balsg seny tévy girdi... /
Tokiam nereikia ir daugel sakyti, / gali supras-
ti, ka reikia daryti“*. Pastatydami paminkla
tautos praeiciai, dabarties Zmonés perima i§
senteviy Lietuvos gyvybés saugojimo misijg ir
suteikia protéviams ramybe. Protéviy dvasios
aukoja save dievams — atneStomis zvakémis uz-
dega savo drabuzius ir iSnyksta liepsnose, lai-
mindami vaikus tévynes: ,,visi dega liepsnoje,
o Lietuviy Balsas i$ ugnies girdisi: Mums am-
zing atilsj, o laime tikriems vaikams tévyneés!
(UZlaida krinta)“>.

Draminiame kiirinélyje Ant pilkalnio nak-
vyné tautings tapatybés pagrindu laikoma is-
toriné atmintis, i§ pradziy Zadinanti emocijas,
kelianti estetini pasigéréjima, o patyrus seno-
ve tiesiogiai, paskatinanti prasmingam, tautos
zmones sutelkian¢iam veikimui. Senoves Zzmo-
nés prisikelia dabartyje, skatindami samonin-
gus dabarties Zmones Zadinti visus Lietuvos
vaikus kovai uz tautos laisve.

1895 metais Maironis publikuoja savo pir-
majj draminj kiirini Kame isganymas?* Pagrin-

22 Ten pat, 104.

2 Antanas Baranauskas-gpokas, »Ant pilkalnio nak-
vyneé“, Lietuviskasis balsas 11-12, 1887, 146.

2 Ten pat, 147.

% Ten pat.

% Maironis, Pavasario balsai [eiléra¢iai ir ,,Kur is-
zganymas?“], Tilze, 1895.

dinis personaZas yra prarades dvasing pilnat-
ve teikusj tikéjimg Dievu ir ieSko gyvenimo
prasmes, tikedamasis, kad ja vél atrades nura-
mins ,,dvasios kariones“, suras ,,iSganyma“.
Zonio savivokos procesas vyksta susiduriant
su jvairiomis tikroves realijomis. Jis tikisi ,,i$-
ganyma“ surasti per meilg¢ moteriai, uzsimoja
pakeisti skurdo kamuojama pasaulj ir entuzias-
tingai imasi visuomenineés veiklos, gyvenimo
prasme viliasi surasti filosofijoje, taciau kas
karta patiriamas vis didesnis nusivylimas didi-
na jo vidinj konflikta. Maironio kiirinyje pir-
ma kartg lietuviy dramaturgijoje pavaizduo-
tas dramatiskas individo tapatybés ieSkojimo
procesas, pasirinkta epizodiné forma, is-
reiSkianti gyvenimo-kelionés metafora. Netra-
dicinés formos kiirinyje, pavadintame libretu,
atpazjstamas misterijy struktiiros prototipas ir
individo tapatybés ieSkojimo proceso akcen-
tai (misterijy herojy gyvenimo-kelionés epi-
zodams yra biidingos meilés, visuomeninés
veiklos, filosofijos, religijos temos).

Tautinés tapatybés suvokimas Maironio kii-
rinyje dar netampa pagrindine kiirinio proble-
ma, taciau egzistuoja Zonio ieSkojimy kelyje
kaip prasmingiausia vertybiné atrama. Drama-
tiSki Zonio ieSkojimai vaizduojami Milvydo gy-
venimo fone, reprezentuojanc¢iame pagrindi-
nes prasmingo gyvenimo vertybes — darnig
Seima, tikéjima, aiSky tautinés tapatybes su-
vokima, riipesti tautos ateitimi. Milvydo pa-
veiksle Maironis sukuria prasmingg praeities,
dabarties ir ateities rySi, misterijose tampan-
ti placiu tautinés tapatybés ieSkojimy lauku.
Protéviy-milziny darbai atpazjstami dabarties
herojaus veikloje, Milvydo veiklos reik§mé da-
bartj sujungia su ateitimi. Jo ,,vardas bus am-
Ziais garsus®, nes pradéjo kova uz nauja gyve-
nima: ,,Zonis. Taip per seima dar nieks nekal-
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béjo / Uz brolybe, liuosybe, / Uz beluome ly-
gybe“?.

Maironis pabrézia Milvydo tautinj sagmo-
ninguma. Jis jauciasi tikru savo tévynés siinu-
mi, jam ,,miela iSgirst kalbg savo Salies”, laime¢
suteikia meilé tévynés Zemei: ,,MILvYDAS. Jau
uzmirsti vargus, / Nes tévynes dangus, / Jos Ze-
me, tau Sirdj sukracius, / Dziaugsmu susildo, /
Ramiai nutildo / Sielos jausmus!“® Tautinio
identiteto suvokimas suteikia Milvydui impul-
sa veikti paciam ir telkti bendruomeng j dar-
ba dél tévynés ateities: ,,MiLvyDaAs. Bukit, bro-
liai pasveikinti mano Salies! / Ir tu, vargSe
darbstus, kurs prie§ ausra kelies / | darba, te-
vynés artojau!“? Milvydo likima nulemiandéia
tragiSkaja klaida tampa pasitikejimas bendruo-
meneés tautiniu sgmoningumu. Kviesdamas j
darba ,tévynés artojus”, Milvydas nesuvokia,
kad jo vertybés skiriasi nuo minios. Jam savai-
me suprantamos tautin€s tapatybés vertybes,
turincios suvienyti tautos Zmones, dar yra sve-
timos tamsiai ir nuskurdusiai miniai. Minia
mato tiktai socialinj konflikta ir, pajutusi lais-
ve, ji brutaliai iSsprendzia. Senovés Lietuvos
didZitiny luomui priklausantis Milvydas yra nu-
zudomas skurstanciy darbininky.

Milvydo gyvenimo prasminguma Maironis
akcentuoja dramos finale. Vaikams paprasius,
kad vienuolis pasimelsty uz nuzudytg téva,
PranciSkonis sutapatina Milvydo tikéjimo ir
darbo dél tévynés zmoniy verte: ,,tévulis ir taip
jau aukStai Danguje: / Jis myléjo ir Dieva, ir
Zzmones“*. Maironis drama baigia simboline
scena — gyvaji paveiksla primenanti suklupu-

27 Maironis, Rastai 3, pirmoji knyga, Vilnius: Vaga,
1988, 40.

2 Ten pat.

¥ Ten pat.

30 Ten pat, 49.
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siy personazy grupé matoma lietuviy tautos
heroju Milvyda priglaudusiy kapiniy fone,
meldziamasi uz ,,klystanc¢ius zmones“, klystan-
tiems priskiriant ir nesuvokiancius savo tikro-
sios — tautinés — tapatybés. IS aukstybiy pasi-
girdusi Angelo giesmé ,,Glorija in excelsis
Deo* laimina tikéjima atradusius zmones, gre-
ta tikéjimo j Dieva regint ir kita — tikéjimo tau-
ta — perspektyva. Tautinés tapatybeés suvoki-
mas Maironio dramoje netampa pagrindinio
herojaus Zonio siekiamybe, taciau jau egzis-
tuoja kaip numanoma dabarties Zzmogaus ,,is-
ganymo* galimybée.

Tautinés tapatybés suvokimo
ireik§minimas XX a. pirmojo
deSimtmecio misterijose

Vydiino trilogijoje Probociy Seséliai®" (1900-
1908) ir Herbaciausko Lietuvos griuvesiy him-
ne (1907) tautinés tapatybés suvokimo proce-
sas pirma karta lietuviy dramaturgijoje tampa
pagrindiniu vaizdavimo objektu.

Vydiino trilogijos prologe Anga i herojaus
Sirdies balsg atsiliepia tautos dvasia Daiva ir
Tautvydos ieSkojimus nukreipia | konkrety
tiksla, suvokiama kaip tapatumo su tautos pra-
eitimi, dabartimi ir ateitimi patyrimas: ,, TAUT-
vYDA. Tesusilieja su gyvenimu tévyneés / gyvy-
bé mano visiskai! / Kad, kas praéjo ir kas bus,
/ manyj gyvai sukilty ir galingai! [...] Darva. Tai
eik irgi pajausk / gyvai tautos gyvenima!“*

31 Vyduanas trilogijoje Probociy Seséliai vartoja skir-
tingy dramos Zanry savokas (I dalis — tragedija Verra, 11 da-
lis — drama Ne sau Zmonés, 111 dalis — misterija Sventa ugnis).
Rengdamas kirinj spaudai, jis sukiiré misterijos prologa —
»ivedamajj veiksma“ Anga, taip jrémindamas visa kairinj. Vy-
diino kirinys laikytinas misterija su tragedijos ir dramos in-
tarpais, vaizduojanciais misterijos herojaus patirti, igyta tie-
siogiai patiriant tautos praeities herojy likima.

3 Vydanas, Amzina ugnis, Probociy Seséliai, Pasaulio
gaisras, Vilnius: Vaga, 1968, 294.



Tautinés tapatybés suvokimas laikomas tautos
gyvybe. Tauta yra gyva tik tuomet, kai visi jos
Zmones Sirdimi ir protu suvokia tautos puose-
l¢jimo uZzdavinj: ,,Darva. Biit prie manges, tai
ne tiktai / pajust ramybe, biiti sau laimingu. /
Yra tai ir uzdavinys. / Kas prie manes, tas tur
suteikti tautai / Galingas ir gausias sroves gy-
vybeés!“3

Daiva — tautos dvasia — apie tautos praeitj
prabyla metaforiSkais kultiiros vaizdiniais. Vy-
dinas, pasitelkes upeliy, plaukianciy i jira,
juos stabdancios plynios vaizdinius, oponuoja
Adomui Mickeviciui, Konrado Valenrodo pra-
tarmeje Lietuvos istorija palyginusiam su is-
sekusiu upeliu: ,,Lietuva — tai idomus pavyz-
dys tautos, kuri po didziuliy savo laiméjimy
iSnyko, kaip upelis po per gausaus potvynio nu-
sltigsta ir plaukia jau siauresne negu pirmiau
vaga“*. Vydiinas istorijos ir gamtos palygini-
mu akcentuoja valingg veiksma — tikslo sieki-
ma — ir jj pasiekti trukdanciy kliti¢iy jveikima.
Herojus kiirinio finale pasiekia tikslg ir atve-
ria tautai kelia | ateitj. Jis suvokia savo tauting
tapatybe ir suvienija tauta tik iveikes klititis —
suprates klaidas, patirtas keliaujant po tautos
praeiti ir dabarti.

Tautinio identiteto iSsizadéjimas —
tautos likima nulémusi tragiskoji
klaida

Vydiinas pirmoje trilogijos dalyje Vétra vaiz-
duoja istorinés tematikos kiiriniuose populia-
ry lietuviy kovy su kryziuociais laikotarpj.
Tautvyda, patirdamas senoves lietuviy didzia-
no Mantvydos likima, suvokia tautos istorijg

3 Ten pat, 291.
34 Adomas Mickevicius, Konradas Valenrodas, Vilnius:
LLTI, 1998, 13.

nulémusig tragiskaja klaida®. Vydiinas tauti-
nés tapatybés turinj atskleidzia vaizduodamas
jos iSsizad¢jima. Praeities herojus Zavisi nau-
jos epochos idéjomis, kryziuociy neSamos
krik§¢ionybés galia ir atsiskiria nuo ,,tamsiy“
tévynainiy, kovojanciy uz tévynes laisve.
Vydiinas Mantvydos klaidg iSrySkina su-

prieSindamas individualumo siekj ir asmeni-
nés atsakomybes uz tautos dabartj ir ateit]j at-
sisakyma (,,MANTVYDA. Pavojaus mums nega-
li biiti. / Dabar iSmintingy ir teisiy valdony /
Salelé musy valdoma.“*). Tautinés tapatybés
praradima atspindi personazo kalba, persisun-
kusi kryziuociy jtvirtintais epitetais, niekinan-
Ciais lietuviy pasaulézitiros savituma. | prote-
viy dvasiy ripestj jo, kaip paklydusio stinaus,
likimu atsako paniekindamas senovés lietuviy
dievus, didziuojasi, kad pasity¢iodamas
mindZioja kojomis visa tai ,,kas Sventa tiems,
kurie tamsyb¢je / beklaidzioja“¥. Tragedijos
pabaigoje Mantvyda suvokia savo klaida ir kal-
te, taciau tik patyres asmeninj, jam ir jo Sei-
mai kryziuociy keliama pavoju:

MANTVYDA

Dabar gyvenimas — aiSkus!

Jau pakirsts — medis — a$ buvau,

Su tévyne — kaip persiskyriau —

Sau — skyrium — pasitraukes. [...]

Stai — ateinu jau, — prabociai!

ISggstingas Zaibas suSvinta ir po staigaus

trenksmo nesiliaujgs griausmas girdéti. Sakos

braska ir krinta. Didysis auzuolas virsta. Stuob-
1ys belieka. UZdanga, valandéle trukus, greitai nu-

sileidZia®.

¥ Tragiskosios klaidos (kartais vartojama tragiskosios
kaltés) savoka yra esminé tragiskumo ir tragedijos sam-
pratai. Pasak Aristotelio, herojus, nezinodamas kokiy nors
svarbiy aplinkybiy, pasielgia taip, kad tas poelgis tampa
nei§vengiamos jo zuties priezastis (Poetika, 1453a).

% Vydiinas, Amzina ugnis, Probociy Seséliai, Pasaulio
gaisras, 299.

37 Ten pat.

3 Ten pat, 323-324.
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Tautinés tapatybés iSsizadéjimas suvokia-
mas kaip tragiSkoji klaida, nulémusi visos tau-
tos likimg. Mantvydos mirties momentu grii-
va senasis gZuolas, iSsipildo senoliy pranasys-
té, prasideda dievy bausmeés laikotarpis: ,,KER-
NIUs. O ar nesaké mums seneliai, / kad tik su
tuo medziu, kurs likosi, / grius ant netikusiy
dievy bausmé?¥

Tragiskosios klaidos padariniai vaizduoja-
mi antroje trilogijos dalyje Ne sau Zmonés. Dra-
ma pradedama, pasak Kavolio, etinéje nyku-
moje, o baigiasi individualizmo ir zmogisku-
mo reikalavimy pabudimu®. Baudziauninky
samoninguma zadina Vysuomis, Kavolio stu-
dijoje interpretuojamas kaip ,,sau ir kitiems pa-
daryty skriaudy atmintis“#'. Taciau Vysuomis
zadina ne tik skriaudy, bet ir istoring atmintj.
Tautvyda, patirdamas Mykolo likima, pajunta
tapatuma su savo laisvais protéviais: ,,MYKO-
LAs (lukteléjes, véliau is léto karstu pastodamas).
AS tai — toks jau Zmogus kaip dykiinas! — AS! -
AS! Tai jau visai, kaip tévelis kalbédavo, kad
miisy probociai buvo aukstiinais! — O a$ jyju
vaikas! Jujuy ainis, jy pasekéjas! (Ir staiga nuti-
les, Zvalgos, lyg savimi nusistebédamas)**.
MirsStanti Mykolo motina trumpam atgauna
samong¢ ir prisimena protévius: ,,MIRKUVIENE.
Tai — miegojau! — Tai miegojau! — Atsigavau! —
Sakydavo — senieji, kad tévy tévai visi i§ naujo
— uZgem - kaip vaiky vaikai; bet pastoja vis
silpnesniais, kad jy gimdytojai — apleidzia sa-
vo tévy budus! Galy gale Zmones tiktai sente-
viy SeSeliais telieka! — Todel neapleiskita sa-
ves“S, Vydunas praeities prisiminima vaizduo-

¥ Ten pat, 303.

“ Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, 261.

4 Ten pat.

# Vydinas, Amzina ugnis, Probociy Se$éliai, Pasaulio
gaisras, 336.

# Ten pat, 344.
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ja kaip trumpa blyksnj — kiiniSka ir emocinj
sukrétima, nepajegiantj atgaivinti ne sau Zmo-
niy samoningumo.

Tautinés tapatybés nesuvokiantis herojus ir
bendruomené vaizduojami kaip savo valios ir
gyvybinés energijos neteke Zmonés, iSryskina-
mas mirties motyvas: pirmoje dalyje ziva
Mantvyda, antroje mirSta Mirkuviene, trecio-
je Duobkasys laidoja ,tautisko jausmo* atsi-
zadéjusius lietuvius, Tautvyda, prarades tike-
jima romantiSkomis svajonémis apie tautos
dvasia, atrodo mires (,, VERSTYs. Oi, tai tik bus
pasimégimas: / apkast — lietuvj — paskutinj!“4).

Tautinés tapatybés suvokimo
vaizdiniai

Vydiinas herojaus ir tautos atgimimga iSreiskia
simboliniais vaizdinais, perteikianciais ypatin-
g3 galia, kurig suteikia sgmoningas tautinés ta-
patybeés suvokimas. Verscio kalbos apie miru-
sig tevyne, kapy ,kur ilsis miisy bociai* puosi-
ma, pelningg darba svetur atgaivina ,,apmiru-
si“ Tautvyda, suZadina jo energinga pasiprie-
§inimg ir pasiryzimg prasmingai veikti tévyne-
jer ,,TauTvYDA. Tévyné! [...]/ A tai — tikrai prie
jos pasilieku / ir puoSiu ja — Sirdies krauju, /[...]
/ Atsiveria Sirdis, tévyne, / tau atiduoti visiskai /
gyvybe ta, kurig tu jai davei! / Nebe kapai — zali
laukai — / vaisingi, kur tik zvelgsi“®.

Tikrosios tapatybés suvokimas pakeicia ne
tik heroju, bet ir jo regima tévynés vaizda —
bevaisé dykyné virsta derlingais laukais, o ,,ap-
mires“ — pasengs ir vilties nustojes — herojus
staiga atgyja, kupinas energijos: ,, TAUTVYDA.
Tesie kaip zaibas man dvasia! / Teuzdega ji

4 Ten pat, 406.
4 Ten pat, 415.



Sventa ugnj! / Lai apsiauc visa Lietuva / gyva,
$venta Sirdies liepsna!““ Tautvyda sudauzo ak-
menine piramide ir, iSvadaves joje jkalinta tau-
tos dvasia, suvokia, kad dél tévyne ir ,,visas Ze-
mes“ nusvieciancios §viesos yra pasiruoses pa-
aukoti save. Vydiinas misterijos finale kuria
herojaus samoningo pasiaukojimo apoteoze,
susisiejancig su istoriniy dramy finalais: ,, TAuT-
vYDA. AS atiduodu visiSkai save! / Teesie tévy-
né didis lauzas!“¥

Misterija baigiama ateities vizija (,, MERGAI-
TE. Jau veriasi ziedinga ateitis!“*). Skelbiamas
tautos prisikélimas (,,DuoBkasys. Gyvybé pri-
sikele i$ kapy! / Galingai veikia Sirdyse jau-
ny!“#), scena pasikeicia: ant nudzitivusiy me-
dziy susvinta uZraSai — ,,pasimirusiyjy Lietu-
vos veikejy vardai®, i§ visy pusiy renkasi Zzmo-
niy biiriai su Zydin¢iomis gélémis rankose. Vy-
dinas individa su tauta vienijancia tautine ta-
patybe iSreiSkia simboliniu Sviesos vaizdiniu:
po tamsios nakties ,,stojasi i§ gilumos skaidri
saulé”, galingai suskamba visy Zzmoniy gieda-
ma giesmé (,,Nusvinta Lietuva visa!“>’). Mis-
terijoje jtvirtinama idéja, kad tautos atgimima,
vienybe ir Slove pasaulyje (,,visas Zemes® nu-
S$vieCiancia Sviesa) lemia tautinés tapatybeés su-
vokimas. Vydino sukurtas harmoningy indi-
vido ir bendruomenés santykiy vaizdinys, i$-
reiSkiantis herojaus pasiekta tiksla, kity auto-
riy misterijose tampa menamu idealu, kurio
fone rySkinamas dramatizmas, vaizduojant
tautine tapatybe suvokusio individo ir nesamo-
ningos bendruomenés santykiy variantus.

 Ten pat, 422.
47 Ten pat, 428.
“ Ten pat, 423.
¥ Ten pat, 429.
0 Ten pat, 430.

Tautinj identiteta praradusi tauta
neturi ateities

Herbaciauskas tautinés tapatybés idéjq iSke-
lia sudétingos formos kiirinyje. Lietuvos griu-
vesiy himnas — dainiaus simfoniSkas sapnas, ku-
riamas pasitelkiant teatra teatre, kiirinj kiiri-
nyje, ivykius komentuoja vaidinimo Zzitirovas,
kiirinio autorius. | praeitj kreipiamasi suvo-
kiant tautos iSnykimo pavojy. Dabartyje ,,sve-
tima galybé [...] vieSpatauja! / Lietuvos idéja
grabuos elgetauja“, todel reikia Perkiino
trenksmo, visuotinio sukrétimo, kad jvykty
tautos atgimimas: ,,GERDNESYS. Lietuvos dva-
sig griausmu / budink! / Lietuvos kiing baus-
mu/ grudink! / Tegu drjsta biiti galinga —/ liuo-
sa, neprigulminga!“’' Herbaciauskas dainiaus
Jaunucio suvokta tauting tapatybe iSreiskia jo
sukurtu ir prie§ miisy akis vaidinamu kiriniu.
Autorius kreipiasi j bendruomene praeities he-
rojy balsais — Vaidilytes, Karzygio, Vaidilos-
Kunigaiks¢io — ir taip mégina uzmegzti dialo-
g3 su jsivaizduojama dabarties bendruomene
— choru.

Vaidilyté reprezentuoja tautos dvasia, su-
vokiama kaip tautos kiirybos galia. Bundan-
¢ios Vaidilytés saves suvokimas vaizduojamas
stiprinant reikSmingumo jspiidi — nuo menkos
zvakelés Sviesos iki dvasios galios apoteozeés.
Balsas skamba drasiai ir galingai, kai ji skelbia
save suvokiancio individo galia: ,,VAIDILYTE.
(galingai) AS Lietuvos Dievo ausriné Groze! /
AS Perkiino rankoje gaisriné Roze! /[...] / Né-
ra be mangs Lietuvoje Grozés, / Kuri spindé-
ty, kaip ausriné Rozé / Pasaulio Darzelyj*?.
Vaidilyté ragina keltis i§ miego visa tauta, ta-

5! Juozapas Albinas Herbaciauskas, ,,Lietuvos griu-
vesiy himnas®“, Gabija, Krokuva, 1907, 53.
32 Ten pat, 57.
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¢iau jsiziiréjusi j dabarties Zmones neatpazis-
ta Lietuvos ir lietuviy: ,, VAIDILYTE. Seniai Zino-
mi, seniai uzmirsti balseliai — / kapy gilumoj!..
/ Seniai apniauktos mano akelés / migla tam-
sumos... / Kur mano Tévyné? Kur mano Lie-
tuva? / Perkiine-Dievaiti! Kur Tévyné mano?
| Zaibuok, suspindék: tamsu, nematau!..“%
Dabarties Zmonés jauciasi bejégiais vaikais,
zvelgia i Vaidilyte kaip i motina, maldauja, kad
ji suteikty geidziama laisve ir Sviesa. Dabar-
ties bendruomeneg reprezentuojantis choras
nesuvokia, kad visa tai, ko tikisi i§ Vaidilytés,
gali ir turi pasiekti savo galiomis.
Valstybingumo id¢ja ikiinija antrasis pra-
eities herojus — Karzygys, save pristatantis kaip
tautybés ugni, laisves spindulj, tautos galybe,
garbés zvaigzde. Jis ,,galingai, riisCiai Saukia-
baudzia“ Lietuva, primindamas Slovingos pra-
eities zygdarbius: ,,KARZYGYs. Lietuva, oh! Lie-
tuva! / Kur tavo laisvé, galybé prazuvo? / Lie-
tuva, ah! Lietuva! / Kuri Garbés taku sujungei
dvi juri, / KryZeiviy zalcio galva sutrynei, / Prie-
Sy galybe po koju pamynei, / Garbés Liepsna
ant kalny sukarei, — / Kuom gi esi dabar?“>*
Karzygys reikalauja, kad dabarties Zmonés at-
kovoty prarasta tautos laisve, valstybés Slove
ir garbe. Choras iSsigasta karingojo Karzygio.
Niekas neiSdrista jsiterpti i jo monologa, sce-
na paliekantj praeities herojuy palydi ,,pergas-
dinty Zmoneliy balsai“*. Dabarties zmon¢s pa-
jaucia bendruma tik su treciuoju praeities per-
sonazu Vaidila-Kunigaiksciu ir pratesia jo mo-
nologa — maldg: ,, VAIDILA-KUNIGAIKSTS. Taves
meldziame, susimilk ant mtisy! / CHORAS. Su-
similk ant misy! / Mes vergijos tamsybén nu-

53 Ten pat.
> Ten pat, 61.
3 Ten pat, 63.
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tremti Lietuvos stiniis, Taves meldziame —/ Su-
similk ant musy!“ Meldziama — ,,susimilk”, da-
barties situacija suvokiant kaip bausme, taciau
choras nemasto apie bausmes priezastis. Her-
baciauskas choro tekstuose atskleidzia tauti-
nés tapatybés teikiamos energijos praradima.
Choras maldauja veikti iSjudinancios prievar-
tos: ,,ugnj musy Sirdyse / sukurk VieSpatie!®,
,»dvasig miisy —/ apginkluok, VieSpatie!“, , kar-
da ir kalavija, ir dalgiakirvj j desing misy — /

|¢¢

jbruk, VieSpatie!“, ,Lietuva i tris dienas su-
griauti, o ketvirtoj — pagal Valios / Tavo — i$
naujo ja sutverti —/ liepk mums, Vie$patie!“
Dabarties bendruomené nesugeba dainiaus
pazadintos praeities paZinti ir paversti tauti-
nés tapatybés savastimi, neatsiliepia j tautos
istorijos kvietimg: kelkis, Lietuva, iSdrisk biiti
laisva ir nepriklausoma.

Ateities vizijoje praeities herojy iprasmin-
tos idéjos vaizduojamos atvirksciais pavidalais.
Tautos gyvybé virsta tautos liga (tautos vaisti-
ninky, politiko epizodai), valstybés §lové — po-
litikavimo Slovinimu ir agitavimu uZz Lietuvos
autonomija (politiko epizodas), tautos savitu-
mas — Zibéjimas Pasaulio DarZely — dangsty-
musi svetimais drabuZiais (kriauciaus epizode
tautai siuvamos ,kelinés“, serméga). Herba-
Ciauskas pabrézia esminj skirtuma tarp praei-
ties ir ateities veikéjy. Ateities veikéjai siekia
savo ,,a8“ iSaukStinimo ir garbinimo, o praei-
ties veikejai — prisikeles Lietuvos Kanklinin-
kas, Senelis — jauciasi atsakingi uz tautos atei-
ti — grazy gyvenima.

Herbaciauskas ironizuoja nesgmoningos
tautos vienybe ir viltis. Bendruomene sutelkia
naivus pasitikéjimas ,tautos veikéjais“ ir ne-
pakantumas kitaip mastantiesiems. Choras nu-

3 Ten pat, 65.



tildo abejojanciyjy balsus ir liepia klausyti, ka
pasakys naujasis tautos veikéjas: ,kriauciuli,
ar geros? Kriaucrus. Puikios, vyruciai! CHo-
RaS. Matai, kvaily, saké, kad puikios...“>” Tau-
tos viltys tampa dar vienu Herbaciausko iro-
nijos taikiniu — pas kriauciaus apgautus ir ,,bai-
siai nusiminusius“ Zmones ateina Senelis. Jis
zino, kad tauta troksta stebuklo, ir guodzia,
zadédamas iSpildyti slaptas viltis: ,,SENELIS. A§
Tautai duosiu tokig lazdele, kuri tik vienu j kak-
tg barksteléjimu visus kriaucius | Karzygius ap-
vers, 0 prieSams nugarg iSpers...“™ Tautinés ta-
patybés nesuvokusios tautos atgimimo mo-
mentas nukeliamas i tolima ateitj. Tikrovéje
tautos geidziami stebuklai yra nejmanomi, to-
del Senelis liepia eiti miegoti ne tik pasigéru-
siam kriauciui, bet ir visai svajoniy apsvaigin-
tai tautai: ,,Eikit gult! ISsipagiriokit! Tegu ju-
sy svajonés bus jau Galas Paskutinis“¥. Sene-
lio reprezentuojama praeities patirtis suvokia-
ma kaip samoningam individui ir bendruome-
nei bitina kritiSkos distancijos salyga. Sudeé-
tinga kiirinio forma taip pat pasirenkama no-
rint sustiprinti ,atsiribojimo efekta“, kuriuo
siekiama suZadinti adresato mastyma apie tau-
tos iSlikima garantuojancias vertybes.

Kulturinés atminties jreikSminimas
treciojo deSimtmecio misterijose
Kréves Likimo keliuose herojaus kelionei im-
pulsg suteikia sodZiuje i§saugota kulttring at-
mintis — senovés padavimai®. Padavimuose

57 Ten pat, 76.

8 Ten pat, 77.

¥ Ten pat.

% Vincas Kréve, ,,Nemirtingieji“ [misterijos Likimo
keliais pirma dalis], Skaitymai 8-11, 1921; Gaires, 1923,
Nr. 5, 1924, Nr. 1-2; Vincas Krévé, Rastai 7, 8, Kaunas,
1926, 1929.

tautos istorija yra jgijusi metaforiSka prasme,
sukomplikuojancia herojaus siekiamo tikslo
suvokima. Herojus siekia prikelti Zvaigzdiki,
veliau — karzygj Margelj, taciau senoves pilyje
randa prie akmeninés sienos prikaustytg tau-
tos kultiira jkiinijantj praeities herojy — Dai-
niy MilZina.

Senovés padavimai Zadina tautos atgimi-
mo viltis: ,,VisviLis. Kol kas miisy kalnai, klo-
nys, misy girios, $laitai ir raistai — misy vie-
nintelés knygos, kurios mums pasakoja, kaip
tévai seniau musy Cia gyveng; ir miisy siela vil-
timi ramina, kad gal ir mums Sviesesné diena
dar gali buiti“®’. Praeitis jsivaizduojama kaip
aukso amzius, ideali tautos egzistencija,
Zvaigzdikis suvokiamas kaip didis karzygys,
vieSpataves Lietuvoje tuo metu, kai Zzmonés
buvo galingi milZzinai. Padavima pasakojanti
Visviliené tautos praeitj sieja su savarankiskos,
tautinés tapatybés vienijamy Zmoniy valstybés
egzistavimu: tuo metu ,,miisy Saly dar negyve-
no nei lenkai, nei gudai, nei kity Saliy zmonés.
Nebuvo ¢ia ir miesty dideliy, ir sodziy buvo
maziau, tik girios visur sitibavo kuo placiau-
sios, ir jose gyveno vien tik miisy Zmones lie-
tuviai“é®. Praeities herojy galia siejama su ta-
patybés suvokimu, pasak senojo Vidvilio, se-
noves Zmones ,,Zinojo, kas jie patys toki yra“®.

Antrasis padavimas, pasakojamas senojo
Ragailio, yra atsakymas j dabarties Zmonéms
iSkilusj klausimg: kodel dainose apdainuoti
drasus ir galingi praeities Zmonés buvo paverg-
ti? Atsakymas randamas padavime, menancia-
me istorinius laikus. Pavergimas aiSkinamas
kaip Jogailos vedybu, Lietuvos unijos su Len-

%! Vincas Kréve, Rastai IV, Bostonas: Lietuviy encik-
lopedijos leidykla, 1956, 124.

62 Ten pat, 109.

% Ten pat, 124.

39



kija padarinys: ,,RacalILs. Kitaip senovej gyve-
no misy Zemelé¢ ir vargo nezinojo. Bet pardave
misy karalius savo Salj svetimos Zemeés ponams,
ir vargy amaras mus krito, ir baudziava verguve
pagimdé, ir laimé ilgiems amziams pranyko...“

Antroje dalyje Kréve tiesiogiai prabyla apie
lietuviSkumo suvokimo problema. Visvilis tau-
ting tapatybe praradusio Zmogaus biiseng pa-
lygina su apsvaigimu, priklausomybe nuo kito
valios: ,,Vi$viLis. Jus klaidinga mintis apsvai-
gino. / Seniau ji svaigino taipogi mane, / atsi-
zadeéti verté gimtosios kalbos / ir lenky kara-
laités nuvedé riman“®. Kai kunigas liepia mo-
kytis dainy apie ,.kancias miisy nuskriausto-
sios tévynés Lenkijos®, Vidvilis drasiai ji per-
traukia: ,,Miisy tévyné Lietuva“®. Litvomanu
apSauktas Visdvilis visy akivaizdoje teigia, kad
jis yra ,lietuvis ir gente ir natione. [...] kaip ir
Sitie Stai Cia susirinke Zmonés“®’. Tautinis ta-
patumas pagrindziamas kalba, kultiira ir isto-
rija, aiSkinamas pasitelkus kraujo rySio pavyz-
dj: ,,Vincas VisviLis. Ar draugas gi draugo nie-
kinti gali / kalba, kuria savo motina pirmakart
pavadino, / [...] / Kas motinos kalbg liepia uz-
mirSti, / tas liepia pamirSti ir moting savo. Kas
neigia tévyne, pasiepia senove, / tasai mokina
savo tévy nemyléti. KaMiECiaL Tiesa! tiesa!.. %

Tautos praeities ir ateities reikSmiu
kaita

Vinca Visvilj i kelione paskatina tautos dva-
sia, pasirodZiusi senovés padavimo herojés —
karalienés Panikés pavidalu. Ji parodo pieme-

% Ten pat, 258.
% Ten pat, 255.
% Ten pat, 271.
7 Ten pat, 272.
8 Ten pat, 257.
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nukui keliag | Amzinojo Zynio gabija, kur sau-
goma amzinoji Sios Salies gyvybés ugnis, sutei-
kianti Visviliui jégy (,,AMZINASIS ZyNys. Gerk,
gerk, vaikeli, i§ praeities Saltinio. Praeitis gim-
do jégy ateiciai kurti...“*®). Krévé nuosekliai
stiprina tautos praeities reikSme — pradéjes se-
noves padavimu, Zadinanciu svajones, kad ga-
lima buti tokiais pat laisvais ir drasiais Zmone-
mis, kokie buvo protéviai, Amzinojo Zynio ga-
bijoje suteikia galimybe herojui paciam pama-
tyti savo tautos istorija. Kréve siekia asmeni-
nio susitapatinimo su protéviais jspiidzio, to-
deél istorijos epizodas yra matomas tik Vincu-
kui. Amzinojo Zynio $altinyje Vincukas regi
stebéting vaizda:

VINcukas (balsiau surinka). Ten savo tévelj
mataul.. Jis pirmoj eiléj!.. (Zyniui). Kaipgi tai
galejo bati?

AwmziNasis ZyNys. Tai tavo tévy tévas, kur
dar tais laikais gyveno [...]

VINcukas (lyg nustebes). Mano tévy tévas...
Argi mes seniau toki buvome?.. [...]

AMZINASIS ZYNYS. [...] Ir tu batai toks buves
kaip tie, kur tau susvito, kad Zvaigzdikis neba-

ty pamiges™.

Vincukas suvokia savo tapatuma su praei-
ties herojais kaip asmening patirtj, kurig dar
labiau sustiprina atpazintas kraujo rysys, jkve-
piantis tapti naujy laiky didvyriu. Kréve islie-
ka iStikimas tauting tapatybe pajutusiy herojy
vaizdavimo tradicijai. Vincas Vidvilis pajunta
fiziniy ir dvasiniy jégy antpludi: ,, VINCUKAS.
AS$ jauciu, kad mano gyslose gema naujy jégy,
lyg jau a8 ne tas. AS nieko nebijau, jokio sun-
kaus kelio!.. Nebebijau net, kad zisiu kovo-
je...“™ 1§ Amzinojo Zynio gabijos piemenukas
iSeina tapes suaugusiu vyru.

% Ten pat, 169.
" Ten pat, 158.
" Ten pat, 158.



Antroje dalyje praeityje slypincios tautos
gyvybés reik§mé sukonkretinama. Kelionés i
senoves pilj tikslas suvokiamas kaip praeities
sujungimas su ateitimi (,,Racaits. Tik jus ba-
site tie, kur sujungsit ateitj su praeitimi. [...]
jus ateiciai atskleisite senovés veida.“™). Tiki-
masi praeitj atgaivinti dabartyje (,,RacAILIs.
[...] visa amZiy svajojau, kad nemirsiu senoves
dabarty neatgimdes.“”?). Didziausia pavojy
Krévé jzvelgia praradus istorine atmintj: ,,Ra-
GAILIS. Baisiausia, kas mus gali iStikti — kad mes
ten [senovés pilyje] nicko nesurasime“’. Ra-
gailis aiSkina savo pakeleiviams, kad tauta, pra-
radusi istoring atmintj, pasmerkta iSnykti. Jei
senoves pilyje jie nieko neras, tai reiks ,.kad
mes, tevy nebeteke, virtom Seseliais ir saulei
patekéjus turésime iSnykti kaip nakties mig-
la“7. Kelionéje i praeitj iSkyla dabarties hero-
jui svarbus klausimas, kas yra bendra tarp pra-
eities ir dabarties (pasirodzius Karalienei Pa-
nikei, Bernas nori suzinoti ,.kas bendra tarp
milsy ir jos?“"), taciau atsakymo j §j klausima
Kréve misterijoje nepateikia.

Kreéve iSkelia tautinés tapatybés problema
nepriklausomybe iSkovojusioje tautoje. Atei-
ties vizijoje vaizduojami tautinio identiteto ne-
suvokusios tautos egzistencijos padariniai.
Zvaigzdikio rimuose $eimininkaujantys gro-
teskiSky pavidaly ,,tautos veikéjai“ yra prara-
de savo tapatybe ir pripazista priklausomybe
nuo Vakary Dédziy valios. Ateitj pamates Vis-
vilis nusivilia: ar ,,verta vargti, jei miisy skaid-
1i ateitis turi biiti tokia nieksi?“, taciau jo viltj
stiprina Praeities Sargas: ,,ar manai, kad ver-
guves amziai veltui praslinko, Zmoniy sielose

7 Ten pat, 314.
7 Ten pat, 314.
™ Ten pat, 320.
5 Ten pat, 320.
 Ten pat, 317.

pédsaky nepalike? Ka tauta per ilgus verguves
amzius pikta patyré, visa susikaupé josios sie-
loje kaip tamsis, i§ klampiy baly pakile tikai, ir
negreitai juos laisvés saulé galés issklaidyti“”’.

Pamates ateities vizija, Vincas Visvilis su-
vokia, kad tautos nepriklausomybe iSsaugoti
gali tik bendruomene vienijantis tautines ta-
patybés suvokimas. Taciau Kréves vaizduoja-
mi nepriklausomybeés kovotojai biisimos vals-
tybés pilieCiy tapatybe jsivaizduoja skirtingai
(siiloma statyti tapatybe simbolizuojancia se-
noves pilj, baznycia, uzeigos namus, pasisam-
dyti buta pas svetimus). Gincuose imama kves-
tionuoti pati vienybés idéja, parodijuojami vie-
nybés siekianciyjy raginimai: ,,] banda, i vie-
ng banda visi, / kas oZiu atskaliinu, piktu uzsi-
spyréliu / biiti nenori...“”® Dainiaus Milzino
kankles paveldéjes dabarties dainius Jonas pri-
pazista, kad Vinco Visvilio idealizuojama tau-
tos praeitis nebegali biiti tautinés tapatybes pa-
grindu: ,,ateiciai dar kito reikia vardo, Sukiy
reikia miniai kity, kitokiy reikia zodziy... Bet
kokiy, a$ nezinau. Apie juos senove nesako
mano sielai nieko...“” ,Naujo zodzio“ galia
tiki ir senasis Ragailis — dainiai suras tautai
,»hauja zodj, atskleisiva nauja minti, kuri jai ke-
lig i ateiti nuklos, naujai josios sielg pagimdys
naujiems zygiams, naujiems darbams“®. Miti-
nius laikus menantis senasis Miskinis tautos
ateitj taip pat sieja su nauju zodziu: ,,MISKINIS.
Duok jiems zodj, kuris jiems ateities prasme
atskleisty. Tuomet galési juos valdyti ir vesti
tos prasmes vardu, kur panorési“®!. Kréve at-

7 Vincas Kréve, ,,Skirgaila ir Likimo keliais“, Rastai
4, 251.

8 Ten pat, 352.

” Ten pat, 353.

80 Ten pat, 357.

81 Ten pat, 363.
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sakomybe uz tautinés tapatybés suvokimg ir
iSsaugojima perduoda tautos kultiiros kiire-
jams — dainiams.

Prometéjisko maisto idéja — naujo
tautos atgimimo jprasminimas

Kréves kirinyje aktualizuotg naujo Zodzio pa-
ieSka atliepia Putino misterija Nuvainikuotoji
vaidiluté (1927) — dazniausiai vaidinta tautos
likimo misterija. Putino kiirinj vienijancios
prometéejisko maisto idéjos iStakos sutinkamos
Krevés Likimo keliuose. Kréve tragiskaja klai-
da, nulemusia tautos likima, susieja su prome-
tejiSku maistu prie§ dievy valia, abiejuose pa-
davimuose sutinkamas prie akmeninés seno-
ves pilies sienos prikaustyto herojaus vaizdi-
nys, su Zvaigdikio ir Panikés pora siejama Pro-
metéjui mituose priskiriama Zmoniy civiliza-
cijos pazanga. Vincukui pasirodZiusi karalie-
né Paniké papasakoja, kad ji kadaise iSmoke
Zmones ,verpti, austi, skaptuoti ir daryti visa,
kas grazu“®?, Prometéjo kancios atbalsis atpa-
Zjstamas ir Vinco Visvilio likime — jis pasiprie-
§ina nusistovejusiai tvarkai ir dél to yra pa-
smerktas nuolatinéms dvejonéms ir kanciai.
Likimo keliuose dievy valiai pasiprieSinama dél
skirtingy motyvy, todel Krévei nepavyksta, pa-
sitelkus Prometéjo mito motyvus, susieti pra-
eities herojy ir tautos likima. Putinas prome-
téjiska pasiprieSinimo dievy valiai motyva, pa-
sak Antano Maceinos, pirma karta ,,interpre-
tavo meilés Sviesoje“®, leidusioje apibendrin-
ti daugeli kurinyje keliamy tautos likimo

82 Vincas Krévé, Rastai 1V, Bostonas: Lietuviy encik-
lopedijos leidykla, 1956, 134.

% Antanas Maceina, ,,Nuvainikuota vaidiluté: pro-
metéjizmo idéja Putino interpretacijoje”, Tiemties metai,
Tiabingenas, 1947, 478.
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problemuy. I meilés, kaip teigia Maceina, ,,kyla
ir kiiryba, ir tautos didybé, ir naujoji religija,
ir atperkamoji galia“®.

Putinas pagrindinj misterijy herojy-vyra kei-
¢ia moterimi — Kestuc¢io zmona ir Vytauto mo-
tina Birute, taciau i§saugo personazo ir jo pa-
galbininko santykiy modeli. Vaidilutés pagal-
bininke, padedancia apsispresti, ir iStikima pa-
lydove penkiy tamsos amziy kelyje yra Lietu-
vos Zemés Dvasia. Putinas tautos istorijos nuo-
puoli motyvuoja samoningu vaidilutés apsi-
sprendimu sulauZyti dievams duotus iZadus dél
meilés ir Lietuvos Zemés Dvasios i§laisvinimo.
Tai nauja tautos istorijos interpretacija, i§ es-
mes besiskirianti nuo pirmajame deSimtmetyje
sukurty Vydiino ir Herbaciausko misterijy, kur
tautos nuopuolis buvo siejamas su akivaizdzia
kalte — tautines tapatybés iSsizadéjimu.

Putinas prometéjiSkam maiStui ir dievy
bausmei suteikia optimisting, tautos dabartj
jreikSminancia prasme. Vaidilutes jZady sulau-
zymas ir dievy bausmés padarinys — penki tam-
sos ir kentéjimo amziai — tiesiogiai susiejami
su tautos atgimimu tre¢iajame XX a. deSimt-
metyje. Ateinantis SeStasis amzius nepriklau-
somybe iSkovojusioje tautoje suvokiamas kaip
tautos atgimimas naujai epochai. Putinas tau-
tos praeitj su dabartimi susieja kiirybos rySiais.
Kirybos pobiidis suvokiamas kaip filosofinés
prasmes jzvalga tautos atmintyje jau egzistuo-
janciuose istorijos ir kultiiros vaizdiniuose.
Gabrielius Landsbergis-Zemkalnis, pirma kar-
tg dramine forma pateikes Birutés ir Kestucio
istorija, rinkosi melodramos Zanra (Birute,
1906), o Putino misterijoje Birutés istorijai su-
teikiama filosofiné, tautos likima apibendri-
nanti prasmeé. Putinas naujai jprasmina tautos

8 Ten pat, 476.



atgimimo idéja. Se§tam pradvitus amZiui tau-
ta atgimsta, pradédama nauja kultiirinés kii-
rybos epocha. Kiirybai suteikiamas tautinés ta-
patybes kiiréjos ir puoselétojos statusas.

ISvados

Misterijos Zanro atsiradima lietuviy dramatur-
gijoje lemia suaktyvéjes mastymas apie lietuvis-
kumo esme. Draminiuose XIX a. pabaigos kii-
riniuose aktualizuojama tautinés tapatybés su-
vokimo problema, jreikSminama tauting tapaty-
be atgaivinanti istoriné atmintis. Tautinés tapa-
tybés turinj sudaro Lietuvos Zzemes, lietuviy kal-
bos, istorijos ir kulttiros démenys. Lyginant tris
Sio laikotarpio kirinius, pastebimi tautinés ta-
patybés suvokimo aiSkéjima liudijantys pokyciai.
Tauting tapatybe aktualizuoja pasaulio kulttiros
autoritetas (Juokai ant milZinkapiy), dabartyje
prisikéles senoves lietuvis (Ant pilkalnio nakvy-
né), dabarties zmogus (Kame isganymas?).

XX a. pirmajame deSimtmetyje sukurtose
misterijose (Probociy SeSéliai, Lietuvos griuve-
siy himnas) aktualizuojama tautinio samonin-
gumo problema, valstybingumo ir laisvés pra-
radimas siejamas su tautinés tapatybeés issiza-
déjimu. Vydiinas konkretizuoja istorijos posi-
kio momentus — kovy su kryziuociais ir bau-
dziavos laikotarpius. Herbaciauskas apibendri-
na lietuviSkumo esme, tautinj samoninguma
praradusius dabarties lietuvius suprieSindamas
su tautos praeities herojais, Dainiaus Jaunu-
¢io kiirinyje reprezentuojanciais tris tautinés
tapatybés aspektus: tautos dvasios teikiama sa-
vita kiurybinguma (Vaidilyte), valstybés slove
ir galia kuriantj ir saugantj sgmoninga veiki-
ma (Karzygys), tikéjima (Vaidila-Kunigaiks-
tis). Abiejose misterijose iSkeliama savo tapa-
tybe suvokiancios tautos reik§mé viso pasau-

lio egzistencijai. Vydiino Tautvyda siekia tiks-
lo, kuris ,,visas zemes nusvies“, Herbaciaus-
kas tautos dvasig suvokusig tautg mato Pasau-
lio Darzelyje spindincia kaip ausriné¢ Roze.

XX a. tre¢iame deSimtmetyje sukurtose
Putino, Kréves misterijose istoriné atmintis
praranda savaime suprantamos vertybes sta-
tusa, atspindi tautinés tapatybés krize. Suvo-
kiama, kad dabarties laikai yra visi$kai kitokie
nei Slovinga Lietuvos praeitis. Misterijose iS-
keliama tautos kiirybos reikSme, lemianti tau-
tinés tapatybés suvokima. Tauta sutelkia ir jos
i8likima lemia samoningas jsipareigojimas k-
rybos zygiui (Nuvainikuotoji vaidiluté), naujo
kiirybos zodzio paieskos (Likimo keliais). Tau-
tg sutelkianti kiiryba suvokiama kaip gerai zi-
nomy tautos mitologijos siuzety nuodugnes-
né, filosofiné interpretacija. Birutés ir Kestu-
¢io meilés istorija, i$populiarinta Zemkalnio
melodramos Biruté, tapusios pirmosios lietu-
vi§kos operos libretu (komp. M. Petrauskas),
Nuvainikuotoje vaidilutéje interpretuojama
kaip tautos likimo misterija. Aktualizuojama
nauja kiirybos forma. Likimo keliy finale
iSrySkinama perskyra tarp idéjos turinio ir jos
paveikuma lemiancios formos. Ne politikai, o
tautos dainiai suvokia biitinybe ieSkoti tauta
galincio sutelkti ,,naujo Zodzio“.

Tyrinéjant misterijy Zanro raida, vaizduojant
tautinj identitetg pastebimi stipréjancio sgmo-
ningumo poky¢ciai: tautiné tapatybe pajuntama,
suvokiama, jprasminama kiiryboje. Kaip ir is-
torinése dramose, misterijose tauting tapatybe
individas pajunta grozédamasis lietuviy kalbos
zodziais, sujaudintas dainos grozio, klausyda-
masis, kg byloja tautos dvasia. Taciau tik miste-
rijose herojus tautine tapatybe samoningai su-
vokia, tiesiogiai patirdamas tautos istorija, siek-
damas suprasti, ka jam kalba tautos dvasia, ais-
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kindamasis savo atskirumg nuo dabarties tau-
tos veikéjy, suabsoliutinanciy savo skelbiamas
idéjas (Probociy Seséliai, Lietuvos griuvésiy him-
nas, Likimo keliais). Misterijose herojus suvokta
tauting tapatybe jprasmina kiiryboje (Dainiaus
Jaunudio kiirinys Lietuvos griuvésiy himnas),
tautos kiiryba — senovés padavimai tampa im-
pulsu tauta vienijanciai tautinei tapatybei (Li-
kimo keliais) dabartyje ieskoti.

Lietuviskose misterijose susiformavo savi-
tas modernios dramos Zanras, atliepiantis XIX
a. pabaigoje Europos dramaturgijoje vykusius
pokycius, pasireiSkusius Henriko Ibseno
(Brandas, 1866; Peras Giuntas, 1867), Augus-
to Strindbergo (trilogija /| Damaskqg, 1-2 —
1898; 3 — 1904, Sapnas, 1902) dramaturgijoje.
Tradicine dramos forma keicia epizody seka,
iSreiSkianti Zmogaus gyvenimo-kelionés meta-
fora, dramos herojaus patirties ribos nukelia-
mos uZ tikroves riby i fantazijos, pasamones,
sapno patirties vaizdavima, jgalinantj laisva

dramos veiksmo laiko ir vietos kaitag. Minétos
dramos laikomos moderniyjy dramos kryp¢iy
pradininkémis. Pagrindinés naujosios dramos
poetikos ypatybés yra biidingos ir lietuviSkoms
misterijoms. Misterijy formos fragmentiSku-
ma lemia specifinis pozitris | draminio veiks-
mo laikq (aprépiama didziulé laiko atkarpa —
tautos praeitis, dabartis, ateitis), | vaizduoja-
my jvykiy prieZastingumgq (herojaus nusivylimas
pazintomis idéjomis ir tikrovés realijomis ska-
tina tolesnius gyvenimo prasmes ieskojimus).
Su viduramziy misterijomis, kaip tolimu zan-
riniu prototipu, lietuviSkas misterijas sieja ste-
buklo (miraculum) atitikmuo — pasijautimas
lietuviu. LietuviSkose misterijose vaizduoja-
muyjy jvykiy salytis su metafiziniu pasauliu su-
kuriamas pasitelkiant personazus, reprezen-
tuojancius tautos dvasia. Tautinés tapatybés su-
vokimo metafizika vaizduojama kuriant per-
sonaza pakyléjanciy dvasiniy pagavy, jausmy
ir proto sintezg.

DEVELOPMENT OF THE AWARENESS OF NATIONAL IDENTITY IN MYSTERY PLAYS

Summary

The article deals with the unique genre of Lithua-
nian dramaturgy — mystery plays, the performance of
which under the open sky became a significant phe-
nomenon in the cultural life of independent Lithua-
nia. The article introduces the genesis of the genre
of mystery plays and focuses on the problems of na-
tional identity in the works of the end of the 19th
century as well as outstanding pieces of the genre of
mystery plays, written in the 15t and 3" decades of
the 20t century (Vydunas Shadows of the Ancestors,
1900-1908; J. A. Herbaciauskas The Hymn of Lithu-
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ania’s Ruins, 1907; V. Kreve Along the Paths of Des-
tiny, 1921-1929, V. Mykolaitis-Putinas Uncrowned Vir-
gin of the Fire, 1927). The content of national iden-
tity in mystery plays is made up by giving a changing
prominence to the aspects of the Lithuanian langu-
age, Lithuanian history, and national culture. The
search for national identity at the junction of the
centuries raises the problem of historical memory, as
well as the significance of cultural memory and
aesthetical and philosophical reflection is actualized
in the 3™ decade.
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Straipsnio sumanymas,
tyrimo objektas ir metodas

Sis straipsnis buvo sumanytas kaip bandymas
atnaujinti ir pagyvinti diskusijas apie lietuviy
tautine tapatybe. IS jvairiy jos aptarimo bidy
autoriui labiausiai viliojanti pasirode lietuviy
tautinio atgimimo Saukliy — Jono Basanavi-
&aus, Jono Slidipo ir Vinco Kudirkos — auto-
biografijy ir biografijy analize, jgalinanti rea-
lizuoti tris susijusias intencijas: kritiSkai ap-
mastyti kanonizuoty atgimimo veikéjy gyve-
nimus, jy reik§minguma Siandieniniam lietu-
viui ir rekonstruoti tuos lietuviskosios tauti-
nés tapatybés bruozus, kuriy atsiradima gali-
ma biity sieti su svarstomy asmeny veikla ir
tekstais.

Straipsnio sumanymas remiasi bendriau-
sia prielaida, kad skaitant tam tikrus tekstus
galima aiSkiau suprasti tautinés tapatybés rai-
da. Prielaidos galiojimas kelia tam tikry abe-
joniy: ar i tiesy galima svariai kalbéti apie as-
mens (arba tautos) tapatybe remiantis vien ra-
Sytiniais tekstais? Kiek gyvenimo telpa jrasuo-
se? Kita vertus, jeigu skaitomose (auto)biog-

rafijose tariamés matg Zmogaus tapatybes ap-
rai$ky, kokiu mastu jas galima vadinti ,tauti-
némis“, bidingomis ne vien jy reiskéjams? Sie
klausimai atveria iStisa metodologiniy proble-
my lauka ir skatina svarstyti dar bendresnius
dalykus: ar apskritai galima kalbéti apie tva-
rig, analitiSkai apraSoma Zmogaus ir tautos ta-
patybe? Koks yra santykis tarp teksto ir as-
mens, teksto ir ,,tikrovés“? Kaip analizuoti kul-
tiriniy reikSmiy plitimg visuomenéje? Kaip
jvertinti jy galiojimo masta? Bandymai nuo-
sekliai atsakyti i Siuos klausimus vesty | i$sa-
mias diskusijas, daugiausia kylancias dél vie-
nos priezasties: filologijoje ir apskritai huma-
nitariniuose moksluose labai sunku pasiekti tokj
metodologinj ir terminologinj koherentiSkuma,
kuris leisty straipsni pradéti nuo tvirty, simet-
riSky, visais atzvilgiais priimtiny prielaidy.

I minétus metodologinio pobiidzio sunku-
mus Cia reaguojama sureliatyvinant svarstymy
svorj ir masta. Tarp teksto ir vienaip ar kitaip
suprastos zmogaus tapatybés negalima déti ly-
gybes Zenklo. Taciau tekstas taip pat néra be-
reikSmis: jis kazka sako apie jame atpaZjsta-
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ma asmenybe. Pateikiamame straipsnyje sten-
giamasi suprasti, ka jis sako, atsisakant pre-
tenzijy i ivady galiojima kituose kontekstuo-
se. Pasirinkty asmeny (auto)biografijose atpa-
Zjstami tapatybés raiSkos bruozaikazkuriuo
mastu galioja ir platesniame lietuviy visuo-
menes kontekste. Pateikiamame straipsnyje
stengiamasi suprasti, kurie bruoZzai tai galéty
biiti, bet pats galiojimo mastas, jo statistinis
svoris lieka uz analizés intencijy. Toks iSeities
pozicijy itvirtinimas, be abejo, yra spekuliaty-
vus, taciau straipsnio ribose pakankamas.

Kertinis pateikiamos analizés terminas yra
tautiné tapatybé. Viena vertus, jo vartojimas ¢ia
remiasi gausia vakarietiSka moderniojo nacio-
nalizmo tyrinéjimy tradicija, kuri jgalina svars-
tyti aptariamus klausimus bendrajame Siuolai-
kiniy tauty istorijos kontekste, padeda aiSkiau
suvokti nacionalizmo chronologija, jo sociali-
nes, ekonomines ir politines prielaidas, kultt-
rinj ir ideologinj pobudj'.

Kita vertus, tapatybés svarstymai neisven-
giamai kreipia | ZmogiSkojo samoningumo
problemika, kurioje iSkyla samonés intencio-
nalumo, jos procesy tvarumo ir dinamikos
klausimai. Pagrindines §ios krypties teorines
nuostatas (visy pirma tautinés sqmonés ir savi-
moneés distinkcija bei specifinj samoneés moder-
numo suvokima) autorius peréme i§ Pauliaus
Subaciaus ir Leonido Donskio veikaly?.

! Anthony D. Smith, Nacionalizmas XX amZiuje, Vil-
nius: Pradai, 1994; Ernest Gellner, Nations and Nationa-
lism, New York: Cornell University Press, 1983; Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism, London and New York:
Verso, 1991; Eric J. Hobsbowm, Nations and Nationalism
since 1780, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

2 Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé. Tautinio
iSsivadavimo kultiira, Vilnius: Aidai, 1999; Leonidas Dons-
kis, Moderniosios sgqmonés konfigiiracijos, Vilnius: Baltos
lankos, 1994.
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Nors nurodytame teoriniame kontekste ta-
patybés savoka vartojama jvairiai, galima at-
paZzinti kertinius jos reikSmeés démenis. Tauti-
né tapatybe atpazistama i$ tam tikry kulttiros
zenkly ar, remiantis Anthony Smitho apibré-
zimu, kompleksiniy ,,kultiiros formy“, kuriy
reprezentuojamos vertybiy sistemos centre yra
tauta. Tautiné tapatybé Cia suvokiama kaip
nuolat atnaujinamas, prasmingu pripaZjstamas
ir intensyviai i§gyvenamas rysys su $ios siste-
mos postuluojamomis vertybémis (plg. Smith
1991, 91-92).

Tautinés tapatybés sampratoje esminis yra
jos procesualumas ir kompleksiSkumas. IS to-
kio pozitrio iSplaukia dvi svarbios iSvados:
1) kadangi tautiné tapatybé suvokiama kaip
procesas, tam tikra sgmonés raida, analitikui
ji nickada néra ,,prigimtiné“ ar ,baigtiné*’;
2) tautiné tapatybé atpazistama ne tiek i§ pa-
vieniy vertybiniy asmens orientacijy, kiek i§
ju kompleksiskumo. Sitaip svarstant, pvz.,
emocingai reiSkiamas santykis su gimtaja kal-
ba dar néra pakankamas argumentas teigti,
kad asmuo jau turi tautine tapatybe: apie ja
argumentuotai tegalima kalbeéti tada, kai san-
tykis su gimtaja kalba palydimas kity vertybi-
niy nacionalizmo orientacijy, pvz., ,,savyjy” ir
»svetimyjy“ atskyrimo, specifiniy politiniy rei-
kalavimy ir pan.

Sitaip apibrézus iSeities pozicijas, galima
grizti prie straipsnio sumanymo ir sukonkre-
tinti keliamus klausimus. Remiantis tam tik-

3 Tradiciskai skiriamuose politinés ir kultarinés tau-
tos modeliuose (dar vadinamuose pranciiziskuoju ir vo-
kiskuoju) vartojama ir prigimtinés tapatybés savoka. Ta-
¢iau ji galioja visy pirma ideologiniame nacionalizmo dis-
kurse. Siuolaikiné moksling literatiira kalba apie tam tik-
rus jgimtus elementus tapatybés raidoje, bet nebeimano-
ma tautinés tapatybés suvesti vien | juos. Plg.: Kavolis
1996, 26-28, 46-53; Bockenforde, 129-154.



rais tekstais bus siekiama aiSkiau suvokti lie-
tuviy tautinés tapatybés raida ir i jos kylan-
Cias vertybines orientacijas. Pasirinktas tyrinéti
brandusis lietuviskosios tapatybes formavimosi
etapas XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje*.
Si tyrinéjimy kryptis Lietuvoje jau turi solidzia
tradicijg, pradéta Vytauto Kavolio ir gyva iki
Siol’. Metodologiniu poziliriu tautinés tapa-
tybés raiska (auto)biografijose visy pirma yra
kultiros sociologijos problema: domimasi ne
pasirinktyjy teksty savarankiska (faktografine,
estetine ar istorine) verte, bet juose jrasyty ide-
ju socialine istorija ir jy isiSaknijimu visuome-
néje, t. y. kulttirinio naratyvo socialine sklaida.

Konkretusis straipsnio tyrinéjimo objektas
yra trijy Zymiy lietuviy — Basanaviciaus, Ku-
dirkos ir Sliipo — autobiografijos ir biografi-
jos. Siuos tekstus pasirinkti paskatino keli ar-
gumentai. Basanavi¢ius, Kudirka ir Slidipas for-
mavo lietuviskaja tauting tapatybe — su jy min-
timis, tekstais ir darbais yra tiesiogiai siejama
daug lietuviy nacionalizmo sgvoky ir mity.
Skaitant Siy vyry autobiografijas ir biografijas
analizuojami pirminiai lietuviSkosios tapatybés
Saltiniai. Kita vertus, Basanavicius, Kudirka,
o mazesne dalimi ir Slifipas yra virte lietuviy
nacionalizmo charizmatiniais autoritetais — visi
juos gerbia, taciau retas kuris kritiSkai anali-
zuoja tai, kg jie yra paraSe ar pasake. [démus

4 Subaciaus pasitlytame trijy kultiiry modelyje jis apy-
tikriai atitikty ,,tautinio iSsivadavimo kultiiros procesus
(Subacius, 176-192).

5> I§ Kavolio darby su $io straipsnio sumanymu yra
tiesiogiai susijusios jo studijos ,,Zmogaus genez¢* ir ,,Epo-
chy signatiros“ (Kavolis 1994, 11-62, 355-558). I$ nau-
jausiy tyrinéjimy minétini: Subacius, op. cit.; Vytautas Be-
renis, Gintaras Beresnevicius, Almantas Samalavicius,
Virginijus Savukynas, Lietuviy mentalitetai: tautiné istori-
ja ir kultiros problemos, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir
meno institutas, 2002; Nerija Putinaite, S’iaurésAtém; trem-
tiniai arba Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vi-
zijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.

ju autobiografijy ir biografijy skaitymas gali at-
skleisti iki Siol nepastebéty dalyky. Taip pat
prasminga klausti, kaip pasikeicia lietuvybés
bruozai, suformuluoti minéty vyry autobiogra-
fijose, kai juos imasi interpretuoti visuomené. |
$i klausima gali atsakyti autobiografijy (kaip
kulttirinio naratyvo) ir biografijy (kaip jo so-
cialinés sklaidos reprezentacijos) palyginimas®.
Skaitant pasirinktuosius tekstus démesys
sutelkiamas i Siuos tautinés tapatybés raiskos
aspektus:
* kaipir kada tiriamieji asmenys pasijunta
esg lietuviai;
* kas lemia asmeniSkos tautinés tapaty-
bés atsiradima;
* kaip tautiSkumo elementai santykiauja
su kitomis asmenybés dalimis;
» Kkaip tiriamuose tekstuose vertinama lie-
tuviy tauta.

Jonas Basanavicius

Basanavicius yra parases dvi autobiografijas.
Pirmoji neturi pavadinimo, ji pateikta Sliipo
parengtoje enciklopedinio pobiidzio knygelé-
je ,,Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Ras-
zaliszka perzvalga parengta Lietuvos myléto-
jo. Tilzgje“ (1890, 168-195). Basanavicius §j
teksta parase 1888 m.

Pagrindinis autobiografiniy ziniy apie Ba-
sanaviciy Saltinis yra didelés apimties ,,Mano
gyvenimo kronika ir nervy ligos istorija. 1851—
1922 m.“, parasyta 1922 m.”

6 Cia biitina paminéti, kad, kitaip nei Basanavicius ir
Sliipas, Kudirka néra paraes autobiografijos. Kaip jvei-
kiama $i tyrimo objekto asimetrija, apraSoma Kudirkai
skirto poskyrio pradzioje.

7 Pirmasis leidimas i$spausdintas 1936 m. (Basanavi-
¢ius, 1936). Siame straipsnyje cituojama i$ antrojo viso lei-
dimo: Basanavicius, 1997.
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Nemazai autobiografiniy ziniy (pradedant
nuo studijy Maskvoje) Basanavicius pateiké
1903 m. ,, Varpe“, skirtame ,,Ausros* dvideSimt-
mecio jubiliejui (Basanavi¢ius 1903, 65-76).

Pradzia

Abiejy Basanaviciaus autobiografijy pra-
dZios sutampa. Autorius pirmiausia pateikia
tikslius duomenis apie savo gimting — pavadi-
nima, geografing vieta, istoriniy fakty:

Mano gimtiné guli OZkabaliy kaime, Barti-
ninky vals¢iaus Vilkaviskio paviete. Sito kaimo
laukai tesiasi ant t.v. ValdaiSkai-pajiirinio kal-
nyno Siaurés krasto [...] Nuo Sausininky, OZka-
baliy ir Bartininky Siaurés linkui tesiasi plati di-
luvijaus lyguma net iki Nemuno kranty [...] Oz-
kabaliy kaimas, Zmonéms pasakojant, esas la-
bai senas; atrandami cia [...] visoki Zalvariniai
daiktai (reteZéliai, sagutés ir k.) i§ t.v. Zalvario
laiko [...] (Basanavicius 1997, 7-9).

Démesj patraukia ir kitas abiejuose teks-
tuose pasikartojantis motyvas — kryziuociy lai-
ky prisiminimai:

Jau kryziuociy laikais, XIII-XIV Simtme-
tyje, Sis kalnuotasis krastas turejo biti tirstai ap-
gyventas ir labai svarbus strategijos Zvilgsniu,
jei senovés lietuviai priversti buvo jau tada — o
gal ir dar seniau - Sitame trake daugiur vietose
jsitaisyti tvirtas pilis, kad nuo netikétiny plési-
ky apsigynus. [...] ¢ia Zzmonés dar ir Siandien at-
simena tuos latrus, moka dar §j tg apie , kryZzio-
kus“ papasakoti ir zino dar vietomis [...] ,.kry-
zioky kapus“ parodyti (ten pat, 8).

Vytautas Kavolis, interpretuodamas Siuos
autobiografijos fragmentus, Cia atpazino dvi
pagrindines reikSmes, kuriomis pradeda skleis-
tis Basanaviciaus asmenybés paveikslas: ,[...]
gamtos aplinka ir istorinis jo bendruomenés
likimas nustato prading individualybés reiks-
més riba“ (Kavolis 1994, 504). Sunku su tuo
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sutikti. Tai, ka Kavolis palaiké gamtos aplin-
kos refleksija, yra mokslinis kraStovaizdzio ap-
raSymas: vartojami geologiniai ir geografiniai
terminai, nurodomas kartografinis $altinis
(p- 8), pateikiama archeologiniy radiniy ap-
zvalga (p. 9-10). Nesinori sutikti né su istori-
nio bendruomencgs likimo iSskaitymu ,,kryzio-
ky“ prisiminimuose. OZkabaliy bendruomené
apraSoma kiek toliau (isidémétina, kad vél
moksliniu stiliumi), nusakant, kur buvo kieno
laukai, kas kada gyvenes, kur kieno trobos sto-
vejusios ir pan. Néra argumenty nei §i aprasy-
ma sieti su senoves lietuviais, turéjusiais ,,dau-
giur vietose jsitaisyti tvirtas pilis“, nei teigti,
kad autorius jauciasi intymiai susijes su ozka-
baliec¢iy bendruomene.

Kryzioky paminéjimo prasmeés reikeéty ies-
koti istorinio romantizmo tradicijoje, persmel-
kiancioje visus Basanavi¢iaus rastus®. Sis teks-
to fragmentas parodo, kokiy istoriniy reiks-
miy fone autorius geidzia pasirodyti skaityto-
jui savo gyvenimo pradzioje, — ,,kryzioky“, o
ne ozkabalieCiy apsuptas jis Zengia i scena:
,,Jokiame dailiame kalnuotame kraste su dau-
gybe dar ,.kryziokiSky“ tradicijy as esmi gimes
ir uzauges, ir §i aplinkybe, be abejo, nemenka
i mano dvasig jtekme turéjo” (ten pat, 9).

Taigi i$ pat pradziy Basanaviciaus autobiog-
rafijose atpazjstami du reikSmingi dalykai — tai
mokslinis santykis su apraS§ymo objektu ir is-
torinio romantizmo suformuotas praeities su-
vokimas. Abu Sie elementai ateina i§ brandZio-
jo gyvenimo laikotarpio. Basanavicius savo gy-
venimo pradzioje atpazista vertybes, kurios
jam yra reik§mingos ir gyvenimo pabaigoje: gy-

8 Vieni pirmyjy Basanaviciaus straipsniy (1881 m.) bu-
vo ,,Apie kryziokus®, ,,Apie jsteigima Ragainés pylies“ ir
,»Apie senovés Lietuvos pylis®, Zr. Basanavicius 1997, 63.



venimas tarsi sutramdomas ir paleidZiamas te-
keti nurodyta vaga, be galimybés iSsiverzti ne-
numatyta kryptimi.

Tapimas lietuviu
Basanavi€iaus autobiografijoje pirmieji lie-
tuvisSkumo Zenklai pasirodo jau vaikystéje:

Mano tévas [...] Zinojo labai daug apie viso-
kius baudziauninky vargus papasakoti; jis mo-
kejo ir daugel atsitikimy i§ pracjusiy laiky mi-
sy krasto Zzmoniy, taipogi daugelj pasaky, mis-
liy ir t. t., ir a8 jam ir jojo atminciai esmi kaltas
jgaivinimu mano Sirdyje meilés | misy tautos
praeitj ir lietuvyste. [...]

Drauge su pasakomis apie ,,kryziokus“ pi-
liakalniai jau nuo pat mazy dieny mano akis ir
Sirdj prie saves trauké. Netoli nuo Ozkabaliy,
Piliakalniy kaimo laukuose pas Rasius, yra gra-
zus piliakalnis, nuo kurio patsai kaimas pramin-
ta. Sita didj, labai grazy, nei$pasakytai dailioje,
ramioje vietoje ant daubos kranto palei Aistos
upe stiiksantj kalng a$ jau nuo jaunystes prade-
jau lankyti, dar suvis instinktinj uZuojausma jam
turédamas ir nezinodamas, kas ji, kada, i§ ko-
kios priezasties supylé [...]. Pajevonin su tévais
j atlaidus vazinédamas, veliau susipazinau su Pa-
jevonio piliakalniu, dar véliau su Kaupiskiy, arti
Prisy sienos, Rudaminos, Lakyny ir k. Ant Sity
kalny, galiu drasiai sakyti, susitvirtino mano lie-
tuviSkumas (ten pat, 16-19).

Beveik visi lietuviy atgimimo veikéjai nué-
jo ta patj kelig iki savo tautinés tapatybés at-
radimo: i§ gimtojo lietuvisko kaimo per uzkre-
¢iama lenkiSkosios kultiiros poveiki i samonin-
ga lietuviSkumo pasirinkima. Taciau reikia prisi-
minti, kad juos pagimdZiusiam XIX a. vidurio
Lietuvos kaimui naujoji tautiSkumo samprata bu-
vo sunkiai, o daznai ir visai nesuprantama. Be-
ne aiSkiausiai tai pasake Kudirka 1894 m. ,, Te-
vynés varpuose®: ,,O vienok uzaugau ir i§ tos
motinos, kuri, mano nuomone, buvo ideali,
niekad negirdéjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gai-
vinimas Lietuvos ir t. t.“ (Kavolis 1994, 15). Ne

kitaip buvo ir Basanaviciaus Seimoje: tévai visy
pirma tro8ko uzsiauginti stiny kuniga, ne lietu-
vybés puoselétoja. Tad kalbédamas apie tévy
iskiepyta meile lietuvybei ir jos stipréjima medi-
tuojant ant piliakalniy BasanaviCius, be abejo,
pertvarko savo praeitj taip, kad ji atitikty vélesnj
susipratusio lietuvio paveiksla.

Cituotieji fragmentai paraSyti jausmingai, il-
gais sintaksiniais periodais. Kyla isptidis, kad pa-
ti Zmogaus gimtoji aplinka, pati zemé spindu-
liuoja meile Lietuvai. Sis motyvas yra tapes pa-
matiniu lietuvi§kojo nacionalizmo elementu ir
iki Siol neiSsenkanciu tautiniy emocijy Saltiniu.

Basanaviciaus tikrajj kelig i lietuviskaja ta-
patybe padeda atsekti jo skaitytos literatiiros
sarasas. Pirmosios paveikios knygos minimos
gimnazijoje — tai lenky romantikai ir didieji
istorikai: Mickevicius, Sirokomlé, Strijkovskis,
Dlugosas, Kromeras, Krasevskis. ,, Konrada
Valenroda® ir ,,Margirj“ Basanaviius moke-
jes atmintinai, o KraSevskio rastai jam ,,turéjo
didele jtekme¢*“ (ten pat, 35). Pirmas lietuvis-
kas Saltinis, galéjes turéti jtakos Basanaviciaus
tapatybés raidai, buvo Donelaicio ,,Metai“, ku-
riuos jis perskaité tre¢iojoje gimnazijos klase-
je 1869 m. (ten pat, 35).

Basanaviciaus gyvenime nebiita tokio efek-
tingo atsivertimo j lietuvybe, koki iSgyveno Ku-
dirka. Lietuviskoji jo tapatybé kristalizavosi pa-
mazu ir ilgokai buvo lenkiSkojo romantizmo
ir pozityvizmo jtakos lauke. Vaziuodamas stu-
dijuoti i Maskva (1873 m.), Basanavicius pa-
triotinius jausmus dar reiskia lenkiskai: ,[...]
ant Nemuno kranto apmansciau graudziai ne
vieng kruving atsitikima su Ziauriais kryziuo-
Ciais, ties Vilijos krantu uzniiiniavau ,,Wilija
naszych strumieni rodzica®“, kuria dar gimna-
zijoj biidamas taip daznai buvau dainaves® (ten
pat, 37). 1879 m. asmeninius uzraSus Basana-
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vi€ius vis dar raSo lenkiskai, o jo ateities pla-
nuose lietuvybés vizijy nematyti: ,,[...] — roz-
mowa o przysztoéci — wypowiedziatem, iz zyc-
zylbym by¢ pozytecznym dla kogos... zachowac
$wiezo$¢ umystu dla siebie i dazy¢ za poste-
piem... oto mdj ideat... Czem bede za dziesied
lat?..” (ten pat, 48)°

Taciau jau pirmajame universiteto kurse
Basanaviciaus gyvenime gauséja lietuviSkumo
zenkly: jis inicijuoja lietuviy studenty draugi-
jeles veikla, ieSko istorinés medziagos kuni-
gaikscio Kestucio biografijai, ,,uzsiiminéja lie-
tuvisku klausimu i8 visy pusiy“ ir palengva ati-
tolsta nuo lenky patrioty grupelés, uzsitarnau-
damas Litwino varda (Basanavicius 1903, 66;
Basanavicius 1997, 38, 43; gliﬁpas 1890, 180~
181). Kultdriniai $altiniai, turéj¢ lemiamos jta-
kos tokiai Basanaviciaus vidinei raidai, buvo
Simono Daukanto ,,Biidas senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy“ bei Motiejaus Valanciaus
~Zemaiciy vyskupysté“: abi knygas perskaité
jau patekes | universiteta, veikiausiai 1873 ar-
ba 1874 m. (Basanavicius 1903, 66; Basanavi-
¢ius 1997, 38-39). Nors pats Basanavicius nie-
kur nekalba nei apie Daukanto, nei apie Va-
lanciaus jtakg jo vidinei raidai, biitent Siedvi
knygos bus galutinai subranding kokybiskai
nauja jo tautine tapatybe, kuri nebesutapo su
lenkakalbéje tradicijoje susiklos¢iusiu lietuvy-
bés supratimu'®.

Idomu tyrineéti kalbinius Basanaviciaus ta-
patybés aspektus. Kristijono Donelaicio ,,Me-
tai“ tepaminimi tarp kity knygy — nieko nega-

% ,— pokalbis apie ateitj — kalbéjau, kad noréciau buti
kam nors naudingas... i§saugoti savo proto §viesuma ir buti
progresyvus... Stai mano idealas... Kuo biisiu po deSimties
mety?...“ Vertimas i§ lenky kalbos — straipsnio autoriaus.

10 Plg. Putinaité, 21. Cia skaitytoja kiek klaidina nuo-
roda | Daukanto Istorijg Zemaitiskq, kurios Basanavicius,
zinoma, neskaité: knyga dar nebuvo ileista.
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lima pasakyti apie jy poveikij; ,,Budo” ir
~Zemaiciy vyskupystés“ Basanavi¢ius irgi ne-
komentuoja, bet su $iy knygy perskaitymo lai-
ku sutampa jo pirmoji poleminé publikacija:
Kirkoro straipsnio ,,O pierwotnej Stowian-
szczyznie®“ kritika, paskelbta Zurnale ,Niwa“
1875 m. (Basanaviéius 2004, 79-88). Cia Ba-
sanavicius atkreipe démesj j apgailéting lenky
tyrinétojuy kalbine kompetencija, dél kurios lie-
tuviy mitologijos tyrin€jimuose privelta nesu-
sipratimy. Siame straipsnyje jis pirma karta
grieztai atsiribojo nuo didziyjy lenky istoriky
(Strijkovskio, Gvagninio, Lasickio), nekritis-
ka sekima jais pavadindamas ,tiesiog nuode-
me“ (ten pat, 88). Straipsnyje nuskamba ir pir-
mosios panlietuviSkos intonacijos: Basanavi-
Ciui ,,atrodo net juokinga“ kai kuriy slavisty
iSsakyta mintis apie galimus slavy skolinius lie-
tuviy kalboje — anais senais laikais lietuviai apie
jokius slavus dar né girdéti negirdéje (ten pat,
87). Taigi i§ straipsnio matyti, kad tuo metu
jau buvo susiformave svarbiausi Basanaviciaus
tautinés tapatybés bruoZzai: pirmo kurso stu-
dentas pakyla ginti lietuviy tautos kal-
bos ir jos civilizacinio senumo.
Siame straipsnyje Basanavidius cituoja
Daukanto ,,Biida“ (ten pat, 82) — tai pagrindi-
nis argumentas, patvirtinantis Sio istoriko jta-
ka Basanaviciaus naujosios tapatybés forma-
vimuisi ir leidziantis datuoti jo tapimo lietu-
viu laika. Siaip ar taip, 1875 m. naujoji tautiné
tapatybé turéjo biuti jau galutinai susiforma-
vusi, nes ty mety Ziema parvaziaves namo Ba-
sanavicius pirma karta demonstratyviai praby-
la lietuviSkai, jau programiskai skatindamas
grizti prie lietuviy kalbos: Marijampolés gim-
nazijoje jis pristato naujausia lituanistinj lei-
dinj — Leopoldo Geitlerio ,,Littauische Stu-
dien“, pamokoje kreipiasi j gimnazistus lietu-



viSkai ir perskaito jiems ,.eiliy posmelj i$
‘Anyksciy Silelio’, atkreipiant jy atidg i lietu-
viy kalbos grozybe“ (Basanavicius 1997, 51).
Gimnazijos mokytojui tokia , lietuvystés de-
monstracija“ labai nepatikusi.

Kalbant apie Basanaviciaus tautinés tapa-
tybés raida, i akis krinta viena prieStara: tap-
damas vis karStesniu lietuviu, asmeninius
uzraSus jis teberaSo lenkiSkai. Paskutinis toks
autobiografijoje randamas jrasas yra anksciau
minéta citata apie ateities planus 1879 m. (fen
pat, 48). Biity idomu suZzinoti, kada Basanavi-
¢ius pradeda raSyti dienorascius lietuviy kal-
ba. Deja, uzraSy knyguteés, kurias jis nuolat ci-
tuoja (tiesa sakant, autobiografija daugiausia
téra jy nuoseklus perraSymas), iki Siol néra is-
spausdintos. Tiksliau, visi Basanaviciaus rasty
leidéjai né nemirkteléedami cenziiravo Siuos
Basanaviciaus uzrasus, pateikdami tik keletg
»idomesniy“ nuotrupy (Basanavicius 2004,
199-212). Netenka abejoti, kad Sios medzia-
gos paskelbimas suteikty daug naujy ziniy. Tai-
gi tegalime konstatuoti, kad studijy metais jo
dar buta bent jau dvikalbio.

Kalbinis tautos savitumas nereikalauja ypa-
tingy jrodymy. Svarbiausias yra emocingas as-
mens rySys su kalba — jo atradimas ir i§gyveni-
mas. Kitaip yra su lietuviy tautos civilizaciniu
senumu, kurio nebuvo galima jrodyti vien jaus-
mais. Cia vél tenka prisiminti Daukanta, i§ ku-
rio Basanavicius bus perémes idealizuotg po-
ziurj | ikikrikSc¢ioniskaja Lietuva. ISvykdamas
dirbti j Bulgarija, Basanavicius jau buvo gerai
iSstudijaves ir Herodoto raStus — pagrindinj tra-
kologijos $altini (Basanavicius 1997, 57). Re-
gis, buitent tuo laiku galutinai susiklosté jo te-
orija apie lietuviy rySius su senaja traky civili-
zacija, neva paklojusia pamatus visai Siandie-
ninei Europai. Nors kazin ar teisinga §j poZiu-

1] laikyti teorija, nes Basanavicius ieSkojo ne
argumenty galimiems rySiams paaiskinti, bet
»fakty“, patvirtinanciy jo jsitikinima didinga
lietuviy civilizacine praeitimi. Kiekviename
zingsnyje atrandami jrodymai: Karpaty kalnai
Basanaviciui ,,atrodo tarytum i§ karpy suau-
ge“; Ziemos ménesio vasario pavadinimas ro-
do, kad lietuviai anks¢iau gyvene pietuose; bul-
gary kalboje esa daug lietuvisky Zodziy, pvz.,
»Kakavo saka$“ ir t. t. (fen pat, 55, 58, 59). Ba-
sanaviciaus kultiirines ir istorines vizijas yra
iSsamiai aptarusi Nerija Putinaité, taikliai nu-
rodydama jy sasajas su panlietuvybés ideolo-
giniu lauku (Putinaite, 21-67).

Nuo universiteto laiky Basanaviciaus tau-
tiné tapatybé nebesikeicia. Visa likusi jo gyve-
nima neperdédami galime laikyti universitete
susiformavusio vidinio jsitikinimo patvirtini-
mo istorija. Basanavicius nenuilstamai rinko
jvairiausia ,,medega“, nuolat teikiancia papil-
domy argumenty minciai, kad pretenzijos i lie-
tuvybés civilizacing didybe yra ne tik teisétos,
bet ir pagristos nesugriaunama istorine tiesa.
Savo viso gyvenimo svarbiausiu moksliniu dar-
bu laiké 1921 m. iSleista studija ,,Apie traky-
pryguy tautyste ir ju atsikélima Lietuvon® (Ba-
sanavicius, 1921). Tad Basanavicius yra statis-
ka asmenybe: jo gyvenime — daug darbo ir pa-
stangy, bet nuo universiteto laiky nebelieka
esmingesnés tapatybés raidos.

Dvi Basanaviciaus Lietuvos

Tyrinéjant Basanavi¢iaus autobiografijy
tekstus bene didziausig netikétuma pateikia
lietuviy tautos motyvo analizé". Visy pirma

11 Cia nekalbame apie lietuviy tautos paveiksla, kurj
Basanavicius piesia savo istorinéje publicistikoje, — tai at-
skiro tyrimo tema.
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tuo, kad tai viena reciausiai minimy temy. Tau-
tos patriarcho gyvenime lietuviy tautos ir vals-
tybés motyvai — tikétina — turéty biti labai svar-
biis, bet autobiografijose matoma kas kita.

Glumina vaizdas, kuris susidaro perzvel-
giant reikSmingesnes Basanavi¢iaus galvojimo
apie lietuviy tauta vietas. Viena vertus, pati
emocingiausia visos autobiografijos vieta — tai
epizodas, kai Basanavicius raso prakalba pir-
majam ,,Ausros“ numeriui: ,,Parases ja, skai-
tydamas ZodZius ‘Kaip auSrai auStant nyksta
ant Zemes nakties tamsybe, o kad taip jau pra-
Svisty ir Lietuvos dvasia!’ graudZiai apsiverkiau
ir i§ akiy byranc¢iomis aSaromis suSlapinau ran-
krastj“ (Basanavicius 1997, 77). Tai apskritai
vienintelis epizodas, kai Basanavicius verkia.
Kita vertus, beveik be démesio lieka Sios vizi-
jos realizacijos momentai. Po daugybés mety
grizdamas i§ Bulgarijos j Lietuva, Basanavicius
neranda reikalo kalbéti apie jausmus, tepami-
nédamas kelionés marsruta: ,,Per Jurbarko ru-
sy muiting laimingai peréjes, leidausi Kauno
link, kur ta diena apie 12 val. naktj atvykau.
Ant rytojaus [...] iSvaziavau Vilniun ir popiet
6 Y4 Cion atvykau® (fen pat, 174). Emocinis san-
tirumas dar labiau krinta j akis epizode apie
Lietuvos Nepriklausomybés Akto paskelbima
1918 m. vasario 16 d.: ,, Tai buvo SeStadienis,
12 val. 30 m. diena, kada, man Taryboje pirmi-
ninkaujant ir skaitant paskelbimo formula, tai
ir atlikta tapo, visiems Tarybos nariams karstai
delnais plojant“ (ten pat, 298).

Kertiniai gyvenimo momentai, kai tikrove
tampa svajos apie lietuviy tautos atgimima, ro-
dos, turéety sukelti itisg jausmy audrg. Taciau
Basanaviciaus autobiografijoje jie pasimeta ba-
naliy jvykiy tekméje tarp pedantiSkai pateikia-
my duomeny apie atliktus darbus, lankytas vie-
tas, iSvykimo ir atvykimo laikus ir kt.
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Budinga tai, kad sugrjZzusiam | Lietuva ir
Vilniuje aktyviai veikian¢iam Basanavi¢iui to-
jiveikla yra daZny ,,susinervavimy®, ,,pareste-
zijy“ ir ,,Sirdies arythmijy“ priezastis. I8kalbin-
gi ir du autobiografijoje beveik greta pateikia-
mi epizodai. 1911 m. ilsédamasis Cekijoje,
Karlsbado (dab. Karlovy Vary) kurorte, Basa-
navicius Zvelgia | jspudinga kalny saulélydi:
,Siaurés link per Erzgebirg“o kalny virines,
nusileidziancios saulés apSviestas, mintyse kla-
jojau savo nuskurdusioje tévyneéje, kuria tary-
tum patsai Dievas ir zmonés uzmirse. Tokia tu
nelaiminga, mylima Lietuva, [...] Ir kada tau
teks visy bjaurybiy nusikratyti ir laisvesnj gy-
venimga igyti?! Auks$ciau kultiroje pakilti...”
(ten pat, 243) Ty pat mety rudenj Basanavi-
¢ius raso Vilniuje: ,,Kaip nuobodu vis tg pat ir
tg pat i§ savo neinteresingo gyvenimo uzrasi-
néti, nuo prozos darbo neatspéjant — laiko ne-
turint! Tik kankinuosi su taj Mokslo Draugija
— daugiau nieko! — Kiek vieko ir laiko joje
prazudziau...“ (ten pat, 245)

Emocingas, grazZiai graudus rymojimas kal-
ny peizaze ir nejdomi, varginanti tikroji Lie-
tuva. BasanavicCius emociskai susijes tik su jsi-
vaizduotaja, didinga ,.traky-prygy“ Lietuva.
Realioji jam dziaugsmo nekelia: ,,Man iSvazia-
vus, kaip visados, taip ir Siuo atveju niekas
Mokslo Draugijos reikalais nesirtpino; [...]
Kada tie misy lietuviai pradés daugiau vie-
Sais dalykais riipintis, ne tik savo pilvo reika-
lais?“ (ten pat, 234)

Asmenybés bruozai

Basanavicius autobiografijose nuosekliai
formavo tam tikrg savo asmenybés vaizda. Jj
peréme velesné biografistika ir vieSoji nuomo-
ne. Pagrindiniai tos asmenybés bruozai yra trys
— tai prigimtinis ir nepajudinamas lietuvisku-



mas, asmeninés laimés aukojimas dél Lietu-
vos ir neiSsenkamas darbStumas. Jdémesnis
skaitymas leisty §j paveiksla papildyti naujais
pastebg¢jimais.

Pagrindinio Basanaviciaus autobiografinio
teksto pavadinimo ZodZiai — ,,kronika“ ir ,,li-
ga“ — nurodo labai biidingus jo asmenybés
bruozus: liguistuma ir orientacija j faktus. Li-
gos tema Basanaviciaus tekstuose ir patologi-
nius jo asmenybés aspektus yra jtaigiai iSana-
lizavusi Jura AviZienyté 2000 m. praneSimuo-
se ,,Santaros”“ suvaziavime Anyksciuose, ,,Bal-
ty lanky“ stovykloje Druskininkuose ir jy pa-
grindu parengtame straipsnyje ,,Ligos retori-
ka“12, Sikart norétuysi susitelkti j ,,faktografi-
nius“ Basanaviciaus polinkius.

Iskalbingas yra stilius, kuriuo parasyta
»Mano gyvenimo kronika ir nervy ligos istori-
ja“. Autobiografija paraSyta kaip i§samus chro-
nologiskas Basanaviciaus gyvenimo fakty sa-
raSas. Pateikiama ne tik jo genealogija,
reik§mingesni gyvenimo jvykiai, svarbiausi at-
likti darbai, bet ir daugybé pedantiskai sure-
gistruoty smulkmeny: seni gyvenamieji adre-
sai, gydymosi procediiry apraSymai, gerto mi-
neralinio vandens pavadinimai, visi sveikatos
sutrikimai. Itin kruopsciai — minuciy tikslumu
— aprasomi kelioniy marSrutai. Basanavicius
nepamirsta parasyti, kiek kuriais metais turé-
jo pajamy, kiek kurj ménesj svere, ka kurig
naktj sapnavo.

Visa tai rodo, kad save ir savo gyvenima
Basanavicius suvoke kaip fakta, kurj reikia kuo
tiksliau ir kruops$ciau aprasyti. Jis neabejojo,
kad S$is ,,faktas® taps velesniy tyrinéjimy ob-
jektu. Basanaviciui jo gyvenimas atrodé¢ toks

2 Avizienyté, 2002. Dékoju Ingridai Tatolytei, nuro-
dziusiai man $ia vertinga publikacija — V. S.

vertingas, kad nematé reikalo $io jsitikinimo
komentuoti — tiesiog moksliskai save aprase:
pateike kuo daugiau ir kuo tikslesniy Ziniy, ne-
pamirSdamas iSsamiy bibliografiniy duomeny
ir literatiiros apie save sgraso.

Krinta j akis, kad autobiografiniuose teks-
tuose Basanaviciaus asmenybé yra vienintelis,
visa kita uzgoziantis objektas. To negalima pa-
aiSkinti vien Zanro specifika. Basanavicius su-
registravo viska, kas kg apie ji parasé ar pasa-
keé: mokykloje gautus pagyrimus, atestato
pazymius, atsiliepimus spaudoje ir t. t. Visoje
knygoje néra né vieno jvykio ar asmens, kurio
recepcija uzgozty Basanaviciaus paveiksla, bt-
ty autoriui lygiai svarbi greta jo paties veiklos.

Geriausiai tai matyti i§ jo Zmonos dieno-
ra$ciy citaty. Pateikiamos iStisai originalo — vo-
kieciy — kalba, jos sudaro savarankiSka auto-
biografijos tematinj vieneta (ten pat, 88-115).
Gabrielés Eleonoros Mol (Gabriela Eleono-
ra Mohl) dienorastis dar néra iSsamiau tyri-
nétas. Jo citatos iSmestos ir i§ tarybiniy, ir i$
nepriklausomoje Lietuvoje iSleisty Basanavi-
¢iaus rasty (Zr. Basanavicius 1970; Basanavi-
¢ius 2004). Kad tokia cenztira smarkiai pakei-
¢ia asmenybés paveiksla, piktinosi jau Kavolis
(Kavolis 1994, 505). Ka galima iSskaityti i$ Sio
Saltinio, kurj visa ,,tautin¢“ Basanaviciaus veik-
los recepcija stengesi nutyléti?

Basanavicius pateikia skaitytojui intymiau-
sius dienorascio fragmentus, kuriuose jo Zmo-
na apraso savo jausmus jam:

Apie mane ir savo meil¢ jos parasyta: ,,...
mano ilgesys, mano sapnas iSsipildé: a§ suradau
vyra, kuriam visg savo $irdj galiu atiduoti, visai
nebijodama biti iSjuokta... Jis ¢ia, mano Sirdy-
je, mano kilnusis, numylétasis, jktinytasis idea-
las (ten pat, 92-93).
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Meiles ir vedyby istorija visy pirma atsklei-
dzia emocine Basanaviciaus asmenybés puse,
kurig tautos patriarchas kitur skrupulingai sle-
pé. Pirmojoje (1888 m.) autobiografijoje nei
vedybos, nei Zmona i$ viso neminimos®. ,,Ma-
no gyvenimo kronikoje“ Basanavi¢iaus Zmo-
nai skirta daug vietos, taciau akj rézia neatiti-
kimas: cituojami jos dienorascio puslapiai, at-
skleidziami jos jausmai, bet néra jokiy paties
Basanaviciaus emocijy aprasymy. ISkalbingi
komentarai, kuriais jis palydi Zmonos teksto
citatas:

Padavus $itas i§ Ellés dienyno iStraukas apie
misy romana, liekti dar paskutiniy dieny prie$
mano i$vaziavima i§ Pragos susitikimy su jaja
apraSyma sunaudoti, kad gavus dar aiSkesnj jos
meilés vaizda (Basanavi¢ius 1997, 102);

Tokiu budu su Elle atsisveikings, a$ ant ry-
tojaus, vasario 1 d., Praga apleidau, Viennon
atvykdamas. Cion atvaziaves, a tesiau varomajj
darba bibliotekoje tolyn. Kokj isptudi j Elle ma-
no iSvaziavimas padare, patiriame i$ jos dieny-
no vasario 1 d. uzraso (ten pat, 104).

Cia minimas »ispudis i Elle“ buvo labai
jausmingai iSgyvenamas iSsiskyrimo skausmas,
sprendziant i§ netiesioginiy pozymiy, artimas
depresijai. Nejmanoma nepastebéti kontras-
to tarp Saltos Basanaviciaus laikysenos, kai jis
i$vaziuoja testi ,,varomojo darbo biblioteko-
je“ (tuo metu jis intensyviai rinko duomenis
apie traky praeitj), ir jaunos Prahos vokietai-
tes karSto, atviro jausmo.

Sunku atsiginti nuo jspiidzio, kad Basana-
vi¢iui buvo malonu parodyti, kaip labai ji my-
1€jo jauna moteris, ,,viena interesingiausiy Pra-
gos merginy“ (ten pat, 87). Savo paties jaus-
mams nusakyti jam pakanka vieno sakinio su

13 Tik Slidpas savo prierase priduria, kad Eleonora
Mol mirusi 1889 m. (Sliapas 1890, 195).
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iSkalbingu prategsimu: ,,Ir a$ labai ja pamilau.
Pirmas jos laiSkas, kuriuomi ji skiria man ren-
dez vous, buvo [...]“ (ten pat, 87). Basanavicius
nesikankina, neverkia (nebent dél ,,Ausros®),
nelitidi; Zmona jam néra ,kilnusis, numyléta-
sis, iktinytasis idealas®; jis apskritai nemato rei-
kalo pasakoti apie savo meilés jausmus ar kg
nors aiSkinti. Basanavicius zmonos dienorasti
cituoja ne tam, kad papasakoty apie ja pacia,
bet kaip dar vienag duomeny $altinj apie save.
Jau mineéta, kad Basanavicius autobiogra-
fija modeliuoja taip, jog jo gyvenimas nuo pat
vaikystés biity jstatytas j lietuvybés vaga ir ati-
tikty tam tikra idealaus lietuvio samprata. To-
kioje autobiografijoje néra né¢ vienos klaidos:
visi apsisprendimai visada teisingi ir veda j pa-
geidaujamus tikslus. Meilés Eleonorai Mol
epizodas yra unikalus atvejis, kai Sis naratyvi-
nis mechanizmas uzsikerta. Tiesa, i§ pirmo
zvilgsnio viskas lyg ir baigiasi laimingai: po dra-
matiSko, ilgiau nei ménesj trukusio issiskyri-
mo Eleonora atvyksta i Viena, kur 1884 m. ba-
landzio 15 d. sudaroma civiliné jos ir Basana-
viCiaus santuoka. Jau kitg dieng jaunavedziy
pora iSvyksta j naujaja Basanaviciaus tarnybos
vieta Bulgarijoje. Triikiai grazaus gyvenimo
freskoje pastebimi tik jsizitiréjus jdémiau.
Del nelabai itikinamy priezasciy iSvykda-
mas i$ Prahos j Viena Basanavicius paliko Ele-
onorg dviprasmiskoje situacijoje. Viesas inty-
maus ry$io rodymas (isimylé¢jeliai vaik§¢ioda-
vo po miesta ir parka, lankydavosi koncertuo-
se, teatruose, parodose, buciuodavosi kranti-
néje) any laiky visuomenei buvo labai reiks-
mingas, plg. Eleonoros sesers reakcija: ,,Ka-
milé pastebéjo mano biisena, ir as prasitariau,
kad jis iSvyksta. Ji tvirtina, esq jis neturéjes tei-
sés pradéti su manimi draugystés Zinodamas,
kad vargu ar i$ to kas iSeis“ (ten pat, 95-96).



Nenuostabu, kad jaunai damai buvo nejauku
pasilikti vienai be konkretesniy ateities plany.
Eleonora nekantriai laukia laiSky. Tuo metu
Basanavicius gauna gydytojo paskyrima j Ele-
nos miesta Bulgarijoje ir i§ Vienos informuo-
ja biisimaja Zmona, kad turjs pasiiilyma pri-
imti — o jeigu ji ,,nesutikty j tokia Eleng drauge
vykti, jog as viens busiu priverstas tenai vaZiuo-
ti (ten pat, 110). Eleonora j §j ultimatuma rea-
guoja jausmingais jrasais dienorastyje: ,,AS tuc-
tuoj atsakiau i jo laiSkq ir praSiau neissiskirti,
taip pat prasiau nekreipti | mane démesio ir ei-
ti tik paskui savo laime¢* (ten pat, 111).

Visas ilgiau nei ménesj trukes susirasingji-
mas kupinas jtampos ir neZinios. Eleonora bent
tris kartus skundziasi nesulaukianti atsako j sa-
vo laiskus arba kad Basanavicius nerasas nieko
konkretaus: ,,LaiSkas buvo trumpas, be jokios
paguodos man, ir a$ esu vel tokioje pat nezino-
mybe¢j kaip ir anksc¢iau”“ (ten pat, 114).

IS cia pateikty citaty nereikéty daryti sku-
boty i§vady apie tikruosius Basanaviciaus jaus-
mus Elei (kaip jis dazniausiai vadino Zzmona).
Sprendziant i$ to, kaip skausmingai jis iSgyve-
no ankstyva Zmonos mirtj, juos siejo labai gra-
Zus ir tvirtas rysys (ten pat, 129). Taciau Sian-
dieniniam skaitytojui nelengva suprasti, kaip
tas pat Zmogus gali verkti raSydamas prakalbg
laikraSciui ir ¢ia pat beveik ménesj gana abe-
jingai laikyti jaung moterj apimta nerimo ir
baimés. Sunku suvokti, kad tas pats Zzmogus
suranda laiko diena po dienos pedantiSkai ap-
raSyti savo gyvenimg (nepraleisdamas ne §la-
pimo analiziy), bet neranda reikalo iSsamiau
papasakoti apie savo jausmus mylimai mote-
riai. BasanaviCiaus asmenybés jautrumas eina
ranka rankon su stebinanciu Saltumu.

Vedyby epizode pirmg ir vienintelj karta
galima matyti Basanaviciy abejojant] ir netik-

ra del tolesnio kelio. Tautos patriarchas staiga
atsiduria kitokioje $viesoje: egocentriskas vy-
ras, beveik suvedziotojas, iSsireikalaves iS bi-
simosios zmonos ne tik sutikimo tuoktis civi-
liSkai (i pradziy jai tai rodési nepriimtina), bet
ir paZadg keliauti i§ gimtosios Prahos j giidZig
provincija. BasanaviCiui reikéjo Zzmonos, kuri
deél jo aukotuysi (nes pats jis aukojosi tik Lietu-
vai). Tokia Zzmong jis rado, o jos auka doku-
mentiSkai apras¢ ateinancioms kartoms.

Basanavicius biografy akimis
Perskaityti visas Basanaviciaus biografijas

ir svarbesnius straipsnius apie ji yra labai sun-
ku. Ne dél didelio publikacijy skaiciaus, bet
del neiveikiamos teksty monotonijos. Taip jau
nelaimingai susiklosté istorija, kad didziaja dalj
Basanaviciaus gyvenimo apraSymy pasisavino
dviideologijos — nacionalizmas ir komunizmas.
Jy abiejy intencijas ir konvencijas nesunku i$
anksto nuspéti. StilistiSkai sausoky Basanavi-
¢iaus autobiografijy teksty analizé gali pateikti
ne viena staigmena, taciau biografijose neti-
kétumy beveik neaptinkama.

Basanavicius buvo patriarchizuotas dar gy-
vas. Paulius Subacius §j virsmg datuoja 1912 m.
ir sieja su Antano Smetonos politine retorika
(Subacius, 62-63). ,Tautos tévo“ ir ,,patriar-
cho“ vardai iSreiskia visa vélesnés tautines
biografistikos esme — Basanavicius vaizduoja-
mas kaip lietuvybés simbolis, jos isiklinijimas.
VaiZgantas: ,,Ir mires jis mums tas pat tautos
atgimimo milZzinas, nes jis miisy patriarchas,
miisy paciy gryniausiy pastangy reiSkéjas —
pradzia ir galas“ (Cituojama pagal: Nezabi-
tauskis, 488). Adolfas Nezabitauskis: ,,Dr.
J. Basanaviciaus gyvenimas yra, kaip ir praei-
ties lietuviy tautos, nuolatiné ir nepaliaujama
kova uz tautinius idealus ir gyvybe“ (Nezabi-
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tauskis, 5-6). Turbiit patetiSkiausiajam Basa-
naviciaus biografui Rapolui Mackeviciui jis bu-
vo nei daugiau, nei maziau — pats Vytautas II
(Mackevicius, 3).

Patriarcho portrete pratgsiami ir sustipri-
nami paties Basanaviciaus nubrézti ,,prigimti-
nes” lietuvybés motyvai. Tautos tévas neturi ta-
patybés raidos — ji sugeriama su gimtosios Ze-
mes kvapu, yra tvirta ir aiSki nuo pat jaunystes:

Jonas Basanavicius, kaip minéjau, bidamas
gimnazijoj jautési esas susiprates lietuvis. Pir-
ma Lietuvos meil¢ jkvépe jam jo gimtine Oz-
kabaliy apylinke, graZios, sitibuojancios girios,
dirvonais uzzéle paslaptingi piliakalniai ir ge-
rasai tévelis savo pasakojimais ir padavimais.
[...] Tuo bidu visos tos aplinkybeés, kurias tik ka
iSvardijau, paveiké galutinai | Jong Basanavi-
¢iy; jis tapo tvirtas, samoningai susiprates
lietuvis patrijotas. Tokiu pasiliko visa gy-
venima, iki karsto lentos (Mackevicius, 16-17).

Pateiktoje citatoje matyti budingas Basa-
naviCiaus biografistikos bruozas: sekama ,,Ma-
no gyvenimo kronikos* tekstu, bet stengiamasi
ji padaryti vaizdingesnj, jausmingesnj (siitbuo-
Jancios girios; paslaptingi piliakalniai; gerasai té-
velis). Nei Mackeviciaus, nei Nezabitauskio
knygose nerandama reikSmingesniy fakty, ne-
paminéty Basanavidiaus autobiografijoje. Sia
prasme jo biografistika — tai vieno Saltinio ko-
mentarai'*. Biografai susitelké visy pirma j
emocing iSkalba, Basanavi¢iaus gyvenima nau-
dojo tautiniams jausmams Zadinti.

14 Savotiskas Basanaviciaus biografistikos kuriozas yra
Juozo Radzeviciaus knyga Ten gimé, augo dr. Jonas Basa-
navicius, Vilnius: Petro ofsetas, 2000. Si knyga i$plétoja
autobiografing Basanaviciaus tez¢ apie piliakalniy stipri-
nama jo lietuviSkuma. Radzevicius daugiau nei Simte pus-
lapiy skatina apmastyti ir isijausti j Ozkabaliy apylinkiy
krastovaizdj ir praeitj kaip i tyriausia tautiSkumo jausmy
Saltinj.
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Savo emocijas skrupulingai slépusio Basa-
naviciaus ,,jjausminimas“ turéjo biiti neleng-
vas uZzdavinys. Apmaudo gaida girdéti epizo-
duose, kuriuose Basanavicius nepateikia taip
pageidaujamy patriotiniy jausmy. Basanavi-
Cius iSvyksta | Bulgarija: ,,Ka jauté d-ras Basa-
navicius atsisveikindamas su Lietuva, nicko
apie tai nesako® (Mackevicius, 25); grizta i Lie-
tuva: ,,Kaip dr. J. Basanavicius pasijuto savo
tévynéje perzenges jos siena, sunku pasakyti.
25 metai klajojimo po svetimas Salis, tiek daug
iSvargty vargy ir nelaimiy, fiziniy ir moraliniy
smiigiy, jame turéjo palikti neiSdildomy ispu-
dziy“ (Nezabitauskis, 219). UZztat juo stropiau
iSrankiojami visi jausmingesni tautos tévo gyve-
nimo epizodai, 0 Zymioji ,,Ausros” prakalbos sce-
na jgauna beveik mistinés alegorijos bruozy:

Keistai atrodo, kai subrendgs Zmogus ver-
kia paraSes straipsnj. Bet d-ro Basanaviciaus
aSaros nebuvo paprastas susigraudenimas. Jis
verké merdincios brutalés jégos parblokstos ir
Zeminamos savo tautos, verké matydamas vie-
Sai iSniekinta jos varda. Ir jeigu tasai rankrastis
bty uzsilikes, tai Siandiena suspaudus jj, pate-
kety i$ jo any laiky pazemintos Lietuvos asaros
(Mackevicius, 32-33);

Sios dr. J. Basanavi¢iaus asaros virto lietu-
viy tautinio atgimimo spinduliais (Nezabitaus-
kis, 134).

Ironiska, kad faktus mégusio Basanaviciaus
gyvenimas reikalingas visy pirma tautinéms
emocijoms gaminti. Simptomiska ir tai, kad tos
emocijos — tai visy pirma savigaila ir aSaros.
Lietuviy tautiné retorika tiesiogiai perémé
,»Ausros“ epizode autorizuotus jausmus, ku-
rie iki 8iy laiky iSlaiké paradigminj statusa.

Stebina tai, kad Basanaviciaus biografisti-
ka neperémé susizavejimo jo lietuviy trakis-
kos kilmés teorija. Objektyvus kritinis vertini-
mas nacionalizmui nebiidingas, o Slovinga lie-



tuviy trakiskoji praeitis puikiai tikty patrioti-
néms liepsnoms jpiisti. Taciau, iSskyrus Rapo-
la Mackeviciy, kiti biografai linke mandagiai
apeiti BasanaviCiaus teorijas. Vaizgantas: ,,Ga-
lime nesutikti su aprioristine jo mokslo meto-
de. Jo, Slidipo ir dar kieno; jie atsitiktinai pasi-
gave idéja, jog lietuviai bene bus atkeliave i$
tariamojo zmonijos ,lopSio“ [...]. Gal randa
svarbiy argumenty; bet neniekina ir tokiy, ku-
rie tesirodo argumentai, i§ tikryjy visai ne ar-
gumentai“ (Cituojama pagal: Nezabitauskis,
478); Motiejus Gustaitis: ,,Jis jsirausé i tautos
praeitj, per meilés prizmatg sieké prieSistori-
niy Lietuvos laiky, o iSnagringjes traky ir kity
senoves tauteliy vietovardzius bei kulttra, gal
ne visai moksliSkais iSvadziojimais, sudaré sa-
vo teorija, apvilko ja Svelniu vaizduotés Sydu*
(Gustaitis, 33). Sis sveiko kritiskumo krislas —
bene simpatiSkiausias tautinés Basanaviciaus
biografistikos elementas.

Ikikarinei biografistikai teko spresti dar
vieng jautry klausimag — Basanaviciaus Zzmonos
istorijg. Meilé vokietei sunkiai suderinama su
patriarcho tautiniais parametrais. Tad griebia-
masi neskrupulingy priemoniy. Pasakojimas
apie Gabriele Eleonorag Mol sutrumpinamas
iki keleto eiluciy, kuriose pabréziami Sie pa-
grindiniai bruozai: ji labai myli dr. Basanavi-
Ciy, besalygiskai sutinka vykti paskui savo my-
limajj, tuojau pat griebiasi mokytis lietuviy kal-
bos ir laiku mirSta, kad tautos tévas galéty jau
iki gyvenimo galo netrukdomai dirbti Lietu-
vai (plg. Nezabitauskis, 181).

Basanavi¢iaus Zzmona jo biografy akyse ne-
tenka né ty minimaliy asmenybés spalvy, ku-
rios regimos jo autobiografijoje, ir be skrupu-
ly redukuojama i dekoratyvinj elementa — jos
mirtis suteikia tautos tévo portretui grazaus
litdesio ir sceninio dramatizmo: Eleonora

mirSta patriarcho glébyje, o jis nuo to laiko at-
sideda tik mokslui ir visuomeniniam darbui
(plg. Mackevicius, 42).

Tarybinés versijos Basanaviciy (reprezen-
tuojama 1970 m. ,,Rinktiniy rasty“ laidoje) ¢ia
galima tepaminéti kaip empirini fakta. Jo por-
treto deformacijos — ,,tautos tévo“ pavertimas
folkloristu (Sauka, 1970), butinieji postringa-
vimai apie ideologinj paZzangumga ar atsiliki-
ma ir ezopinio apraSymy kodavimo principai
(Jurginis, 1970) — kalba ne tiek apie Basanavi-
Ciy, kiek apie pacios sovietinés ideologijos pa-
rametrus ir retorika, o Siy dalyky ¢ia neketi-
nama analizuoti.

Pirmaja Sio straipsnio autoriui Zinoma ne-
ideologizuota Basanaviciaus biografija yra pa-
raS¢s Alfredas Erichas Sennas (Senn, 1980).
Nors i§ jos apie paties Basanavi¢iaus asmeny-
be nieko naujo nesuzinoma (remiamasi vis ta
pacia autobiografija), autorius palyginti objek-
tyviai pristato istorinj ir ideologinj XIX a. pab.—
XX a. pr. konteksta. Démesj patraukia kritiska
Basanaviciaus tariamo apolitiSkumo interpre-
tacija (p. 51-66), nacionalizmo kliSiy smarkiau
nepaveiktas lietuviy ir lenky santykiy aiskini-
mas (p. 67-70) ir santiirus Basanaviciaus reiks-
mingumo apibrézimas (p. 79). Lyginant Sig
biografija su lietuviS$kosiomis gerai matyti,
koks uzdaras, vien j save nukreiptas yra tauti-
nés ideologijos kalbéjimas, kurio emocinio
kriivio negalima perkelti i kitos kalbos erdve.
Nors Sennas jZangoje neslepia simpatijy lie-
tuviy tautai (taigi yra Saliskas), savo knygoje
Basanaviciy privalo pristatyti platesniame
reikSmiy lauke, kuris leisty uZsienio skaityto-
jams susieti lietuviy patriarcho istorija su jiems
suprantamais kontekstais. Si lyginamoji per-
spektyva nuostabiai pakeicia Basanaviciaus as-
menybés paveiksla. Basanavicius iSvystamas

57



tarp kity tautinio atgimimo veikéjy, o jo gyve-
nima galima suvokti kaip istorinj reiskinj su
savo prieZastimis ir padariniais, be ypatingo
jaudulio ar patetikos.

Panasy uzdavinj sau kél¢ ir Albinas Visoc-
kas, iSleides pirmajq Basanaviciaus biografija
atkiirus Lietuvos nepriklausomybe (Visockas,
1991). Kaip knygos motto jrasyta Levo Tolsto-
jaus fraze ,,Herojai — melas, prasimanymas, yra
tik Zmonés, zmones — ir niekas daugiau“ lei-
dzia nuspéti Sios biografijos interpretacing
kryptj. BasanaviCiy joje stengiamasi pristatyti
objektyviau, atsisakant nacionalistiniy kliSiy:
,»Jonas BasanaviCius buvo tiktai Zmogus su sa-
vo svajonémis, siekiais, viltimis ir klaidomis*
(Visockas, 6). Tokiam apraSymui pakako mi-
nimaliy priemoniy. Susitelkiama visy pirma j
moksling ir etnografing Basanaviciaus veikla,
nusigreziama nuo ankstyvosios biografistikos
emocingumo ir griZtama prie fakty. Visockas,
be ,,Mano gyvenimo kronikos®, pasinaudojo
ir kitais Saltiniais — visy pirma Lietuvos, Rusi-
jos ir Bulgarijos archyvy medziaga®. Sioje
biografijoje jau nebéra ,,prigimtinés® lietuvy-
bés temos, atsisakoma Basanaviciaus kaip pa-
triarcho garbinimo.

Bendrai paémus, Visockui pavyko Basana-
viiaus portrete iSvengti ideologiniy deforma-
cijy. Taciau $i populiaraus pobiidzio knygelé
neatneS$¢ nieko konceptualiai naujo. Vertybi-
né asis, apie kurig sukasi biografijos tekstas,
tebelieka nacionalizmo jtakos lauke: asmens
gyvenimui prasme suteikia aukojimasis tautai.
Visocko pieSiamas Basanavicius jau nerauda
raSydamas prakalbg ,,Ausrai“, bet tebelieka
nekritikuotinu autoritetu. Basanavicius dirba

5 Visocko knyga yra bene iSsamiausia studija apie
Bulgarijos laikotarpio Basanaviciaus veikla.
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deél tautos, ir tai yra prasmingas pavyzdys, ku-
riuo kiekvienas lietuvis turety sekti.

Esminis luzis Basanaviciaus biografistiko-
je regimas tik pastaraisiais metais. Jis susijes
su platesnio masto diskusija apie lietuviy tau-
ting tapatybe ir jos prasmes Siandieniniame pa-
saulyje. Nors néra né vienos konceptualiai nau-
jos Basanaviciaus biografijos, pagrindines nau-
jojo pozitirio nuostatas galima iSskaityti ¢ia ke-
liskart minétuose Nerijos Putinaités ir Juros
Avizienytés eskizuose (Putinaité, 2004; Avizie-
nyte, 2002).

Naujas Siy svarstymy dalykas yra kritiSkas
santykis su ligSioline lietuviy nacionalizmo tra-
dicija. Atsisakius pripazinti jo skelbiamy ver-
tybiy nelie¢iamuma, Basanaviciaus gyvenimo
apraSymai netenka tradicinio interpretacinio
rémo. Siuolaikiniam skaitytojui jau néra savai-
me suprantama, kad Zmogaus gyvenimo pras-
me skleidZiasi tik per tautg ir tautoje. Formuo-
jasi naujas poziiiris i tauting tapatybe, i§rySki-
nantis Basanavi¢iaus veido kontiiruose tuos
bruoZzus, kurie anksciau buvo praleidziami ne-
matomis.

Avizienyte ,,Ligos retorikoje“ parodo, kad
gausu Basanaviciaus asmenybés kliniskai iro-
domy patologiniy elementy. Mokslininké at-
kreipia démesj, kad ,,Mano gyvenimo kroni-
koje“ itin svarbus vaidmuo tenka Basanavi-
¢iaus nesveikavimy apraSymams. Jie tokie
smulkmeniski ir gausiis, kad privalu klausti, ko-
del Basanaviciui atrodé taip svarbu apraSyti vi-
sus savo nervy priepuolius, Sirdies ritmo su-
trikimus, Slapimo kokybe ir kt.'® Avizienyté jti-

16 Regis, $iy apraSymy atsiradimas yra susijes su pa-
sikésinimu | Basanavi¢iy 1887 m. Po jo Basanavicius sa-
vo sveikatos bukle ima registruoti tiesiog skrupulingai —
kasdieniais jrasais uzrasy knygutése. Pastabas i§ jy véliau
perkelé | autobiografijos teksta.



kinamai jrodinéja, kad Basanaviciaus gyveni-
me ligos ir jy nuolatinis poveikis tampa vienu
pagrindiniy elementy, i§ esmés veikianciy jo
mastymg ir apsisprendimus. Jos suprastinos ne
tiek kaip veiklos ,,pasekme*, kiek jos priezas-
tis (Avizienyté, 31-33). Pasidaro nejauku su-
vokus, kad tautos patriarchas buvo rimtas li-
gonis, o jo veikla ir mintys galéjo bti tiesio-
giai veikiamos gausiy fiziniy ir psichiniy ne-
galiy.

Putinaité atkreipia démesj i itin iSskirtinj
ir bekompromisj Basanavi€iaus tautiniy vizijy
pobidi, visy pirma j sunkiai maskuojama prie-
SiSkumg Vakary Europai. TrakiSkosios lietu-
viy kilmés teorijos esme, anot Putinaites, yra
atviras priesiSkumas Sios civilizacijos sampra-
tai. Zvelgiant i§ Basanaviciaus perspektyvos,
visa Siuolaikiné Europa téra brutaliy agreso-
riy surestas pastatas, stovintis ant didingos
»traky-prygy“ civilizacijos griuvesiy, o Lietu-
va yra paskutiné tos didybeés likuciy saugotoja
(Putinaite, 31-39). Taip svarstant visas ,,uzka-
riautojy” atnesStas paveldas — kriks$cionybe,
valstybés institucijos, politiné kultiira — téra is-
torinis purvas, dengiantis spindulingg civiliza-
cing praeiti (fen pat, 40-46). Mokslininké at-
kreipia démesj, kad Sitaip pieSiamose lietu-
viSkumo vizijose nejmanoma tikétis pozityvaus
santykio su Lietuvos istorine dabartimi: ji vi-
sada bus tik niekingas praeities Se$¢lis (ten pat,
47-49). Basanaviciaus lietuviSkumas veda j ide-
jinj aklagatvi, i§ kurio néra iSeities, iSskyrus ne-
paliaujama praeities meditavima ir gniuZdan-
Cig savigaila.

Avizienytés ir Putinaités tekstai néra Ba-
sanaviciaus biografijos Zanrine prasme. Tad jais
remiantis negalima daryti né platesniy iSvady.
Nebiity teisinga manyti, kad juose atrandama

»tiesa®, atskleidzianti ankstesnj ,,melg“!’. Ta-
¢iau nekelia abejoniy tai, kad pastaraisiais me-
tais apie Basanaviciy pradedama kalbéti taip,
kaip iki Siol dar nekalbéta. Verciamas naujas,
labai jdomus diskusijos puslapis.

Jonas Sliﬁpas

Slitipas yra parases keturias autobiografijas.
Pirmoji paskelbta ,,Ausros“ dvideSimtmeciui
skirtame specialiajame 1903 m. ,,Varpo“ nu-
meryje (Sliipas, 1903). Antroji autobiografija
iS¢jo atskira knygele 1927 m.: ,,Jaunatvé — gy-
venimo pavasaris. Rinkinys biographisky bruo-
7y i§ gyvenimo Dr. Sliipo“ (Slidipas, 1927).
Trecioji 1934 m. iSspausdinta knygoje ,,Ausri-
ninkas Jonas Sliiipas. Medziaga jo biografijai
ir Lietuvos kultiiros istorijai“ (Slitipas, 1934).
Joje greta paties Sliipo parasyty autobiogra-
finiy fragmenty, apimanciy 1884-1934 m.,
skelbiami ir kity ji paZinojusiy Zmoniy atsimi-
nimai. Ketvirtaja autobiografija Sliiipas parasé
apie 1942 m.,, tai ,,Jrumputé epizodiSka mano
gyvenimo eigos apibréza-iSpazintis®, kurios teks-
tas paskelbtas tik 1979 m. (Jakstas, 286-327).

Sliipo autobiografijos yra nenuoseklios —
tai kompiliacinio pobiidzio teksty rinkiniai, ku-
riuose susipina skirtingu laiku raSyti paties
Sliﬁpo atsiminimai, straipsniy iStraukos ir ko-
respondencija. Tad jo autobiografijy analize
neiSvengiamai remsis skirtingos chronologinés
ir zanrinés kilmeés fragmenty interpretacija, o
tai gerokai sumazina visy iSvady svorj.

Pradzia
Visy Slitipo autobiografijy pradzios skiriasi
chronologiskai ir tematiskai. Pirmojoje auto-

17" Atvirksciai — norétysi abiejy autoriy démesj at-
kreipti j kiek neofitiSka jy kritiSkuma.
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biografijoje regime ji, septynmetj vaika, tévy
namuose ,,su didZiausiu uzsidegimu* skaitan-
tj lietuviskas knygeles (Slitipas 1903, 77). Ant-
roji pradedama trumpu gimtyjy Rakandziy ap-
raSymu, kurj nustelbia ispudingas pasakojimas
apie sodziuje siautéjusj pasiutusj vilka; Slid-
pui tuomet buvo ketveri (Slitipas 1927, 5-7).
Trecioji ir ketvirtoji autobiografijos pradeda-
mos vélesniy autoriaus gyvenimo etapy apra-
Symu ir Seimos istorijos epizodais.
Svarbiausius Slitipo gyvenimo pradzios ak-
centus noretysi sieti su 1903 m. tekstu:

Dar 7 mety vaikysciu budamas, tévy namuo-
se, su didziausiu uzsidegimu Rakandziuose
megdavau skaityti balsiai motynai ir Seimynyks-
¢iams [...] visokias lietuviSkas knygeles, kokios
man pateko j rankas [...], o teip-gi visa kakari-
ne rézdavau Sventadieniais giesmes i§ kantic-
ky, karunkas, litanijas, stacijas ir t. t. Po daug
sykiy minétus rastus beskaitant, man vienval
naujy nor¢josi. Bet jy nebuvo. Klétyje, senoje
skrynioje, pas tévus guléjo daug knygy ir ran-
kras¢iy, palikty dar nuo pradzios 19-to Simtme-
¢io [...], bet daugumas buvo rasyti lenkiskai ar
lotyniskai, o taip-gi visokios apie Lietuva kny-
gos, bet ne lietuvisSkos, kuriy a$ suprasti nega-
l¢jau. Tad neviena sykj atsiduses sav sakydavau:
kam-gi tie raStai nelietuviski, kaip a$ juos dabar
skaityCiau! [...] maniau sav, kad — jeigu kuomet
pastosiu kunigu, tai kad raSysiu tai raSysiu kny-
gas, bent vaikai ir suauge Zzmones turés ka skai-
tyti, ne taip kaip as$ dabar! (Slipas 1903, 77)

Kavolis Siame epizode maté du jsidémétinus
dalykus: , Slifipui biidinga, kad jis pacion pra-
dzion jraso kar$to entuziazmo zZodzius, visiSkai
svetimus BasanaviCiui: su didZiausiu uZsidegimu;
visa kakarine réZdavau,; kad rasysiu, tai rasysiu; ir
kad visa §i energinga emocija susieta su spaus-
dintais tekstais“ (Kavolis 1994, 507). Sutinkant
su tokia interpretacija, norétysi ja papildyti vie-
nu esminiu bruozu, i§ryskéjanciu lyginant Sid-
po ir Basanaviciaus autobiografinius tekstus.
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Sliipo gyvenimas prasideda jaukioje ir in-
tymioje gimtinés aplinkoje: vaikas iSmoksta
skaityti i§ motinos drauge su savo broliu (gliﬁ-
pas 1927, 12), Rakandziuose balsu skaito kny-
geles ,,motynai ir Seimynyks$ciams, vakarais
grincioje prie Sakalio Ziburio bedirbantiems*
(Sli@ipas 1903, 77); intymiu paprastumu dvel-
kia ir Rakandziy apraSymas antrosios auto-
biografijos pradZioje:

Rakandziai tai nezymus sodZius Gruzdziy
vals¢iuje, arti Sipyliy ar Siupyliy baznytkaimio.
Gruzdziai yra pagarseje Sv. Roko atlaidais ir jo-
markais, kur tuomet suvaziuoja tytveikos Zmo-
niy iS tolimesniy apylinkiy [...] Per Kupstyn¢ ir
Rimdeiklaukj keleliu, niekieno netaisomu, i$ Si-
pyliy keliaudavome po visam — kaip Zmongs sa-
kydavo — vasarg basi ir peksti namon | Rakan-
dzius (Slitipas 1927, 5).

Tokia gyvenimo pradzia iSkalbingai kon-
trastuoja su Basanaviciaus , kryzioky“ prisimi-
nimais. Slitipo Zvilgsnyje dominuoja reali, at-
pazistama valstietiS8ka aplinka, o ne romanti-
nés istorinés vizijos. Sis perspektyvos skirtu-
mas $§j tg pasako apie lyginamas asmenybes:
Slitipas visa gyvenima lieka jautrus aktualioms,
»Cia ir dabar® regimoms neteisybéms ir aist-
ringai su jomis kovoja — jo gyvenimo turinys
daugiausia telpa dabartyje; Basanavicius be di-
desniy skrupuly pasitraukia i kilniy vizijy auks-
tumas, kasdien€je realybéje teatrasdamas var-
ginancia pareigg ir ligy Saltini.

Egzotiskiausias Sliipo gyvenimo pradzios
fragmentas — minétasis pasakojimas apie vilka:

AS$ buvau bene keturmetinis vaikutis, kaip
viena ziema, kada sniegas buvo nutirpes, o nak-
tis labai tamsi, Naujyju Mety vigilijoje — pacia-
me jmigyje atbégo jau bene Daujociuose apkan-
dziojes ir gyvulius ir Zzmones padiikes vilkas, [...].
Vaitkus prasidares duris éme zvérj nitkti, ir ne-
pamate, kaip tasai pasigaves ji uz rankos iSsi-



tempé | kiema, parsimuSo ant Zemés, ir uz pa-
kausio nutvéres vilkosi per kiema nuplésdamas
oda nuo makaulés. [...] ir $tai pas bajorg Braca,
Nariskino nuomininka, vilkas kieme uztiko
kiaule ir émé taja pjauti ir zviginti. Suzvigus
kiaulei, senis Bracas, atsidares duris, émé nitikti,
o vilkas pametinas kiaulg, puolési prie jo, nusi-
tvéres uz rankos issitempé kieman ir prasidéjo
nelygios imtynés su zvériu: pagriebes uz spran-
do zmogy vilkas tempé jj per tvorg ir numove
visa plaukuota skiira jam nuo galvos (ten pat,
5-6).

Vilka sudorojes tik jaunasis Bracas, stojes
su zvérimi atviron kovon ir sukapojes ji kirviu.
Epizodas baigiamas pastaba, kad i§ 23 apkan-
dzioty Zmoniy mires 21.

Kavolis §iame epizode regi iskalbinga Slii-
po atminties detal¢ ir interpretuoja ja simbo-
likai, ,,mitologiniy dimensijy* vilka atpaZin-
damas, viena vertus, paties Slifipo asmenybé-
je (ji visi puola), antra vertus, i§ Sliiipo neapy-
kantos savo priesams (su kuriais kovojo kaip
su padiikusiais zvérimis) (Kavolis 1994, 508).
Tokia interpretacija klaidinga jau vien todél,
kad pasakojimas apie vilka néra Sliipo asme-
niniy atsiminimy fragmentas. Vaikas pats vil-
ko nemate — zvéris siautéjo kituose kiemuose,
ne jy namie. Visas epizodas skaitytinas kaip
Rakandziy ,,folkloro® pavyzdys — kaip idomus
pasakojimas, be abejo, ne karta girdétas na-
muose ir jstriges vaiko atmintin. Literattrinj
epizodo pobiidi paremty ir ¢ia kiek anksciau
cituotieji fragmentai, i§duodantys stipry Slit-
po vaikystés ry$j su gimtaja aplinka, kuris sklei-
dési visy pirma per zodi ir rasta. Vilka priskir-
ti kolektyvinés, o ne individualios atminties sri-
¢iai skatinty ir kiti autobiografijoje aptinkami
legendiniai pasakojimai, stilistiSkai pana$is ]
vilko epizoda: vienas Slifipy prosenelis miske
»razbaininka“ nugalabijes; kitas vienu vézdo
smigiu paklojes loki: ,,Lokys subliuvo, stryk-

teléjo aukstyn, susiderge, ir sukritgs ant Zemes
znekteréjo ir pastipo® (Slitipas 1927, 11-12).

Argumentuotai psichoanalitinei ar kitai
simbolinei interpretacijai Sliipo autobiogra-
fijy pradziose mazoka medziagos. | akis krin-
ta tik budingas pasakojimo ekspresyvumas, ku-
riame dominuoja drastiski ir brutaliis vaizdai:
du kartus nuo galvos nupléSiama oda, plési-
kas nuzudomas bevalgantis durklo smigiu i
burna, meskinas ,,susidergia“. PanaSiy epizo-
dy yra ir daugiau (fen pat, 15; 30). Sunku pa-
sakyti, ar jie i¥duoda kokius svarbesnius Slid-
po asmenybés bruozus, ar téra nereikSmingi
stilistinio pobtidzio intarpai. Siaip ar taip, jie
primena ,,drastiSka“ kalbéjimo btida, kuriuo
Sliipas nevengdavo pasinaudoti publicistiko-
je ir per nesuskaiciuojamus konfliktus su savo
priesais.

Apibendrinant galima tarti, kad Slicipo gy-
venimo pradzios apraSymai iSduoda visy pir-
ma literatiirinius jo polinkius ir autentiska, gy-
va ry$§j su gimtaja aplinka. Nerandama ¢ia rys-
kesniy pastangy pritaikyti savo paveiksla ko-
kiam ideologiniam, i§ vélesnio gyvenimo atei-
nanciam pavyzdZiui. Greta ,,prigimtine lietu-
vybe“ demonstruojancio nenatiiralaus Basa-
naviéiaus-vaiko mazasis Slitipas atrodo zmo-
giSkai artimesnis ir suprantamesnis.

Tapimas lietuviu

Slitipo lietuviskumas tradiciskai kyla i§ gim-
tosios aplinkos. BasanaviCiaus lietuvysté augo
ir stipréjo ant ,,kryZioky“ laikus menanciy pi-
liakalniy, o Sli@ipas jos $altinj randa pirmuo-
siuose perskaitytuose tekstuose. Cituotame
epizode apie ,,su didZiausiu uzsidegimu“ skai-
tanti vaika iSryskeja iskalbingas santykis su lie-
tuviy kalba: ji yra pirmas ir vienintelis paZini-
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mo instrumentas, atveriantis vartus j literata-
ros pasaulj. Tas instrumentas negali patenkin-
ti smalsumo, kurj vaikui sukelé rastas, todel
prabunda vaikiSkai naivi, bet nuoSirdi emoci-
ja, nukreipta j lietuviy kalbos ,,kiekybe“: ,,man
vienval naujy [knygu] noréjosi®; ,kaip a8 juos
[raStus] dabar skaity¢iau!“; ,,bent vaikai tures
ka skaityti, ne taip kaip a$ dabar!“ Tokia lietu-
vybé yra prigimtiné tikraja prasme - lietuviSku-
mas kaip kalbiné ir dvasiné duotybé, per ku-
ria suvokiamas pasaulis, dar nieko neZinant
apie kulttirinj gimtosios kalbos statusa, jos se-
numa ar kitus panasius dalykus. Lietuviy kal-
ba Slitipui geriausia, nes ja supranta, o kity —
ne. Tik tiek.

Sliipas nedangsto gimtojo kaimo polinkio
i lenkéjima ir nepateikia pasakojimy apie Sei-
moje rusenusia lietuvybes dvasia:

Atejus viduvasariui, tévas dabar nutare par-
sivezti Stansle namon, o mane palikti pas dede
jo vietoje. Sako, pas déde iSmoksite palitikes,
grazaus apsi€jimo, ir lenkiskai kalbéti... Mat, te-
vai dar ne karta svajojo, kad tai, kas lenkiska,
graziau yra, ir sapnuodavo apie jsipirkima i ba-
jorysta (ten pat, 16).

Virsmas | sgmoningesne lietuvybe éliﬁpo
gyvenime jvyko Mintaujos gimnazijoje, kurion
jis istojo 1873 m. i§ karto j antrg klase. Apie
tai pats raso: ,,LietuviSkuma savo kilmés a§ jau
atjauciau kvintoje biidamas (3-oje klas¢je). Va-
sarg buvau kaip mokédamas lietuviSkai apra-
Ses savo gimting, jos laukus, lieknus ir tt.“ (ten
pat, 33). Cia pat i$vardijami ir gimnazijos lai-
ky vertimai | lietuviy kalba: Hoffmanno apy-
sakos, Main Reade’o romanas, nesékmingas
bandymas versti ,,Iliada“.

I8vardyti kiiriniai rodo, kad tai dar nebiita
radikaliojo, ideologizuoto tautinio susiprati-
mo. Gimnazistas visy pirma realizavo i§ vai-
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kystés paveldeta lietuviSky rasty gausinimo po-
reiki, regis, nesuteikdamas jam didesnés reiks-
més. Sj ankstyvaji gliﬁpo lietuviskosios tapa-
tybés raidos etapa reikeéty sieti su lenky ro-
mantiky ir pozityvisty jtakos lauku. Taip gali-
ma spresti i§ pastabos, kad lenky literattira (mi-
nimi Kondratavicius, Mickevicius) buvo meégs-
tama gimnazisty pokalbiy tema sveciuojantis
Hlietuviskiausiose Seimose Mintaujoje®, ir iS to,
kad tose lietuviSkiausiose Seimose buvo kal-
bama lenkiskai (,,nors ir ¢ion visi veblenome
lenkiskai) (ten pat, 31).

,, Tikrosios® — radikalaus basanavicisko ti-
po — tautinés tapatybés zenkly Sliipo gyveni-
me ima rastis aukStesniosiose gimnazijos kla-
sése, o galutinai ji susiformuoja universiteto stu-
dijy pradzioje (nuo 1880 m. rudens). 1879 m.,
dar bidamas gimnazistu, Slifipas jstoja j Lie-
tuviy literatiiring draugija Tilzéje, uzsisako li-
tuanistiniy spaudiniy i§ Mazosios Lietuvos. At-
vykes studijuoti i Maskva, jis tuojau susiranda
kity lietuviy, dalyvauja jy draugijos veikloje
(galbiit netgi yra jos steigimo iniciatorius). Cia
jau ,lietuvybés meilé ne tik riis¢jo, bet ir lieps-
nojo“ (ten pat, 33). Kalbama apie ta pacia lie-
tuviy studenty draugija, kuria anuomet dar
lenkakalbis Kudirka vadino ,,towarzystwo wza-
jemnej adoracji“ ir dél kurios i lietuvybe atvir-
to Jablonskis. Idomu, kad savo prisiminimuo-
se §is i$ visy draugijos nariy pirmiausia pami-
ni Slidipa: ,,Maskvoje, tarp lietuviy draugy, ku-
riy tarpe radau jau J. §liﬁpq, tuoj mane per-
dirbo - po kiek laiko jauciausi jau visas ‘lietu-
vis’ (Jablonskis, 145).

Nuo studijy Maskvos universitete pradzios
Slitipas jau ne tik turi aiskiai regima tauting
tapatybe, bet ir tampa aktyviu jos skleidéju, jo
zodZiais — apaStalu: parengia straipsnj apie
Mindauga, aktyviai prisideda prie maskviSkeés



,»AuSros“ leidimo, o 1882 m. griZes atostogy
lankosi Priisijoje ir nelegaliai gabena per sie-
ng lietuvisky spaudiniy.

Biidinga, kad Slidipo patriotiné veikla nuo
pat pradzios radikali, né nemananti dangstyti
savo nelegalumo ir nelabai tepaisanti padari-
niy. Greta nuolat solidaus ir kilnaus Basana-
vi¢iaus, kuris visg gyvenima nejsivele j triuks-
mingesnj kivirca, idryskéja Sliipo sangviniskas
temperamentas ir nutritktgalviskas elgesys:

TilZéje suéjau tulus vyrus i§ Liet. Rasty
Draugystés, ir tie lyg Saltu vandeniu mano karSta
Sirdj apipyle, besidyvydami, kad a8 noris Lietu-
va kelti. [...] Tik mes dar nemirStame! tariau sau,
ir veltui jus, Pruseliai, mums giedate: requies-
cant in pace! [...] Nuo p. Serniaus ir pirkau ir
dovanai gavau liet. knygeliu, kalendoriy ir ,,cei-
tungy”, iSleisty Prusuose, kurj turta noréjau bu-
tinai namon parsiveZzti. Bet kaip? juog neleis per
rubeziy! Tad a$ ant nuogo kuno, kojy ir ranky
visa tavora graziai apsivyniojau, apsibandaza-
vojau, ir atsisveikines su Prusy Lietuva leidZiausi
per rubeziy i Palanga, Zydy vezime po marsko-
niu stogu. Ant ragatkos visus suvaré i kamara.
Ziiiriu, kad kapitonas liepia zalnieriui kratyti
zydus ir zydelkas ir keleta kity ypaty. AS§ turé-
damas paSporta nuo valdzios, uz§nekinau kapi-
tona maskoliSkai ir tas pasikakino liepes tik ma-
no valizaite apZiuréti. Kvatojau savyje i
dziaugsmo! Parvaziavau galiaus i KurSénus, jau
be pinigy, bet pilnas lietuvisky turty, kuriuos i
3 adynas namon parsineSiau péks€ias ir veikiai
paskleidziau po Gruzdziy apylinke tarpe paZis-
tamy (Slitipas 1903, 77-78).

Zvelgiant j Slitipo lietuviskosios tapatybés
raida, krinta j akis, kad lietuvybé néra vienin-
tele, visa kita uzgozianti jo asmenybés dalis.
Be tautiniy dalyky, jam lygiai taip pat riipéjo
socialiniai ir religiniai klausimai. Autobiogra-
fijy tekstuose Slitipas, be lietuvybés atradimo,
iSsamiai pasakoja ir apie savo laisvamanybés
geneze. Lyginant tuodu apraSus matyti, kad
Slidipo vidinis kelias j laisvamanybe aptariamas

gal net ekspresyviau ir iSsamiau nei lietuvybés
tema: jaunuolis gauna gimnazistams draudzia-
my knygu (Draperio, Biichnerio, Spencerio
veikaly), slepia jas Ciuzinyje, slapta skaito, o
baigdamas gimnazijg jau teigia: ,,[...] i§ mystis-
ko svajotojo kailio iSsinéres pasijutau bestojas
laisvamanybés kelia, kurio Ausriné man po $iai
dienai tebSviecia. Tad senam Draperiui aciu uz
paliuosavima manes i Zabangy katalikiSkosios
nelaisvés retéziy!“ (Sliipas 1927, 34-35)
Studijuodamas Maskvoje ir Peterburge
Slitipas susipazjsta su radikaliyjy socialiniy sa-
jiidziy — ,Narodnaja volia®, ,,Ciornyj peredel“
— programomis ir dalyviais. It nors pats sakosi
siekes visy pirma lietuvybeés stiprinimo ir pla-
tinimo, 1882 m. rudenj isivelia | Peterburgo
studenty konfliktg su caro vyriausybe ir séda j
kaléjima uZ socializma. Nuo to laiko iki pabe-
gimo j Amerika 1884 m. Slifipo autobiografijy
tekstai labiau primena nuotykiy romana: jis i8-
metamas i§ universiteto be teisés stoti | kitas
aukstasias mokyklas, policijos etapais grazina-
mas | Gruzdzius, keliskart nelegaliai eina per
siena su netikrais dokumentais ar visai be ju,
slapstosi, raso ir platina socialisty atsiSaukimus.
Pastebétina, kad didZioji gausiy Slitipo kon-
flikty dalis kyla ne dél lietuvybés, bet dél lais-
vamanybés ir socializmo. Skaitant autobiog-
rafijas sunku iSvengti ispiidZio, kad audringa-
me jo gyvenime per konfliktus ir nesusiprati-
mus, kilusius dél socialiniy pazitiry (o véliau
Amerikoje — dél laisvamaniSky), lietuvisSkoji
veikla jgyja atsitiktinumo, chaotiSkumo pozy-
miy. 1883 m. gliﬁpas, bégdamas nuo rekriita-
vimo j caro kariuomene, atsiduria Zenevoje
su ,,Narodnos volios“ misija jsteigti spaustuve
ir skleisti jy literatiira. Planui Zlugus, liko Svei-
carijoje be pinigy ir aiSkesniy ateities perspek-
tyvy. Beviltiskoje situacijoje ryztasi vykti j Ci-
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le ,,ir ten ant tkio eiti gyventi, nes ten buvo
dovanai Zemé sitiloma emigrantams® (fen pat,
52). Kaip tik tuo metu jj pasieké zinios apie
»Ausros“ sunkumus, Jurgiui MikSui pasiSali-
nus i§ redaktoriaus pareigy:

Jankus para$¢ man gromata, kad ,,Auszra“
dingusi yra, jei bent a$ atvaziaves dar ja i vézes
jstatyciau... To man tik tereikéjo: visokios viltjs
| geresne ateitj man atsivére. Tapes redaktoriu-
mi, galésiu atlikti i§ganytinga darba del Lietu-
vos, apie kurj vienval sapnaves buvau! Nepa-
mislinau apie kliutis, bet tuojau viska susidéjes
i valyza, dar pasiémes gera gniuza lenkiSky so-
cialistiSky knygeliy, palikinas neuzbaigtus ,,Var-
gus“ spaudoje, a8 seédau i trukj ir vaziavau j Mo-
nachiuma (Slitipas 1903, 84).

Kad ir aukStais Zodziais apraSoma, entu-
ziastingai vertinama, lietuvybe Cia téra viena
i§ atsitiktiniy veiklos alternatyvy. PanaSaus
blaskymosi kupina ir Sliipo veiklos pradzia
Amerikoje: pasibaigus neilgai trukusiam ir ga-
na skandalingam redaktoriavimui Biténuose',
Slitipas atsiduria JAV be skatiko kisenéje. Par-
sisamdo paprastu darbininku fermoje; meta
darba ir bando uzsiverbuoti | kariuomeng;
stengiasi jsidarbinti mokytoju; galy gale be
aiSkesnio uzsiemimo lieka Niujorke, kuriame
sutinka smulky spaustuvininkag Mykolg Tva-
rauska. Po keliy paSnekesiy gimsta mintis leisti
lietuviska laikrast —,,Unija* (Slitipas 1927, 72—
73). Autobiografijose visa tai pridengta pate-
tine stilistine gaida — ,, Vis tik Lietuva augStyn!“
— ir neiSsenkanciu entuziazmu, bet sunku ¢ia
izvelgti rySkesnj planinguma.

18 Biidingos Slifipo organizacinés nes¢kmés: tautinio
entuziazmo pagautas, kvie€ia lietuvininky suvaziavima Til-
z¢je. Deja, nesugeba tinkamai pasiriipinti patalpomis. Vis-
kas baigiasi skandalu — jpyke lietuviai kone sumusa Jan-
ky, o Slifipas slepiasi nuo minios (Sliipas 1927, 54-55).
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Sliipo lietuviska veikla galima apibadinti
jvairiais ZodZiais — nenuilstanti, produktyvi,
gausi, entuziastinga, bet ne ,,planinga“. Basa-
naviciaus ir Kudirkos lietuviSkumas skleidési
placiai uzsibréztais kultiiriniais ir politiniais
projektais, kuriems realizuoti reikéjo daug pa-
reigingumo, iStvermeés ir, svarbiausia, laiko.
Slidpo lietuvybé — visy pirma jausmo ir asme-
ninio iSgyvenimo plotmés dalykas, pasi-
reiSkiantis gausiais, bet trumpalaikiais veiks-
mais. Sunku biity suskaiciuoti jo inicijuotus
sambiirius, sajungas, partijas, komitetus, fon-
dus ir pan., bet visus juos sieja tas pats liki-
mas: po entuziastingos darbo pradzios Slitipas
i§ ju pasitraukia ir steigia naujus (plg. Slitipas
1934, 50-56).

Nuo universiteto studijy laiky nebekyla
abejoniy dél Sliipo lietuviskosios tapatybés
paveikumo. Taciau tuo paciu metu ji neatski-
riamai susipynusi su utopinio socializmo ir ka-
ringo ateizmo elementais. Jo autobiografijy
analizeé rodo, kad Sioje triadoje lietuvybe yra
bene retoriskiausias, bet ir maziausiai dina-
miskas narys. Turtingiausieji Sliapo jausmy ir
energijos Saltiniai gliidéjo jo ateistinése ir so-
cialinése utopijose — tai dél jy jis veldavosi i
nesibaigiancius debatus, gincus, kivircus, kal-
tinimus ir teismo procesus; tiesiogiai del lie-
tuvybés — beveik niekada.

Palyginti su didingomis Basanaviciaus vi-
zijomis, Slitipo lietuviskumo raiska atrodo pri-
mityvoka. Taciau prisimenant abejingumu
dvelkiantj tautos patriarcho santykj su gyve-
namojo laiko tikrove gliﬁpo tiesmuka, jokiy
realybés spalvy ir kvapy nesibaidanti veikla —
tais laikais turéjusi atrodyti tiesiog beviltiSka
— gali jgyti ir idealizmo bruozy:



Lietuviai-gi buvo tikri véplos, daugiausiai
bernai i§ Suvalkijos, kurie nezinojo ¢€sa i Lie-
tuvos kile ir sakydavosi €sa paliokai i§ Polscios,
arba katalikai [...]. Ilgainiui émé vis daugiau ras-
tis susipratusiy lietuviy, nors inteligenty kaip ir
nebuvo. Zmonés rinkdavosi kar¢iamose, kaip
buvo prate, ir vienas augsciau pasilipes balsiai
skaitydavo jiems ,,L.. Balsa“, o po to eidavo vi-
sokios pastabos, ar papykio tulzies isliejimas, o
galiaus alumi ar $napsu nusimalsinimas (Slia-
pas 1979, 293-295).

Sliipo pastangos neliko be vaisiy, Ameri-
kos lietuviams patriotizmas — kad ir jvairiai su-
prantamas —ilgainiui tapo asmeniskai svarbia,
angazavimosi ir veiksmo reikalaujancia tema.
Slitipo jtaka $iam tautinés tapatybés raidos
procesui buvo labai didelé. LietuviSkosios tau-
tinés tapatybés istorinéje paradigmoje vieno-
dai svarios tampa abi jos raSys — ir basanavi-
¢iskoji, ir slitpiskoji.

Asmenybés bruozai

Juozui Jak$tui, paraSiusiam iSsamiausig
Sliﬁpo biografija, jis atrodé¢ ,labai Sakota as-
menybé“ (Jakstas, 10). Augaliné metafora Siuo
atveju gerai iSreiskia ne tik asmenybés jvairia-
pusiskuma, bet ir viena ryskiausiy Sliipo zmo-
giSkyjy bruozy — nesutramdoma prigimtj. Vi-
suose jo autobiografijy ir biografijy tekstuose
nuolat kartojasi tas pats motyvas: ugninga Slia-
po veikla kas nors ,,visada“ bando sutrukdyti,
o0 jis ,niekada“ nesutinka paklusti. Perzvelgus
zymesnius Sliipo konfliktus, galima pamaty-
ti, kad tai nebuvo kudirkisko tipo samoninga
pilietiné drasa, bet veikiau emocinés kilmés
charakterio bruozas: vienodai aistringai véle-
si | konfliktus su caro zandarais Peterburge,
su ,klerikalais“ Amerikoje ir su cenziira bei
teismais nepriklausomoje Lietuvoje (plg. re-
¢iau minimus epizodus: Slitipas 1934, 88-108).
Slitipas nepakluso nei dédei-kunigui, draudu-

siam raSyti lietuvi§kai, nei Basanavi€iui, rei-
kalavusiam siysti jam ,,AuSros“ korektiiras
perziiréti, nei savo paties Seimai, protestavu-
siai prie§ jo antrasias vedybas'’. Spontanisko,
o ne i$siugdyto nepaklusnumo prielaida patvir-
tina ir vaikystes epizodai i§ antrosios autobiog-
rafijos: vos slebizuoti pramokes, subado ele-
mentoriaus pabaigoje jdéta rykStés atvaizda;
uZteplioja neigiama paZymi per stojamuosius
egzaminus; jzuliai atsako kunigui per i§pazin-
tj (Slidpas 1927, 12; 21; 23).

Juo labiau démesij patraukia vienintelis rys-
kesnis Slifipo ,,sutramdymo* epizodas. Per tau-
tinio darbo jkar$ti jis 1885 m. parsikviete | JAV
savo pirmaja Zzmona — Liuda Malinauskaite-
Egle. IS pradziy gana aktyviai prisidéjusi prie
lietuvybés skleidimo, moteris po kurio laiko
pavargo nuo chaotisko ir, deja, labai nuosto-
lingo Slifipo lietuvisko leidybinio entuziazmo®.
Ilgai kentusi jokios perspektyvos neturintj vy-
ro ,,darbg”, Zmona galiausiai neiSlaike ir jtu-
Zusi iSvarté visg spaustuveés jrangg. Scena jtai-
giai apraso Julius Biiténas (deja, nenurodyda-
mas $altinio):

— Liuda! Mamyte! — susuko J. Slicipas. — Ar
tu galvoji, ka darai? Sitiek ¢ia mano darbo jdé-
ta, ir tu viska sujaukei, suardei!

— Sujaukiau ir suardZiau! — atsaké Zmona. —
Gal dabar tu pasvarstysi ne kaip tariamas lietu-
vybés apastalas, bet kaip mano vyras ir mudvie-
ju vaiky tévas! Pasvarstysi ir paieSkosi priemo-
niy sudaryti bent paken¢iama gyvenima! (Bu-
ténas 2004, 109)

191929 m. Sliiipas vedé 40 m. uZ save jaunesne Gra-
silda Grauslyte.

% Jgkalbingas fragmentas: ,, Kadangi mano pajamos
buvo visai menkos, tai Eglé, ilgai nelaukdama, pasiieskojo
darbo kaklarais¢iy fabrike ir, namon darba parsinesusi, kas
savaite uzdirbdavo bent 6-8 dolerius. To uztekdavo pra-
gyvenimui, o kartais dar ir pridéti prisieidavo apmoke;ji-
mui ,,‘Lietuvis$kojo Balso’ i§laidy“ (Slifipas 1934, 17).
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Apie 8ia Seimin¢ drama éliﬁpas nekalba ne
vienoje autobiografijoje. Bet ,,i§siaiSkings san-
tykius“ parduoda spaustuve ir istoja | Meri-
lando (Maryland) universiteta studijuoti medi-
cinos, ir ja po keleriy mety sekmingai baigia.
Ilgainiui Seima visai neprastai prasigyvena.

Regis, neatsitiktinis dalykas, kad Slitipa su-
tramdo moteris. Kavolis yra atkreipes démesj
i tai, kad jo laiSkuose Zmonai galima i§skaityti
nuosirdy tikéjima vyry ir motery lygybe ir ly-
giateisiSkumu (Kavolis 1994, 204). Véliausio-
je savo autobiografijoje Slidipas ta lygybe for-
muluoja jau programiskai:

Moterj a$ visuomet vertinau augstai, prisi-
mindamas savo didziai gerbiamos motynélés ir
jos pasiSventimo namams bei gyvenimo vargus.
Pagarba-gi eina kartu su meile. Moteriske vi-
sur staciau lygiomis, jei ne augsciau, su vyris-
kiais (Slitipas 1979, 304).

Slicipo asmenybé simpatiska tuo, kad po ra-
dikalios retorikos pavirS§iumi vis pasirodo
nuoSirdaus ZmogiSkumo Zenkly: savo namuo-
se Amerikoje priima gyventi atvykélius i nauja-
jiZemyna, karSina seng paliegusi kuniga Dembs-
ki, i§ neturtingy ligoniy nereikalauja uzmokes-
¢io. Gal nebus i pirsSto lauzti né jo senatvéje
parasyti ZzodZiai: ,,AS nieko neverciu biitinai taip
tikéti, kaip kad as tikiu. [...] Apykanta-gi kitaip
mananciy gyvenime esti biitina“ (fen pat, 306).

Apie Sliipo asmenybe nemazai pasako ir
jo antrosios autobiografijos ,,Zodis skaityto-
jui“. PasiaiSkindamas, kodél émeési pasakoti
apie save, teigia:

Vienok kad tai jvykdzius su teisybe nepra-
silenkiant, prisieina nieko neslépti, o daryti viesa
iSpazintj kaip i§ nevykusiy, taip ir gery darby ar
uzsimojimy. Juk néra Zmogaus be klaidy, kaip
ir Zzmogaus be jokiy nuopelny. AS juk jokia is-
iméia n’esu (Slidpas 1927, 4).
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Nors jokiy nevykusiy darby Sliiipas savo
gyvenime neranda, svarbus yra pats galvojimo
bidas: ,,a8 juk jokia iSimc¢ia n’esu”. Basanavi-
¢iaus gyvenimo kronikos atsiradimo prielaida
yra biitent savo iSskirtinumo pripaZinimas; be
to, ji sukonstruota taip, kad joje net néra gali-
mybés suklysti — nuo vaikystés iki senatveés vis-
kas pajungta teisingam tikslui siekti; taip pat
visame ilgame knygos tekste nerandama rei-
kalo bent probégsmais susimastyti ,,motery
klausimu®. Sliipas daznai nemokéjo parinkti
tinkamy zodziy, bet realiame gyvenime, regis, bu-
vo kur kas demokratiSkesnis nei savo rastuose.

Juo labiau glumina su tokia interpretacija
ryskiai kontrastuojantys paskutiniosios auto-
biografijos puslapiai, kuriuose Slifipas api-
bendrina savo pasaulézitira (Slitipas 1979, 309-18).
Pradedama iskalbingu klausimu: ,,Kokis zmo-
gus privalo biiti normalinése salygose?“ (ten
pat, 309) 1 ji atsakoma istisu prievoliy savadu,
kuriame netriiksta né privalomybés biiti pat-
riotu. Nuo naivokai skambancio daugpatystés
pagyrimo (fen pat, 309) pereinama prie itin ag-
resyvios intonacijos:

Kas uz sunky nusizengima patenka j kaléji-
ma ar serga syfiliu arba proto ligomis, vertas
esti sterilizuoti, kad bendruomenei netapty nas-
ta palikdamas tokius pat kuSbendrus. Reikia
sveikatinés atrankos bendruomenése! Ne apsi-
valius nuo zydy ir nuo kity mazvertingy elemen-
ty, i§ Zmonijos tarpo neiSnyks karés-potvynes,
galvazudystés, ir iStvirkavimas (ten pat, 311).

Sterilizuoti Slitipas dar ragina epileptikus,
dzZiovininkus, paralitikus, girtuoklius. O idea-
lig visuomeneg, jo nuomone, tegalima sukurti
vartojant prievarta:

ISrodo, kad dél Zmoniy nesugabumo bei
kvailo nesukalbamumo, pasauling valdzia be-
sukurs jéga, ir todel valdzia ilgam gali biiti Ziauri



bei despotiska. Ka padarysi, jei to reikia, kad
apsaugojus moksling civilizacija, kurioje atsiras
taip pat kitos salygos pakenciamajai biisenai (ten
pat, 315).

Su anks¢iau aptartais Sliipo asmenybés
bruozais Sie teiginiai sudaro tiesiog akis rézian-
Cig prieStara. Sunku ja itikinamai paaiskinti.
Atsizvelgiant i tai, kad cituotus sakinius rasé¢
jau labai senas, ligotas, karo sunkumy iSvar-
gintas zmogus, skaitytojas linkes daug ka at-
leisti, nezitréti penelyg rimtai | panaSius
iSvedziojimus. Galima rasti ir papildomy ar-
gumenty paskutiniosios autobiografijos teigi-
niy svoriui mazinti. Cituotas mintis galima sieti
su XX a. pradzios ideologiniu ir publicistiniu
kontekstu, kuriame buvo smarkiai iSplitusios
primityvios socialinés inzinerijos idéjos. Sun-
ku ka aiSkesnio pasakyti, kurie Saltiniai pavei-
ké Sliipo galvojima. Galima konstatuoti ne-
bent tai, kad su visuomenés peraukléjimo ir
pagerinimo teorijomis Slifipas galéjo susipa-
zinti dar buidamas Amerikoje XX a. pradzio-
je. Rasizmo idéjy kupina Antrojo pasaulinio
karo laiky vieSoji erdve irgi buvo palanki pa-
nasaus pobiidZio svarstymams. Siaip ar taip,
Slitipas tikrai nebuvo ypatinga iSimtis. Verta
prisiminti ir tai, kad ketvirtoji jo autobiografi-
ja ilga laika tebuvo beveik niekam neZinomas
rankrastis: iSspausdinta 1979 m., ji, be abejo,
neturéjo rimtesnio atgarsio. sitaip svarstant,
nevertety skubotai atsisakyti likusiy autobiog-
rafiniy teksty siilomos minties, kad Sli@ipas ne-
mokeéjo ir nereikalavo asmens subordinuoti
idéjai: kaip visada, senasis auSrininkas noriai
pasiduodavo retorinei aistrai, bet i§ tiesy ne-
ketino nieko bausti nei lietuvybés, nei socia-
lizmo, nei laisvamanybés vardu.

Vis délto nebiity teisinga Sliipo senatvés
pasaulézitrg praleisti visiSkai nematomis.

Suklusti vercia faktas, kad toks nuspriidimas j
primityvy kalbéjima ir galvojima apskritai bu-
vo jmanomas. Dar didesnj nerima kelia tai, kad
Slicipas nebuvo iSimtis — uztekty pavartyti karo
mety laikrascius. PanaSaus pobtdzio akibroks-
tai lietuviy kulttiros istorijoje labai lengvai pa-
mir§tami, pripazjstami negaliojanciais, primes-
tais iSorés jéguy ir sunkiy aplinkybiy. Ar Sliﬁpo
socialinés inzinerijos idéjas pripazindami déme-
sio nevertu nukrypimu, smulkia anomalija ne-
juciomis negriZtame prie biidingo lietuviskosios
kultrinés atminties modelio, kurio veidrodyje
esame visada jtartinai nekalti? Susimascius kiek
labiau, marginalinis Slifipo tekstas galéty atverti
kelia i rimtesnius lietuviy visuomenés kultiri-
niy ir socialiniy normy svarstymus.

v

Slitipas biografy akimis

Apie Sliiipa rasyta nemazai, ta¢iau monog-
rafijos reikalavimus atitikty tik dvi knygos:
Jaksto ,,Dr. Jonas gliﬁpas. Jo rastai ir tautiné
veikla“ (Jakstas, 1996) ir Alfonso Eidinto ,,Jo-
nas Slitipas“ (Eidintas, 1989). Visi kiti leidi-
niai** yra kompiliacinio pobtidzio — nors juo-
se gausu jdomios medZiagos, Zanrine prasme
ju negalima priskirti biografijoms. Eidinto kny-
goje ir kituose okupuotoje Lietuvoje spausdin-
tuose tekstuose apie Sliipa dominuoja sovie-
tiné retorika, vartojanti ,.klasiy kovos®, ,,pa-
Zangumo*, ,,atsilikimo® ir t. t. savokas. Cia lai-
komés nuostatos, kad tai diskvalifikuoja mini-
mus tekstus.

Taigi reikia konstatuoti, kad Sliipas susi-
lauke tik vienos objektyviai parasytos i§samios

21 Saltiniuose minima dar ir E. Vingélos (A. Braziu-
lio) brogitira Dr. J. Slidipas, i¥leista Siauliuose 1926 m. Deja,
autoriui nepavyko Sios publikacijos gauti.

2 éliﬁpas, 1934; Rackauskas, 1961; §liﬁpas, 1977,
Slitipas, 1995; Slidipas, V. J., 2000; Biiténas, 2004.
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biografijos — Jaksto knygos ,,Dr. Jonas Slid-
pas. Jo rastai ir tautiné veikla®. Tai iSkalbin-
gas faktas: ir tuo, kad gliﬁpas apie save dau-
giau para$e¢ pats nei kiti apie ji, ir tuo, kad vie-
nintelé jo biografija parasyta iSeivijoje.

Slifipo biografinis portretas be didesniy nu-
krypimy atkartoja autobiografing asmens
struktiira. Visy pirma pabréZiamas asmenybés
prieStaringumas, i§ aplinkiniy susilaukiantis ir
meilés, ir neapykantos; nuolat kartojasi moty-
vas apie Sliipo nei$senkantj aktyvuma Ame-
rikoje; biitinoji Slitipistikos tema yra gincas su
Basanaviciumi del ,,Ausros” steigéjo titulo.
Biografistika i§saugo ir paryskina tai, kas pa-
¢iam Slitipui savyje atrodé svarbu: energingu-
ma, entuziazma, laisvamanybe, aukojimasi lie-
tuvybei. Vienintelé rySkesné autobiografinio
portreto deformacija — tyl¢jimas apie cituotuo-
sius ketvirtosios autobiografijos pasaulézitiros
dalykus. Siuos bruozus ¢ia minime tik probégs-
mais, nes esminiai éliﬁpo biografistikos daly-
kai iSrySkéja ne i$ pavieniy teiginiy aptarimo,
0 i§ bendrosios raidos.

Slidipas — visy pirma Amerikos lietuviy did-
vyris ir autoritetas. ,, Tikrosios“ Lietuvos poziiiri
1ji galéty iliustruoti scena, kurioje jis 1935 m.
sako oficialig kalba Kariuomenés dienos pro-
ga Kaune: ,,Bekalbant noréta radijo susisieki-
ma nutraukti, o gen. Nagius man uz skverny
timpciojo sakydamas: ‘baigk, baigk kalbg’“
(Slitipas 1979, 324). Taigi oficialiai pripaZjsta-
ma, bet sunkiai paken¢iama asmenybé.

Sprendziant i§ amZininky atsiminimy, Slia-
po kulttirinis autoritetas XIX a. pab.—XX a.
pr. buvo ne mazesnis nei Basanaviciaus: visi
sakosi Zinoje ir skaite jo rastus (plg. Sliiipas
1934, 46), o Biiténas neabejoja ji buvus vienu
populiariausiy tarpukario Lietuvos Zmoniy
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(greta Vydiino ir Herbaciausko): ,,Zmonés at-
vykstanciyjy laukte laukdavo, norédami juos
pamatyti ir iSgirsti kalbant“ (Biténas, 7). Pa-
sikeitimas jvyko Lietuvoje jvedus autoritarinj
rezimg 1926 m. D¢l savo arsios laisvamanybés
ir nesutramdomo kritiSkumo, vertusio kistis i
»jautrius“ smetoninés politikos klausimus,
Slitipas uzkirto sau kelia tapti lietuviy nacio-
nalizmo ikona, ,tautos tévu“. Bet visiskai ig-
noruoti legendinio ausrininko irgi nebuvo ga-
lima. Tad tautiné propaganda nelabai zinojo,
kaip su juo elgtis. Basanavicius patriarchiza-
vimo procesui tiko kaip nulietas?, o Slitipo at-
veju ideologiniy reakcijy paleté apeme ir jvai-
riy laipsniy ordiny teikima, ir baudZiamaja by-
la uz nemoraluma (zr. Slitipas 1934, 90-106).
Tarpukariu jtvirtinant nacionalinius mitus ir
kanonizuojant didvyrius, Slifipas niekaip neti-
ko biti formuluojamu tautiSkumo pavyzdziu.
I8 Siandieninés perspektyvos Zvelgiant — viena
idomiausiy asmenybiy. Sunku pasakyti, kaip
bty poziiiris i jj keitesis véliau, jei Lietuva ne-
bty iSnykusi i§ Europos Zemeélapio.

Po 50 tarybinés okupacijos mety atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, i politine ir kultt-
rine retorika grizo beveik visos ikikarinés tau-
tinés mitologemos. Basanavicius su Kudirka
tarybiniais laikais savo autoriteta ne tik kad
iSlaikeé, bet jj dar ir sustiprino. To niekaip ne-
galima pasakyti apie Slifipa. Siandieninéje Lie-
tuvoje jis beveik uzmirstas, jdomus tik specia-
lizuoty istoriniy ir literatiiriniy studijy auto-
riams. Sliﬁpo nemini né vienos pakraipos po-
litiné retorika, jis nereikalingas nei populia-
riai, nei profesionaliai politologijai. Simpto-
miska ir tai, kad §i figiira neprovokuoja pana-

= To proceso apogejus — kriviy krivaicio titulo sitly-
mas 1926 m. (Basanavicius 2004, 210).



Siy emocingy diskusijy, kokiy pastaruoju me-
tu susilauké Basanavicius.

Tad svarbu gliﬁpo biografistikos raidoje yra
tai, kad $i asmenybé ir apie ja pasakojantys
tekstai pamazu traukiasi i lietuviy kultiirinés
atminties. Viena vertus, tam yra objektyviy
priezaséiy — sunku tikétis, kad eklektidkas Slid-
po filosofavimas Siandien kg nors jkvépty. Ki-
ta vertus, Basanavi¢iaus ir Slipo likimai gerai
parodo, kad tautiné tapatybé yra selektyvi ir kad
atrankos kriterijai, pagal kuriuos kas nors pri-
pazistamas arba nepripazistamas lietuviSkumo
pavyzdZiu, susije su politine istorija. GriZtant
prie augaliniy metafory Slifipa galima pavadinti
iSnykusia tautinés tapatybés rusimi.

Vincas Kudirka

Itraukti Kudirkg j §j straipsnj yra sudeétinga dél
dviejy priezasCiy. Pirma, jis néra parases au-
tobiografijos. Antra, jau egzistuoja mokslinis
tekstas, kuriame buvo pasakyti, regis, visi svar-
biausi dalykai apie jo tautinés tapatybés rai-
da: turima galvoje Kavolio ,,Zmogaus genezé.
Psichologiné Vinco Kudirkos studija“ (Kavo-
lis 1994, 11-62). Tad Kudirkai negalima pri-
taikyti pasirinkto analizés biido — autobiogra-
finiy ir biografiniy teksty lyginimo, o ir pati
tema atrodo iSsemta.

Kudirka i Siuos svarstymus sitiloma jtrauk-
ti ne tomis paciomis salygomis kaip Basanavi-
¢iy su Slidipu. Jo portreta norétysi panaudoti
lyginamajai perspektyvai sudaryti. Sunku ka
nors naujo pasakyti apie Kudirkos gyvenima
ir raStus, bet jy recepcija pasako §i ta svarbaus
apie Siuolaikinés lietuviy tapatybés formas.

Pirmaja Kudirkos biografija 1909 m. pa-
skelbé Juozas Gabrys-ParSaitis (Gabrys, 1909).
Tai palyginti labai objektyvus, bet faktografis-

kai ir visy pirma bibliografiskai nepakankamas
Kudirkos gyvenimo apraSymas. Gabrys Kudir-
kos raStams medziagg rinko ir juos renge¢ ne-
btidamas Lietuvoje. Tos medziagos biita labai
iSblaskytos, beveik visa — niekur neskelbtuose
rankras$ciuose ar atsiminimuose; be to, anuo
metu tebebuvo pavojinga skelbti tikruosius su
Kudirka susijusiy Zmoniy vardus. Todél pagrin-
diniu biografiniy duomeny apie ji Saltiniu yra
tapes 1924 m. iSleistas Kudirkos mirties
25-osioms metinéms skirtas jubiliejinis ,, Var-
po“ numeris (Kudirka, 1924), kuriame buvo
paskelbta antroji — Vaizganto paraSyta — Ku-
dirkos biografija (Vaizgantas, 1924) ir daug jo
artimyjy bei bendradarbiy atsiminimy.
1937 m. buvo i§leista Biiténo monografija ,, Vin-
cas Kudirka“ (Biiténas, 1937)%. Siame autoriaus
léSomis parengtame leidinyje sutvarkomi anks-
tesniuose Saltiniuose kiek padrikai pateikti Ku-
dirkos biografijos faktai, pateikiamas nuosek-
lesnis jo gyvenimo vaizdas. 1989-1990 m. bu-
vo isleista kanonin¢ Kudirkos ,,Rasty“ laida
(Kudirka, 1989-1990).

Kudirka — tautos simbolis

Kudirka neparase¢ autobiografijos. Greta
knygomis leistos Basanaviciaus ir Sliﬁpo au-
tobiografistikos §is faktas tampa svarbus. Var-
gu ar rySkesnis vaidmuo ¢ia galéjo tekti kon-
spiratyvumui, dél kurio, pvz., neiSliko daugu-
ma Kudirkai rasyty laiSky (degino juos). Caro
Zandary grésmé nesutrukde Kudirkai ,, Varpe*
paskelbti nemazai iSkalbingy savo gyvenimo
vaizdy (1893 ir 1894 m. ,, Tévynés varpuose®).
Itikinamesnis atrodo paaiskinimas, kad Kudir-
kai autobiografija tiesiog neriipéjo. Kaip ne-

24 Antras leidimas — 1988 m.
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ripejo sveikata ir kiti asmeniniai dalykai. Ba-
sanavi¢ius buvo nuoSirdziai jsitikines, kad at-
einanc¢ioms kartoms turi palikti ,,savo praleis-
to amziaus nors kokj menka Zenkla — aprasy-
ma“ (Basanavicius 1997, 7; iSryskinta cituojant);
Slifipa autobiografija radyti jkalbino ,,$eimos
nariai ir $iaip tili draugai“ (Sliipas 1927, 4);
Kudirkai tokia mintis veikiausiai ne j galva ne-
atejo. Be to, prisiminus, kad apie savo ligg kal-
béjo nenoriai ir atsainiai, ir palyginus tai su
hipochondriS$ka Basanaviciaus laikysena, san-
tykio su savo asmenybe skirtumas taps labai
iskalbingas. Sioje analizuojamoje trijuléje Ku-
dirka yra vienintelis, kuriam jo asmens apra-
Symas atrode nereikSmingas.

Nepaisant to, yra susiklosciusi tradicine
Kudirkos ,ikonografija“, kolektyvinéje lietu-
viy atmintyje tapusi svarbia nacionaliniy mity
dalimi. Zinomiausios dvi tokios mitologemos
— tai Kudirkos atsivertimas j lietuvybe (Gab-
rys, 13; Biiténas 1937, 62-63) ir su plunksna
rankoje mirStancio didvyrio paveikslas (Gab-
1ys, 49; Biiténas, 164). Taciau, kitaip nei ,,pa-
triarcho® Basanaviiaus ir ,ausrininko® Sliti-
po atveju, nejsigaléjo joks tradicinis Kudirkos
epitetas. Kokie yra Kudirkos biografistikoje
jam dazniausiai suteikiami apibudinimai??
Vaizgantui Kudirka buvo tautos organizatorius
(p. 7), pirmos risies darbininkas (p. 10), pri-
mus movens | kultiiros darba (p. 11), didis ir
drauge paprastas Zmogus (p. 44); Jonui Jab-
lonskiui — didysis ,,Varpo“ darbininkas, didy-
sis muisy darbo zmogus (p. 146); Gabrielei Pet-
keviCaitei — mirStantis karzygys ir pranaSas
(p- 156). Per daug nebus suklysta konstatuo-
jant, kad Kudirkos asmenybés paveiksle

» Remiamasi 1924 m. Kaune i§leisto jubiliejinio Vin-
cui Kudirkai skirto Varpo medziaga.
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dazniausiai pabréziamas darbStumas. Toks
jvaizdis kiek stebina, nes — svarstant be iSanks-
tiniy nuostaty — Basanavicius su gliﬁpu dirbo
ne maziau uz Kudirka, o jy darbo rezultatai
gal net tvaresni. Lygiai taip pat visiems trims
biidingas pranaSo vaidmuo. Palyginama yra ir
Basanaviciaus ,,kankinysté“ Vilniuje, Sliipo
Amerikoje ir Kudirkos Naumiestyje. Néra ob-
jektyviy argumenty Kudirkai priskirti biitent
,,darb§tumo* o Basanaviciui — ,,tévo“ atribu-
ty. Sii§vada leidzia suprasti svarby lietuviy tau-
tinés tapatybés raidos bruoza: atributai didvy-
riams suteikiami remiantis ne tiek objektyviais
duomenimis, kiek specifiniy simboliniy reiks-
miy paklausa, kuri daugiau pasako apie ja ku-
riantj kolektyva nei apie asmenj, kuriam tos
simbolinés reik§més priskiriamos. Kokias
reikmes nurodo Basanaviéiui, Slitipui ir Ku-
dirkai priskirti vardai?

Panasu, kad ,tautos tévo“ titulas visy pir-
ma sugestijuoja tradicinio patriarchalinio au-
toriteto galia. Ne maziau svarbi Sio apibudini-
mo implikuojama vieningos tautos-§eimos
reikSme, intensyviai eksploatuojama moder-
niojo nacionalizmo diskurse (Smith 1991, 12).
Basanaviciaus portrete susitelke i§ kaimo ben-
druomenés paveldétas ir tautinés ideologijos
savaip reinterpretuotas Seimyni§kumo, savu-
mo poreikis. Be abejo, i$ ¢ia ateina mitas apie
Basanaviciaus apolitiSkuma: tautos tévas po-
litikoje nedalyvauja, jis auksc¢iau politikos.
Regis, patriarchalinio autoriteto galia galima
biity paaiSkinti Siandieninéje Lietuvos visuo-
men¢je matoma tendencija politikos i$ princi-
po nesieti su autoritetais ir atvirkSciai — tieso-
saka sieti su tévisku autoritetu, o ne su disku-
sija ar kompromisu. Sis nerima keliantis kon-
servatyvumas kaip tik ir sutelktas Basanavi-
¢iaus figiiroje.



Slitipo apibidinimas ,,au$rininku®, atrodo,
tik patvirtina, kad §i asmenybé vis labiau pa-
mir§tama. Viskas, kas Slifipui pripaZjstama, —
tai teise prisiglausti prie vieno i§ tautos simbo-
liy. Toks apibiidinimas kalba ne tiek apie Sliii-
po reikSme ,,Ausrai®, kiek apie tai, kad liko vi-
siSkai uzmirstos kitos jo veiklos sritys. Jis pats
pretendavo net | du — lietuvybés ir ateizmo —
apastalus. Bet, kitaip nei Basanavicius, noriai
politikavo, tuo atimdamas sau galimybe jgyti au-
toriteta kolektyvinéje lietuviy samonéje.

Kudirka lietuviy atmintyje, regis, isitvirti-
no darbStumu ir minéta atsivertimo scena:
studentas gauna ,,Ausrg“, skaito, rauda ir
grizta | lietuvybe. Kavolis yra atkreipes dé-
mesi, kad ,, Kudirkai Lietuva pazadina ta pa-
¢ig emocija kaip motina“ (Kavolis 1994, 38).
Panasiai kaip Basanaviciaus atveju, Kudirkos
portrete svarbios §eimos, savumo, intymumo
emocijos. BasanaviCius — autoritetingas tévas,
Lietuva — geraSirdé motina, jaunasis Kudir-
ka — darbstuolis stinus (zvelgiant i ,,tautos”
perspektyvos — brolis).

Kudirka — laisvas intelektualas

Kudirka pirmasis susilauké biografijos, i$-
vaduojancios ji i$ apraSytosios tradiciniy vaid-
meny konsteliacijos. Kas nutinka su juo ir su
lietuviy tautine tapatybe Kavolio ,,Zmogaus
genezeje”?

~Zmogaus genez¢“ skiriasi nuo kity Kavo-
lio studijy. Tai bene emociskiausias jo moksli-
nis tekstas, daug pasakantis ne tik apie Kudir-
kos, bet ir apie paties Kavolio pozilirj i tautg
ir lietuvybe. Zinant, kokia didele jtaka $io
mokslininko rastai turi pastaryjy deSimtmeciy
lietuviy humanistikai, tas poZzitris gali buti
reik§mingas. Studija pradedama pristatant ty-
rinétojo intencija:

Vincas Kudirka yra tapes lietuviy tautos atgi-
mimo simboliu [...]. Bet Siandien mes stengiameés
pro istorinj vaidmenj jzvelgti pilkame
XIX a. Rusijos provincijos mieste gyvenusj ir skur-
dzioje nedazytoje trobeléje mirusj Zmogy. Suprasti
jo —Zmogaus, ne simbolio ir ne vaidmens — neuz-
mirStamumo paslaptj (Kavolis 1994, 14).

Tad judesys atvirkscias nei kitose biografi-
jose — atgaivinti, suzZmoginti tai, kas yra tape
susimbolinta. Kavolis Kudirkos portrete ieSko
intymumo, Zzmogisko artimumo zymiy, Kudir-
ka jam reik§mingas visy pirma asmeniskai.

Kudirkos vidinéje raidoje Kavolis pabré-
Zia tris dalykus — disciplinos, darbo moralés ir
samoningo individualaus isipareigojimo for-
mavimasi. Disciplina padéjusi Kudirkai iSsiug-
dyti iStverminga charakterj:

Si vidin¢ disciplina Kudirka i§laisvino nuo
iSorinés kontrolés reikalingumo ir leido iStver-
mingai nepaliiZti net prieSmirtinéje vienatvéje.
[...] Peréjes kelias ankstyvesnes fazes, Kudirka
pagaliau susikiiré disciplinavimosi galia. Jis jg
iSugdé i§ psichologiniy elementy, kuriuos savy-
je rado. Bet tai buvo jo paties pasiekimas. Ir jo
pakako (ten pat, 46).

Darbas ir neatskiriamai su juo susijes pa-
reigingumas, anot Kavolio, Kudirkai buves vie-
nintelé vertinga lietuvybes iSraiska; ir atvirks-
Ciai — lietuvybé be realaus darbo Kudirkai bu-
vusi bereik§meé:

Cia prakalba antrasai Kudirkos santykio su
lietuvybe elementas: zmogaus jausmas jam tik
tiek tikras, kiek jis reiSkiamas realiu darbu (fen
pat, 38);

Kudirka $ventumga tiesiai identifikuoja su
darbingumu. Tie motyvai §venti, kurie Zadina ne-

nuilstantj darbinguma Zeméje; [...] (fen pat, 43).

Pagaliau individualus samoningas isiparei-
gojimas buvo ta naujove, kurig Kudirka savo
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gyvenimo pavyzdziu jneses i lietuviSkosios ta-
patybés istorija. Jis — pirmasis lietuvis, tvirtai
susiejes lietuviSkuma su individualiai prisiima-
ma atsakomybe: ,,Jisai susikiiré jokiai doktri-
nai neatsidavusio, i§ individualios sazin€s ir sa-
moneés be galo iStvermingai dirbancio, laisvo
intelektualo vaidmenij ir Siam vaidmeniui liko
iStikimas, kai iStikimybeé laisvai pasirinktajam
[tikslui? — V. 8.] atrodé sunkiausiai i§laikoma
dorybé* (fen pat, 61).

Nekyla abejoniy, kad Kavolis visy pirma
iSryskino tuos Kudirkos asmenybés bruozus,
kurie jam paciam atrodé vertingi ir svarbis.
Tai atpaZjstama i§ visame tekste jau¢iamo sti-
listinio pakylétumo ir iSkalbingy komentary
[isretinama cituojant — V. S.]:

[...] Kudirka bus grimesis su ,,iStizimo* pa-
gunda (didZiausiu lietuvio charakterio vidiniu
pavojumi, susiformavusiu tikriausiai téviskaji
prada nusvérus jausmingyjy motiny pradams)
(ten pat, 44);

Bet tai ir vienintelis atvejis, kada jis atrodo
iSorinés kontrolés reikalingas (Tipiskas lietuvis,
zinoma, niekada nebiity nusikrates tuo iSorinés
kontrolés biitinumo jausmu.) (ten pat, 45);

[Darbo moralybe] i§ emocingu likusio, ap-
gaulingai svajonei nesvetimo Kudirkos reikala-
vo itin grieztos disciplinos, ir ypac kai iSkildavo
pagunda pasiduoti jausmui ir senam lietuviy
pomegiui — pasitenkinimo ieSkoti kalbéjime
(ten pat, 46).

Kudirkos gyvenimas ¢ia tampa proga kal-
béti apie lietuviy ydas. Kavoliui tai iStizimas,
kontrolés poreikis ir tus¢ias plepumas. Nezi-
nia, kuo reikéty labiau stebétis — ar §ia arSia
Kavolio tradicinés lietuvybés kritika, ar inver-
siSkai i§skaitomomis vertybémis, sutelkiamo-
mis Kudirkos bruozuose (kuris iSeina labai
jau tradiciSkai vyriSkas: tvirtas, valingas, ne-
kalbus).
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Kavolio studija atsigrezia j lietuviskaja ta-
patybe nauju kampu: svarstomos ne iSorines,
bet vidinés tos tapatybés itampos ir santy-
kiai. Nesunku pastebéti, kad pozityvieji Ku-
dirkos bruozai iSry$kéja per dramatiska kon-
flikta su tuo, kas, anot Kavolio, ,tradiciskai
budinga lietuviams: Seimos jaukumas pasta-
tomas prieSpriesiais individualiai (net vie-
nisai) veiklai, jausmingumas — pareigai, ple-
p¢jimas — darbui, isakinéjimas — bendradar-
biavimui. Prisiminus dar visa Kudirkos biog-
rafija persmelkianciag maisSto prie§ téviska
autoriteta (ir visas jo sublimacijas) tema ga-
lima suprasti, kad Kavolio pieSiamas didZio-
jo varpininko portretas yra tikra Basanavi-
¢iaus prieSingybé.

Kavolio ,,Zmogaus genezé* yra ne tik ,,ki-
taip“ parasyta Kudirkos biografija, bet ir ban-
dymas nusakyti laisvo lietuvio intelektualo
santyki su savo tauta. Toks intelektualas (ku-
riuo visy pirma buvo pats Kavolis) yra galuti-
nai iStrukes i§ tradiciniy simboliniy lietuvis-
kumo paradigmy ir skausmingai sprendzia
klausima, kaip iSlaikyti autentiSka, nesume-
luota ry§j su lietuvybe neaukojant savo indi-
vidualumo ir laisvés. Atsakymas randamas
zvelgiant | Kudirkos gyvenima, kuriam skiria-
mi bene pakiliausi kada parasyti Kavolio
zodziai:

Zmogus prie§ Nezinomybe — tai modernio-
jo zmogaus dvasios biisena. Bet kad jo atviru-
mas nezinomybei nezlugdo zmogaus didybeés ir
nemeta jo Salton nuolatinés depresijos bedug-
nen — liudija drauge su daugeliu kity, kovojusiy
pries likima, ir musiskis Vincas Kudirka. [...]
Zmogus gali aiskiausia ir artimiausia dalyka —
pati save — padovanoti labiausiai abejotinam —
paciai Nezinomybesi, kurioje jis sukuria savo vie-
ta. Zmogus gali tikéti. Ir dél to mes tikime Zmo-
gumi (ten pat, 61).



Kudirkos biografistikoje matyti panasus la-
zis kaip naujausioje polemikoje apie Basana-
vi¢iy: jZymiy lietuviy gyvenimai apmastomi i$
naujo, jau neatsizvelgiant i jokias ideologijas
ar tradicinius tautinius jausmus. Skirtumas ne
tik tas, kad Kudirka tokio permastymo susi-
lauke daugiau nei prie§ keturiasdeSimt mety.
Atsisakius tautinés ideologijos diktuojamy kli-
Siy, Basanavicius vis aiSkiau netenka turéto au-
toriteto — §is procesas dar tik prasidéjo, bet jo
kryptis neabejotina. O Kudirka i$ reinterpre-
tacijy liepsnos i$€jo sustiprejes, sutelkes savy-
je naujos jégos ir inspiratyvumo. Jei kavoliSka-
sis galvojimo biidas atstovauja platesnei Lie-
tuvos humanistikai (o autorius mano, kad taip
yra), Kudirka galima biity pavadinti unikaliu
lietuviSkosios tapatybés atveju, kai tautiniy mi-
ty eksploatuojama figiira iSlieka reikSminga ir
ju neiSpazjstantiems lietuviams.

ISvados

Perskaicius Basanavi¢iaus, Slitipo ir Kudirkos
autobiografijas ir biografijas tampa aiSku, kad
lietuviy tautinés tapatybés raida buvo nevie-
nakryptis, vidiniy prieStary turintis reiSkinys.
Visi trys Zymieji lietuviai skelbeé iStikimybe Lie-
tuvai ir lietuviy tautai — bet labai skirtingai su-
voke, kas Lietuva ir tauta yra. Basanavicius ple-
tojo pseudoistorines lietuvybés vizijas; Sliapui
Lietuva buvo jo socialiniy ir filosofiniy utopi-
ju realizavimo erdve; Kudirka susitelke i kul-
tdrinius ir politinius savo gyvenamojo laiko ru-
pescius ir pabrézeé iStverminga isipareigojima
konkretiems tikslams.

Tautinés tapatybés raidoje matyti didele
ideologijy itaka. Ideologizuoto mastymo kon-
tekste tampa suprantami tie Basanaviciaus,
Sliﬁpo ir Kudirkos vertinimy panaSumai ir

skirtumai, kuriy negalima biity paaiSkinti ob-
jektyviomis priezastimis. Daugiausia dél ide-
ologiniy priezasciy ,,iSliko“ Basanavicius ir bu-
vo marginalizuotas Slidipas; ideologijy poky-
Ciai skatina i§ naujo skaityti bei atrasti Kudir-
ka ir ,,prarasti“ BasanaviCiy.

Autobiografiniy ir biografiniy teksty lygi-
nimas rodo, kad tautinés tapatybés vidines
jtampas atspindi biografijose aptinkamos au-
tobiografiniy portrety deformacijos: priklau-
somai nuo to, kas lietuvybéje laikoma svarbu,
Basanaviius tampa tévu arba ligoniu, Slitipas
— vienu populiariausiy Lietuvos Zmoniy arba
uzmir$tu ausrininku, Kudirka — paklydusiu ir
atsivertusiu tautos stinumi arba laisvuoju in-
telektualu.

Lietuviy tautinés tapatybés nejmanoma su-
vesti j aiSky ir nekintama jos bruozy sgvada,
pasakyti, kokia ji ,,i$ tiesy“ yra. Tai, kas leidzia
apie ja kalbéti, yra nuolat atnaujinamas rysys
su zodziais ,Lietuva“, ,lietuvis®, ,lietuvé®,
Hlietuviy tauta®, | lietuviy kalba®. Jie tam tik-
rumetu ir dél tam tikry priezasciy tampa reiks-
mingi, bet reikSmingi kiekviena karta kitaip ir
kiekvienam savaip. Tokios reik§mingumo kon-
steliacijos nebiitinai yra pavienés ir individua-
lios, jos turi nemazai vienijancios energijos, bet
yra i§ esmés nepatvarios ir kintancios. ISplé-
tus zitiros perspektyva nesunku numatyti, kad
§i kitimy kreive apimty ir taskus, nuo kuriy
minétieji ZodZiai tampa bereikS$miai.

Kita vertus, nebiity teisinga lietuviy tauti-
ne¢ tapatybe visiSkai sureliatyvinti, regéti joje
tik racionaliai apraSomas priezasciy ir padari-
niy grandines. Analitinis protas atpazjsta jos
raiSkoje regimas kultiirines reikSmes, §j tg su-
geba pasakyti apie psichologing ty reikSmiy
priesistore, taciau sunkiai ap¢iuopia tai, kas su-
daro tautinés tapatybes ,,substancijg”: intensy-
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vig tauting emocija. I§ tiesy, Basanaviciaus, Slia-
po ir Kudirkos portretuose atpazjstamos tauti-
neés tapatybés formos skiriasi, bet visas jas vie-
nija jausmo energija, siejusi jy gyvenimus su vie-
naip ar kitaip suvokta Lietuva. Prie ,,Ausros”
prakalbos rankra$cio verkiantis BasanaviCius,
ties tuo paciu spausdintu tekstu raudantis Ku-
dirka, lietuviSka spauda ,,apsibandaZavojes®
Sliipas Rusijos imperijos pasienyje: trys asme-
nybés pateikia tris skirtingas tautinés emocijos
versijas, kurias skiria konkretieji jausmo objek-
tai, o vienija jausmo intensyvumas.

Vienijanti emocijos energija ir racionaliai
regimos akivaizdzios kultiirinés jtampos suda-
ro didziaja tautinés tapatybés viding prieSta-
ra. Tautiné tapatybé paradoksaliai svyruoja
tarp visiSko akivaizdumo (zvelgiant jausmin-
gai) ir visiSko reliatyvumo (svarstant anali-
tiskai). Skaitant ir lyginant Basanaviciaus, Sli-
po ir Kudirkos (auto)biografijas tos priesta-
ros mastai tampa itin akivaizdis. Klaustina: ar
vienijanti jausmin¢ energija tebéra paveiki ir
Siandieninéje lietuviy samonéje? Ar trumpa-
laikiai ir prieStaringi tautiSkumo plitipsniai yra
pagrindiné tautinés tapatybés raiSkos forma?
Kiek racionaliyjy tapatybés raiskos prady (ku-
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riy nemazai atrasta visuose analizuotuose teks-
tuose) tebéra aktualiis Siandienos lietuviy vi-
suomeneje?

Paskutinis dalykas, kurj galima suprasti ap-
mastant trijy didziyjy lietuviy asmenybes, yra
suvokimas, kad tautinés tapatybés pobiudis kin-
ta. Basanaviciaus, Slitipo ir Kudirkos gyveni-
muose atsiradusi kaip samoningas, neretai dra-
matiSkas pasirinkimas, ilgainiui tautiné tapa-
tybé tampa tam tikra tradicija, susikristalizuoja
| tautiSkumo pavyzdzius, kurie kultiiriSkai pa-
veldimi jau be intensyvesnés refleksijos. Tapa-
tybe savo pradZioje yra atvira ir lanksti, taciau
karta susiformavusi ir jsitvirtinusi jgyja inerci-
jos ir svorio. Tad tautinés tapatybés raida yra
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reigojimu, o tautos adoracijg — pagarba vals-
tybei, galbiit pavykty nukalti jau ne tautines,
o valstybings lietuviy tapatybés branduolj? Cia
pristatytieji tekstai palieka vilties ir tokioms
mintims.
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NATIONAL IDENTITY IN THE LITHUANIAN BIOGRAPHY (JONAS BASANAVICIUS, JONAS SLIUPAS,

VINCAS KUDIRKA)

Vaidas Seferis

Summary

The article deals with the autobiographic and biog-
raphic texts of three most important authorities of
the Lithuanian national revival at the end of the
19t and the beginning of the 20™ century: Jonas
Basanavicius, Jonas Sliﬁpas and Vincas Kudirka. The
goal of the analysis is to capture significant moments
in the evolution of the national Lithuanian identity
becoming a part of the personal identity by Basana-

vicius, Slitipas and Kudirka and also to compare their
autobiographic self-images with those provided by
later biographical texts. The article shows not only
that Basanaviius, Sliipas and Kudirka represent ve-
ry different forms of the national self-consciousness,
but also that there are large differences between au-
tobiographical and biographical interpretations of the
national identity.

DIE NATIONALE IDENTITAT IN DER LITAUISCHEN BIOGRAPHIE (JONAS BASANAVICIUS,

JONAS SLIUPAS, VINCAS KUDIRKA)

Vaidas Seferis

Zusammenfassung

Im Artikel befasst sich der Autor mit dem Thema
der Entwicklung der nationalen litauischen Identitat
am Ende des 19. — Anfang des 20. Jh. Die maf3ge-
benden Impulse dieser Entwicklung werden durch
die Analyse der Autobiographien und Biographien
dreier wichtiger Figuren der litauischen nationalen
Bewegung — Jonas Basanaviéius, Jonas Sliipas und
Vincas Kudirka — entschliisselt. Es wird gezeigt, dass
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jeder von ihnen eine eigene Version der nationalen
Identitat représentiert, welche sich durch verschie-
denartigen Zugang zur psychologischen, sozialen und
kulturellen Problematik der nationalen Identitit un-
terscheidet. Wichtig ist die Tatsache, dass die spite-
ren Biographien die Selbst-Bilder der erwéhnten
Miénner nach eigenen vor allem von den jeweils aktu-
ellen Ideologien beeinflussten Modellen verarbeiten.
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VAIZGANTO PRAGIEDRULIAI IR 1918-1920 M.
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Tyrimo problema

Siuo metu atrodo, kad humanitariniuose XIX a.
ir XX a. pirmosios pusés lietuviy tapatybes ty-
rimuose intensyviausiai plétojamas postmo-
dernusis, arba kitaip — konstruktyvistinis, po-
Ziuiris  tapatybe. Remiantis juo, tapatybe su-
vokiama kaip diskursinémis galios priemone-
mis sukuriamas konstruktas, i§ paskiry kultii-
riniy emblemy, simboliy sudaryta, daZnai ek-
lektiska, bet emociskai paveiki formule, pa-
gal konkrecius politinius poreikius ad hoc is-
randama ,,tautiskai angazuoty kultiirininky“!.
Tapatybé — tai patrauklus diskursinis vaizdi-
nys, iliuzija, ne ka bendra teturinti su realia
individo patirtimi, kaip tik prieSingai — ja jti-
kinamai simuliuojanti: ,, TautiSkumo jvaizdziai,
kuriuose galima aptikti daugiausia nenuosek-
lumy, nuokrypiy nuo realybés, pasirodo esa
paveikiausi ir populiariausi. (...) Lietuviskoji
tapatybeé (...) linkusi gyventi pasaky Salyje, ku-

! Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalvé, Vilnius:
Aidai, 1999, 12.

rioje vyksta didingos kovos, o uz kelio post-
kio laukia netikéti stebuklai“?. Kitaip tariant,
pagal postmoderny konstruktyvistinj pozitirj
tautiné tapatybé — tai i§ principo reliatyvus ir
neautentiskas vaizdinys, nes ji susikuria ne i$
autentiskos bendruomenés patirties (tokios
patirties egzistavimu postmodernis teoretikai
apskritai abejoja), o i§ susipynusiy politiniy,
socialiniy, emociniy interesy, i§ jy sutarties®.
Siy interesy pavertimas reliatyvia, sutartine ta-
patybe — tai kultariné technologija, visada ku-
pina defekty ir laikina, todél vienintelis teisin-
gas santykis su ja — blaivi ir racionali, ,,objek-
tyvi“ kritika (tokio poziirio laikosi ir §io Zur-
nalo jvado autorius Vaidas Seferis). Daugelis
naujausiy lietuviy tapatybés tyrimy palaiko
kairiojo postmodernizmo teoretiko Benedic-
to Andersono mintj, kad moderniosios tautos

2 Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai. Lietuvis-
kosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos XX a., Vilnius:
Aidai, 2004, 11.

3 Satya P. Mohanty, “The Epistemic Status of Cultu-
ral Identity”, Identities: Race, Class, Gender, and Nationa-
lity, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, 392.
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isivaizduoja, iSranda, iSgalvoja save dél prag-
matisky kapitalizmo epochos poreikiy*.
Lietuvoje dar tik mezgasi naujos tapatybés
tyrimy alternatyvos, ne i§ anksto kategoriskai
neigiancios, o kritiSkai permastancios postmo-
dernizmo perspektyva (minétini filosofo Al-
vydo Jokubaicio tekstai, keliantys komunita-
rizmo idéjas®), taciau jos gali remtis gyvastin-
ga nepostmodernistine lietuviy tapatybés her-
meneutikos ir fenomenologijos tradicija — pa-
vyzdziui, Viktorijos Daujotytés darbais®. Kaip
tik hermeneutikos (Paulio Ricoeuro, Hanso
Georgo Gadamerio) pagrindu Siuolaikinéje
Vakaruy, ypaé Siaurés Amerikos, humanistikoje
ir plétojasi nauja, alternatyvi postmodernisti-
niams tapatybés tyrimy kryptis. XX a. pabai-
goje ji vadinta komunitarizmu (pagrindiniai at-
stovai — filosofai Charlesas Tayloras, Alasdai-
ras Mclntyre’as), o pastaruoju metu vis daz-
niau jvardijama indy literatirologo Satya
P. Mohanty, kai pasirodé jo iskilios studijos
apie tapatybe, pasiiilytais realistiniy ar kogni-
tyvistiniy tapatybés tyrimy terminais’. Pana-
Siai kaip postmodernistinése studijose, tapa-
tybe Cia laikoma ne stabilia prigimtine duoti-
mi, o istoriniu procesu, tam tikra interpretaci-
ja, kintama ,,konstrukcija, kuri leidzia mums
perskaityti pasaulj savais specifiniais biidais“®.

4 Benedict Anderson, [sivaizduojamos bendruomenés,
Vilnius: Baltos lankos, 1999, 62.

3 Alvydas Jokubaitis, ,,Jvadas: Charleso Tayloro ko-
munitarizmas®, Charles Taylor, Autentiskumo etika, Vilnius:
Aidai, 1996, 7-22; Alvydas Jokubaitis, ,,Valstyb¢ ir tauti-
né neiStikimybe®, Naujasis Zidinys-Aidai 1-2, 2006, 46-49.

¢ Viktorija Daujotyteé, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius:
Vaga, 1990; Viktorija Daujotyte, ,,Apie tapatybe, ne(ta)pa-
tybe, be(ta)patybe“, Metai 7, 2006, 81-90.

7 Mohanty, ten pat, 392; Paula M. L. Moya, Michael
R. Hames-Garcia (eds.), Reclaiming Identity: Realist The-
ory and the Predicament of Postmodernism, Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 2000.

8 Mohanty, ten pat, 398.
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Taciau $ie ,,pasaulio perskaitymai“ negali biiti
atsiejami nuo realios asmeninés ir bendruo-
menineés patirties — priesingai, ,,misy tapaty-
bés yra buidai kurti prasme i savyjy patyri-
my“’. Sie prasmés kiirimo budai gali bati ir
savaime priimtini, ir kritikuotini arba keistini
pagal tai, kiek jie yra hermeneutiskai adekva-
¢ios turimos, tradicijos perduotos ir aktualiai
igyjamos patirties interpretacijos. Taigi jei ta-
patybé vertinama kaip realios patirties inter-
pretacija, jos studijose atkuriami tiesos, mo-
ralumo, bendruomeninio gério, santykio su
tradicijos sukurtais prasmés horizontais krite-
rijai, nors moderni tautiné tapatybé ir nebe-
laikoma absoliucia gério ir prasmés kvintesen-
cija — tai Siuvolaikinio Kanados filosofo Taylo-
ro jtvirtinta pozicija'®. Vadinasi, ,,nebesilaikant
esencializmo kategorijy, tapatybés formavima-
sis gali biiti apibréztas kaip problemiSka pa-
stanga konfigiiruoti ir tam tikrais biuidais ko-
ordinuoti kintama savo kaip subjekto pozici-
ja“!. Kai tapatybé apibréziama kaip testinis
individualios ir kolektyvinés patirties interpre-
tavimo procesas, ji imama suvokti kaip sim-
bolinis naratyvas, kuriam buidinga ir kultiiriné
tgsa (tapatybé — ne laikina politiné konstruk-
cija; ,tapatybés priesingybé yra pertrukis“!?),
ir nuolatiné pastanga integruoti vis naujas he-
terogeniskas patirtis, susitikimus su kitais |

® Mohanty, fen pat, 398.

10 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Mul-
ticulturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. by
A. Gutmann, Princeton: Princeton University Press, 1994,
29-32.

1 Dominick LaCapra, “Experience and Identity”,
Identity Politics Reconsidered, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2006, 238.

12 Paul Ricoeur, “Narrative Identity”, On Paul Rico-
eur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 190.



prasminga visuma, saves kaip naratyvo kiiryba.
Anot Ricoeuro, ,,mes niekada nenustojame
reinterpretuoti mus apibréZiancios naratyvinés
tapatybés visy kity naratyvy, sitllomy mums
kulturos, $viesoje“!>.

Sis straipsnis — tai zvilgsnis i viena igkiliau-
siy XX a. pradzios bandymy interpretuoti mo-
derniosios lietuviy tapatybés istorija, sukurti jos
literattirini naratyva: i Juozo Tumo-Vaizganto
epopeja Pragiedruliai, tuo metu iSskirtinio uzmo-
jo ir apimties kiirinj. Jis pasirodé ypatingomis,
XX a. lietuviy istoring patirti itin paveikusiomis
aplinkybémis: buvo iSleistas 1918-1920 m. Vil-
niuje, kai autorius kaip visuomenés veikéjas ir
spaudos redaktorius dalyvavo lietuviy ir len-
ku politinéje kovoje dél Sio miesto, skelbé itin
gausia politing publicistika. Pragiedruliai — sva-
riausias ir garsiausias lietuviy literatiiros kiiri-
nys, iS¢jes Vilniuje tuo krizés metu, iSkéles
Vaizganta kaip pripaZinta raSytoja, idémiai
skaitytas miesto elito (kiiriniu géréjosi ir kitus
ragino skaityti Vilniaus vyskupas Jurgis Ma-
tulaitis'4). Sis kiirinys skatina klausti: kaip su-
sijusi lietuviy tapatybés formuluoteé, kuria Vaiz-
gantas pasitelké tuometinés politinés kovos
lauke, ir literatiirinio naratyvo sfera? Koks i§
tiesy literatrinés kurybos santykis su stipriy
politiniy interesy tuo metu veikiama lietuvis-
kaja savivoka, ar politika pajégia padiktuoti
kiirinio logika? Ar tapatybe kiirinyje pasirodo
kaip konstrukcija, ar kaip gyva interpretacija?
Kaip bandoma kurti lietuviskosios tapatybeés
naratyva, kokios patirtys palytimos, kokiy in-

13 Paul Ricoeur, “Life in Quest of Narrative”, On Paul
Ricoeur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 32.

4 Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaizgantas,
Vilnius: Vaga, 1989, 260.

terpretaciniy pastangy reikia Siam lietuviSko-
sios patirties ,,skaitymo* procesui?

Taigi vienas straipsnio tiksly — tirti lietuviy
tapatybés konfigtiravimo problema Pragiedru-
liuose, svarbiausioje XX a. pradzios literatiiri-
néje tautinio atgimimo vizijoje. Devintajame
deSimtmetyje iSleistose Aldonos Vaitiekiinie-
nes ir Algimanto Radzevi¢iaus monografijose
tautinés tapatybés problema, kilusi Vaizgan-
tui rasant savo didjji kiirini, buvo suvokiama
tradiciSkai — kaip ,,tautos dvasios®, lietuviSku-
mo esencijos, nacionalinio charakterio paies-
kos"®. Sovietmeciu dar nebuvo galima sieti Pra-
giedruliy ir su politinémis jy pasirodymo ap-
linkybémis. Daug daugiau démesio skirta ki-
rinio Zanrinio savitumo klausimui: kodél jis ne-
iSaugo iki tikro romano, epinio kirinio, kodél
antroje epopéjos knygoje — Vaduvy kraste — su-
stoja lietuvybés naratyvo kirimas ir visiSkai
pereinama prie atskiry asmenybiy portrety,
psichologiniy profiliy? Siame straipsnyje ta-
patybés problemos tyrimas atves ir prie tradi-
cinio Pragiedruliy Zanro klausimo.

Tapatybés konstravimas per Vilniaus
lietuviu ir lenky politines grumtynes

1918-1922 m. Vilniuje, jsiplieskus Lietuvos ir
Lenkijos politiniam bei kariniam konfliktui dél
S$io miesto priklausomybés, vyko ne maziau
itempta politinés retorikos, publicistikos, pro-
pagandos diskursy kova. Per ja buvo siekiama
palenkti daugiataucio miesto gyventojus j vie-
nos — lenky ar lietuviy — tapatybes ir politinés
galios puse. Periodinéje spaudoje, knygose,
brositirose, proklamacijose, atsiSaukimuose,

5 Aldona Vaitiekiiniené, Vaizgantas, Vilnius: Vaga,
1982, 150-163; Algimantas Radzevicius, Vaizgantas lietu-
viy prozos kryzkelése, Vilnius: Vaga, 1987, 102-103.
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vieSuose gatviy skelbimuose buvo ypac akty-
viai formuojami ir skleidZiami politinéms lie-
tuviy ar lenky stovykloms naudingi tautiniai
stereotipai, siekiama pateikti propagandiniu
pozitiriu kuo paveikesnes ,,savos“ ir ,,svetimos*
tapatybés formules, ieSkoma retoriniy budy jti-
kinamai atsikratyti nepalankiy emblemy.
Nacionalistiné lenky propaganda kiiré ir
aktyviai skleide lietuviy kaip nekultiiringy bar-
bary, iSdavusiy politines (katalikiskas ir bajo-
riskas) LDK tradicijas ir tapusiy krasto ,,prie-
$y“ — zydy, rusy bolseviky ir vokieciy — agen-
tais, stereotipa. Buvo kuriamas lietuvio — Ju-
do, lietuvio — Ziauraus ir primityvaus daugia-
tautes Lietuvos engejo, kultiiriskai svetimo Vil-
niui prieso (Kauno lietuvio) jvaizdis, o Lietu-
vos Respublika apibiidinama kaip maza, sil-
pna, nekultiiringa, neeuropietiska, praskolin-
ta valstybe. Siekta atskirti ir suprieSinti lietu-
vio ir Lietuvos (t. y. istorinés Lietuvos, LDK)
savokas, kad moderniuosius lietuvius biity ga-
lima pateikti kaip svetimus ,,tikrajai“ Lietuvai,
kaip Vakary ir katalikybés prieSininkus ir
»amzinyjy prie$y” — rusy — sajungininkus — tie-
sa, panasi retorika formavosi jau nuo XIX a.
pabaigos'®. Pavyzdziui, generolo Lucjano Zeli-
gowskio 1919 m. kreipimesi | gyventojus tei-
giama: ,, Tévynainiai! Amzinas prieSas uzémeé
miisy Zzeme, kad joje sukurty kruving bolSevi-
kiska valdzia. (...) Negalime leisti, kad miisy
kraStas bty pardavinéjamas kaip paprasciau-
sia preké ar irankis, kad lietuviy vyriausybé
prie$ musy valig gauty Sig Zeme i§ Tévynes

16 Lietuvio — primityvaus pagonio“ jvaizdzio geneze
XIX a. pab. nacionalistiniuose lenky tekstuose yra tyres
Virginijus Savukynas: Virginijus Savukynas, ,,Mes ir jie (re-
liginés tapatybés konfigiiracijos XIX a. antrojoje puséje),
Kultiiros istorijos tyrinéjimai 4, Vilnius: Gervelé, 1998,
248-252.
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priesy uz jiems padarytas paslaugas“!’. Toliau
tekste kalbama apie ,,prievarta primestus sve-
timyjy pancius® -, lietuviy nelaisve®. ,, Kur ge-
riau, ar Kauno Lietuvoje, ar Lenkijoje? Tik
Lenkijoje, nes Lenkija didelé ir turtinga, o Lie-
tuva — maza ir silpna. Neparduok Judams uz
pinigus nei savo laisvés, nei savo balso. (...) Bal-
suok uz Lenkija, ten taves laukia ramybe ir ge-
rove®, — skelbia viena 1920 m. lenkiSka pro-
klamacija'®. ,, Tegyvuoja Vilnius priklausantis
Lenkijai! Kas nori Vilniuje Zydy verslo, kas no-
ri atiduoti Vilniy lietuviams, zydams, baltaru-
siams ir net rusams — tegu balsuoja pries®, —
rasoma kitoje, antilietuviska propaganda ais-
kiai norint sustiprinti antisemitine'. Vienas ak-
tyviausiy lenky nacionalistiniy publicisty en-
deky spaudos redaktorius Janas Obstas sitlé
atskirti LDK politinés tradicijos iSugdyto lie-
tuvio (litwin) ir etninio lietuvio (letuw) savo-
kas, nes pastarieji esantys ir per amZius buve
maza, barbariSka ir primityvi pléSiky gentis. Ji
esa niekad neturéjusi savos kultiiros, todél ne-
galinti savintis jokio istorinio Lietuvos kulti-
ros paveldo, kurj visg sukiire lenkai ir kiti sla-
vai: ,,Savitos kulttiros lietuviy gentis niekad ne-
buvo sukiirusi, taip pat ji nesugebéjo ir pasi-
skolintos i§ svetimyjy, pvz., lenky, perkurti j
savg tauting taip, kaip lenky kultiiros genijus
Vakary, romany ir vokieciy, kultiros pavyz-
dzius lydé savo dvasios retortose i savita, at-
skirg ir visiskai originalia visuma‘“¥. Taigi ku-

17 Lucjan Zeligowski, ,,Do Ludnosci Litwy Srodkowej*,
YIVO Archive (Arkhiv fun der Yidisher Visnshaftlekher
Institut), RG 29-11, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

18 Nie dajcie si¢ oszukiwac!“, YIVO Archive, RG
29-11, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

19 Niech zyje Wilno wiaczone do Polski“, YIVO Ar-
chive, RG 29-11, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).

20 Jan Obst, Litwa w Swietle prawdy historycznej, Wil-
no: Nakladem ksiggarni W. i. K. Mikulskich, 1922, 77.



riamas hierarchiSkai Zemesnés, primityvios,
kultiiriSkai tuscios ir neissivysciusios, neeuro-
pietiskos, apskritai gentinés, o ne tautinés lie-
tuviy tapatybés stereotipas, sickiama ja pateik-
ti kaip svetima valstybiniam ir pilietiniam LDK
paveldui, katalikybes tradicijai.

Vienas svarbiausiy lietuviy kovotojy Siose
diskursy grumtynése dél Vilniaus buvo rasy-
tojas Juozas Tumas-Vaizgantas (1869-1933),
kunigas ir lietuviy tautininky (tuo metu Tautos
pazangos) partijos atstovas. Jis tarp 1918 m. ge-
guzes ir 1920 m. kovo — paciu didziuoju Vil-
niaus konflikto jkar$¢iu — Siame mieste reda-
gavo oficialiuosius Lietuvos Aido ir Nepriklau-
somosios Lietuvos dienra$cius, parase jiems de-
Simtis publicistiniy straipsniy ir feljetony, juose
formavo ,,griezta opozicing“ krypti lenky val-
dzios ir propagandinés jy retorikos atzvilgiu.
Tuo metu Vilniaus lenky nacionalisty stovyk-
la VaiZgantg traktavo itin rimtai — kaip viena
pagrindiniy propagandiniy prieSy, netgi kaip
viso moderniojo lietuviy nacionalizmo lyderj*,
jo publicistika buvo sekama ir su ja nuolat
aStriai polemizuojama Vilniaus lenky dienras-
¢iuose (pvz., Obsto redaguojamame Dziennik
Wileriski). Norint nutildyti imtasi cenziiros ir
kity veiksmy — dél publicistikos teiginiy Vaiz-
gantas buvo apskuystas Vilniaus vyskupo kuri-
jos teismui, ir apskritai ,,kun. J. Tumo vardas
lenky spaudoje kuo dazniausiai buvo links-
niuojamas“*.

Suprantama, savo publicistiniuose tekstuo-
se, be kity poleminiy aspekty, Vaizgantas for-
mavo tokig lietuviy tapatybés versija, ar, tiks-
liau, jos apibendrinta formule, kuri galéjo itai-
giai atsverti lenky nacionalisty skleidziamg

21 Obst, ten pat, 79.
22 Merkelis, ten pat, 259.

Hlietuviy — primityviy barbary® stereotipg ir
palankiau paveikti masing sgmone. IS itin ak-
tyvios prieSiSkos pusés reakcijos galima spres-
ti, kad Sioji Vaizganto diskursiné identiteto
konstrukcija, tuo metu iSties kuriama ir kaip
retorinis ginklas dél labai aiSkiy politinés ga-
lios interesy, atrode paveiki ir todél kelianti
grésme lenky propagandos sklaidai. IS esmés
Vaizganto publicistikoje kurta formulé buvo
labai paprasta. ,,Lietuviy — primityviy barba-
ry“ jvaizdis ne paneiginé¢jamas kokiais nors
kultiiriniais argumentais ar istoriniais sampro-
tavimais, o tarsi apverCiamas atvirkSciai:
iSrySkinami jo pozityvieji aspektai, suteikiamas
»simpatiSkas“ profilis.

Visy pirma pabrézZiama lietuviy tapatybes
verte — tai jy autochtoniSkumas, gamtiSkumas
ir natirali, svetimy jtaky nesutrikdyta bise-
na: ,Lietuviy tautos branduolis yra ¢ia pat, kur
dabar mes gyvename. Cia mus randa daug
anksciau prie§ krikS¢ionybés éra. Seniau kai
kas spédavo, mus ¢ia i§ kazin kur atvare; da-
bar taip niekas nebesako. Sako antraip: lietu-
viy tauta nuo amziy Cia gludéjusi, ramiai, né
pati nepajusdama, kaip nebtenka savo pakras-
¢iy. Niekas jos niekur nestiimé, tik pamazu ap-
karpé skystumas ir aiSkiau parodé — tirStu-
mas“?. Tuo metu, kai tiesioginis Vaizganto
priesininkas Obstas kelia lenky dvasia kaip di-
dziyjy Europos kulttiriniy itaky (romany, ger-
many) lydinj, Vaizgantas kuria lietuvybés kaip
natiiralaus, pirmapradzio, labiau gamtiSko nei
kultiirinio branduolio mita; istorinis lietuviy
pasyvumas, ,,atsilikimas“ tam branduoliui lei-
do iSsilaikyti pirmykS$¢iam, sveikam ir ,,tirs-

* Vaizgantas, ,,Gludéjimo pajéga®, Vaizganto rastai 2:
Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vilnius: ,,Svy-
turio“ bendrovés leidinys, 1922, 216.
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tam“. PabréZiama Sios tapatybés organika, ji
lyginama su augalu, jos raida — tolydi, vegeta-
cine, cikliska: ,,Lietuviai — tikri savo gamtos
vaikai, savo uzpeckio mylétojai (dabar pasa-
kytume: patriotai): kur radosi, ten gladi. (...)
Taip vél gamtos augmens be trukSmo, be riigi-
mo i§s€ja savo pagamintas seklas ir patys ra-
miai nunyksta“**. Kaip tik Sio organisko tapa-
tybés sveikumo, grynumo ir pirmapradiskumo
poziiiriu paaiskinamas lietuviy ir Lietuvos len-
kuy konfliktas — lenky tapatybé jau esanti ne-
organiska, dirbting, iSkreipta svetimy kultiiri-
niy jtaky, ji veikia kaip ,,nuodas“ vitaliSkajam
lietuviy tapatybés kiinui. Lenkakalbé Vilniaus
visuomene apibuidinama taip: ,,Et, girdi, ka to-
kig tautos gangrena beémus atgal, velik visai
juo nusikratyti. Ar tas vienas miestas — valsty-
bés sveikata ir iSganymas? Bene [reikia] ,,Sir-
dies®, i§ kurios visai $aliai teka svetimas, dirbti-
nis, ne tos Salies gamtos kraujas ir tegamina jai
anemija, kol nepabaigs visisSkai uznuodyti!“»
Taigi tapatybés esmé — ,,gamtos kraujas®,
iracionali kiini§koji, biologiné esencija, kylan-
ti i§ ,,Salies gamtos®. Tauty konflikta lemia ne
tiek kultiirinés-istorinés samonés skirtumai,
kiek nebesuderinama juy kiino genetika, pri-
gimtinés, nesamoningos prieZastys. Todél var-
zytuviy del daugiatautés LDK kulttiros pavel-
do, dél valstybinés ir pilietinés tradicijos klau-
simas (aktualus Obstui) lieka antrinis, Vaiz-
gantas publicistikoje apie ji uzsimena lakonis-
kai (,,mes nesame ir negalime buti i§ kelmo
iSspirti, be istoriniy tradicijy“*). Lietuviy iden-

2 Vaizgantas, ten pat, 215.

» Vaizgantas, ,Miesty ir Vilniaus diktatara®, Vaizgan-
to rastai 2: Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vil-
nius: ,,gvyturio“ bendrovés leidinys, 1922, 21.

% Vaizgantas, ten pat, 22.
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titetg visy pirma lemia ir palaiko biosferos ga-
lios. Kiek véliau, 1920 ar 1921 m. Kaune skai-
tytoje vieSoje paskaitoje, VaiZgantas Sig tapa-
tybés samprata suformulavo dar konkreciau:
lietuviy tautinis budas — tai lyg gelminis psi-
chinés ir kiini§kos prigimties archetipas, ku-
rio kulttra ir istorija negali pakeisti; tautinio
atgimimo metu kaip tik Sis prototipas ar ar-
chetipas iS naujo iSkyla pro pavirSines kultiiri-
nes apnasas: ,,... kad nebiity nesusipratimy, tu-
rime pareiksti, jog mes nepripaZjstame tauti-
nio biido kitimo i$ pat Sakny. Jie kinta tik pa-
vir§e, tai apsine$a kuo, tai vél pasirodo neap-
sineSe. Risiy kitimosi mokslas kalba apie ty-
pu atvirtima vel | prototypus. Atminkime Dar-
wino mégiamaji balandziy pavyzdi, kuriy vi-
s0s jvairiy ivairiausios kiino sudéjimu ir apsi-
plunksnavimu rasys perilga iSsigema ar atsi-
gema i ta patj vienoda melynajj laukini karve-
li. Man rodos, tasai ‘melynasai karvelélis’, tos
tautinés pirmienos, gliidi kiekvienam Zmogu-
je ir kultiira jy nepagali radikaliau atmainyti.
Kultiira, sekliau ar giliau veikdama, nepaje-
gia pasiekti paties Zzmogaus sielos dugno“?’.
Taigi lenky nacionalisty aStrintas lietuviy kul-
tirinio atsilikimo, LDK tradicijos priklauso-
mybés klausimas neaktualus: kultiira i§ esmeés
neveikia lietuviy tautinio prototipo, kuris, svei-
kas ir kiirybingas, atgimsta pagal gamtinio pro-
ceso logika. Sis tapatybés prototipas — natiira-
lus, ,,laukinis“ (jo simbolis — ,,laukinis karve-
lis“), kartu jis lyg turi §velnaus erotizmo po-
tekste (,,mélynasai karvelélis“ — Vinco Kudir-
kos meilés dainos citata).

Paradoksalu, bet, iSkéles Sig archajiska lie-
tuviy gamtine samon¢ kaip identiteto pama-

7 Vaizgantas, ,,I$ lietuviy karo mety psichikos. Pa-
skaita“, VUBR, F1-470, 1. 99.



ta, kaip tik juo VaiZgantas grindzia modernyji
kultiiring lietuviy pranaSuma prie$ lenkus. Len-
ky pabréziamas jy tapatybeés kultiringumas,
bajoriSkumas, tradiciSkumas yra tape¢s repre-
syvia, hierarchiSka sistema, kuri slopina as-
mens tikraja prigimtj, jo natiiraluma, laisve,
kiirybinguma. Todél ir lenky atstovaujama po-
litine tvarka — galios ir garbes, o ne laisves, hie-
rarchijos ir asmens pavergimo, o ne demokra-
tijos principas. ,,Sielos laisvei (...) nereikia tos
galybes, kurig supranta vokieciai, lenkai ir kiti
tokie. Sielos laisve — taip pat galybé, kuri ne
maziau garbés gali suteikti, o laimés — tai jau,
tikrai, daugiau. Ir lietuviy obalsis buvo, yra ir
bus: nenorime nieko verginti! Nenorime ir pa-
tys biiti vergai: nei rusy, nei vokieciy, nei,
[pa]galiau, lenky! Uzmirskite mus mylimaja-
me misy pajuryje! Leiskite mums biti — ne-
priklausomais, laisvais! Daugiau mes nieko ne-
norime“®. Tad lietuviy tapatybés gamtinis pir-
mapradiS$kumas, natiiralumas, nerepresyvu-
mas daug labiau tinka moderniajai demokra-
tijai, individualiosios laisvés epochai negu len-
ky pabréziama kultiirinés ir politinés tradici-
jos galia. Sakytume, kad prie§ Vilniaus ende-
ky pabrézta Lenkijos europietiSka ,,ramybe ir
gerove“ Vaizgantas kelia Lietuvos laisve, lie-
tuviy kultiiros atviruma prigimciai ir — kas at-
rodo ypac savita — asmenines ,,sielos laimés®
pojiiti Sioje kultiiroje. Regis, gana pavojingai
balansuodamas ties antimodernios rasinio gry-
numo teorijos riba, jis vis delto nukreipia lie-
tuviy tapatybés versijg visai kita, liberalia lin-
kme - iSkelia lietuviy ,,natiralaus demokra-
tizmo“, ,,organiSko“ modernumo, pagarbos in-

% Vaizgantas, ,,Laisve ir Galybeé“, Vaizganto ras“tqi 2:
Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kaunas, Vilnius: ,,Svy-
turio” bendrovés leidinys, 1922, 34.

dividualiai prigimdiai ir ,laimei“ vertybes
(»,apie kokia Cia kiiryba gali buti kalbos, pir-
ma asmens neiSliuosavus i§ visuomenes vergi-
jos?“¥). Gamtiskoji, ,,primityvioji“ lietuviy ta-
patybe suteikia dideles asmens laisves, demo-
kratizmo, laimingos savirai$kos ir natiiralumo
galimybes, o jos kaip tik ir leidZia lietuviams
lengvai tapti visaverte modernia tauta, Siame
kelyje aplenkiant tradicijos ir galios struktiiry
sukaustyta“ lenky visuomene. Sitokj darny
gamtiSkos lietuviy tapatybés virsmg modernia
tautine savivoka, regis, turéjo iSreiksti ir stam-
biausias Vaizganto prozos kiirinys, epopéja
Pragiedruliai, — toks buvo bent jau pradinis Sio
kirinio sumanymas, liudijamas jZangoje ir pir-
mojoje dalyje.

GamtiSkasis tapatybés modelis
Pragiedruliuose

Pirmoji lietuviy tautinio atgimimo epopejos
knyga — Gondingos krastas® —buvo ileista Vil-
niuje 1918 m. pabaigoje?!, keli ménesiai po
Vaizganto sugrizimo i §j miesta i§ Stokholmo,
kur knyga ir igijo baigtini, véliau Vaizganto
mazai redaguota pavidala. Pats autorius epig-
rafu yra priskyres Gondingos krastq méne-
siams, praleistiems Svedijoje belaukiant vokie-
¢iy leidimo grizti | Vilniy ir isitraukti j lietuviy
politing veikla: ,,Stockholme, 1918 m. vasario

¥ Vaizgantas, ,,Pradzia kiirybos — asmens laisvé“,
Vaizganto rastai 2: Vilniaus laikotarpis 1918-1919 m., Kau-
nas, Vilnius: ,,gvyturio“ bendroves leidinys, 1922, 170.

¥ Vaizgantas, Pragiedruliai, kn. I, d. 1-2, Vilnius: ,,Svy-
turio” bendrovées spaustuve, 1918. Toliau nurodant §j pir-
maji leidima tekste ir i$nasose zymima P I-1 (I knygos 1
dalis) arba P I-2 (I knygos 2 dalis) ir po kablelio pateikia-
mas puslapio numeris.

3! Pragiedruliy 1 knygos 1918 m. leidimo gale nurody-
ta, kad ji skirta ,,paminklui gruod. 11 d. — 25 mety kuni-
gavimo ir — kovos dél kulttiros“ (P 1-2, 281).
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19 d.“ (P I-2, 281). Ypatinga data: autoriaus
liudijimu, tekstas baigtas rasyti trecia dieng po
Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimo. Tad
Gondingos krastq, retrospektyviai vaizduojan-
ti XIX a. pabaigos jvykius, galima skaityti ir
kaip stipriy ateities likes¢iy projekcija, kaip
bandymg iskelti tg idealy lietuviy tautinio sa-
moningumo modelj, kuris buty aktualus arte-
janc¢iam naujajam laikui — valstybés kiirimui,
veiklai daugiatautéje Lietuvos sostinéje.

Jau pati kirinio jZanga sugestijuoja pir-
maprade gamtiSka lietuviy tapatybés versija,
kuri atrodo esmingesné uz istorinés Lietuvos
tradicijos, buvusios valstybés (LDK) palikimo
klausimus ir kitus galimus kultirinés lietuviy
identifikacijos simbolius. Alegoriniame prolo-
ge ,,Ilga, smarki zZiema ir imas pavasario po-
laidis* Lietuvos istorija ir lietuviy samonés kai-
ta pasakojama gamtos ciklo kodu. Be galo il-
g3 ziema, kuri Zmones buvo uzmigdziusi iki
letargo biisenos visiSkai kaip gamtos gyviinus
(,, Troksta spaudziamame vandenyje zZuvys,
trokSta spaudZiamame ore —Zmoneés®; ,, Vaiks-
¢iojo lyg lokiai Ziemos metu: apsiblause, labai
tai man; savo letenos, anot to, bepazysdami®,
P I-1, 8, 9), pagal savaiminio ciklo logika pa-
keicia gaivaliSkas pavasarinis nubudimas, iSju-
dinantis iracionalias, protu nebesuvaldomas
kiirybines pajégas: ,,Sielos piités didéjo. Umai
sukilo visi stabdomieji geiduliai, ir tiek jy is-
karto, kad nei nebepakelsi. (...) Saulé (...) at-
liuosavo gyslas, uzvirino sustingusi kraujg ir
kiauSo smegenis“ (P I-1, 13). Lietuviy tauti-
nis atgimimas — gaivali$kas organinis proce-
sas, kylantis i§ vitaliniy prigimties galiy, susi-
jusiy ir su erosu (,,geiduliai). Sis ,,gaivalo siu-
timas“ nuSluoja visas ankstesnes kulttros for-
mas kaip nebereikalinga pavirsiy, balasta: ,,...
nuo Sio Pavasario potvinio sudiev, senasis tikie,
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sudiev, ir senoji kultira! Gamta vercia Pilie-
¢ius pradéti visai kitaip tkininkauti“ (P I-1,
16). Visa senoji Lietuvos kultiira (bajory
LDK?) atgimusiems lietuviams atrodo lyg vi-
taliSko gaivalo plukdomos nuolauzos. Pilie¢ius
veikti skatina ne kokios nors ankstesnés pilie-
tineés veiklos tradicijos, buvusios valstybés sim-
boliy ar autoritety atmintis (Vaizgantas nemi-
ni net ikiunijinés Lietuvos kunigaikséiy), o se-
nasias kultirines formas ardanti pati Gamta.
Tai lemiamoji tapatybés dimensija.

Taciau pabandykime pereiti nuo $io gryno-
jo ,,pirmapradeés tapatybés“ modelio, nuosek-
laus ir neprieStaringo, konstruojamo politines
implikacijas turinéiuose VaiZzganto diskursuo-
se, prie paties literattirinio naratyvo, kuriame
pasakojama lietuviy tapatybés kiirimosi patir-
tis, bandomas atkurti jo procesas ir autoriaus
iSgyventi XIX a. pabaigos pokyciai. Pagrindi-
niai Gondingos krasto herojai — daktaras Gin-
tautas (,,atgimimo inzinierius“) ir Napalys
Sesiavilkis (s,atgimimo mechanikas“) — aiSkiai
ikiinija pirmapradés gaivaliSkosios tapatybés
ideala, i§ kurio tautinio atgimimo energija
sklinda visiems kitiems — lenky, vokieciy kul-
tiros paveiktiems, dar nepakankamai ar visai
nenubudusios tautinés sagmonés — veikéjams.
Jy i8skirtiné valia atgaivinti tautinj samonin-
guma savyje ir aplinkiniy mastysenoje priski-
riama iracionalios, logiSkai nepaaiSkinamos
prigimties prasiverzimui: ,,Gal pradéjo Lietu-
vai skaudeti, kad ji éme i saves duoti nera-
miy, nerimstanciy siely, kad éme jiems spraus-
ti j rankas ilgus, balsius trimitus, kélé juos prie
ltpy ir liepe pusti i§ visos galios, einant nuo
krasto j krasta. Sitie tautos rinktiniai savo va-
lios neturi; kaip ne sava valia i§ stiebo iSplau-
kia ir virSiinéje skaisciai ir kvapniai issikecia
ziedas® (P I-1, 87). Tautiné tapatyb¢ atsiranda



i§ gimtosios Salies biosferos, organinio ir dva-
sinio kiino, pirmesnio uz atskiro Zmogaus sa-
mong ir valig. Dél intuityvaus atvirumo tai pri-
gimtinei organiskai dvasiai (,,gyvuliné ominé
vede ji i ta puse”, P I-1, 88) daktaras Gintau-
tas visy pirma jgyja nepaprastos gyvybineés
energijos, i$skirtinés kiiniskos sveikatos, sutei-
kiancios jam ,,natiiraliosios aristokratijos® is-
vaizdg (,,... didelis, jsiganes raudonikis, trum-
pai pakirptais staciais plaukais juodbrivelis.
Tai buvo grazus vyras; pirklys negaléjo juo at-
sigéréti, manydamas jj esant kokj kilmingg
didzponj“, P I-1, 34). Sioji gyvybiné energija
lyg pati savaime transformuojasi i aktyvia mo-
derniq elgsena ir visuomen¢s pertvarkytojo ta-
lenta (,,Gintautas buvo naujalaikio Zzmogus,
pasiilgimy Zmogus, gyvumo zmogus®, P I-1,
78). Napalio vitaliskoji gaivaliné prigimtis, jo
iracionalus prigimtinis panteizmas ir ekstatis-
kas gamtos poezijos jausmas iSkelti garsiaja-
me epizode ,Napalys darbus dirba“. IS pan-
teistiniy gamtos pilnatvés patyrimy pratrukes
kiiniSkos energijos perteklius (,,Napalys jun-
ta, kaip skaudziai pleciasi dZziaugsmu jo Sirdis
ir puciasi $nervés. Junta, kaip pats auga, auga,
didéja, perauga pacius karalius...“, P I-1, 211)
iSsilieja j Svietejiska tautine veikla — knygy skai-
tyma namiskiams, draudZiamos spaudos pla-
tinima, jaunimo biirimg dainy vakarams, ta-
rytum pirmapradé gamtiné samoné vienu tie-
siakrypciu srautu, natiiraliai, pati i§ saves su-
veséty moderniosios lietuviy kultiiros pavida-
lais. Nubusdamas lietuvybei Napalys priima
modernios visuomenés id¢ja kaip harmonin-
go gamtos pasaulio tesini, kaip galingosios or-
ganiSkos biosferos — svarbiausio savo tapaty-
bés pagrindo — atitikmenj: ,,Kaip kiinu jis jau-
té esas neatskiriama gamtos dalelé, taip ir sie-
la kazin ko tokia pat dalelé. Dabar jis Zinojo,

tai visuomenes, ir jsimyléjo ja, kaip buvo isi-
myléjes gamta kaip tikra savo gimdytoja“
(P I-1, 240).

Modelio komplikacijos:
Napalio sapnai

Vis délto Sig skaidria lietuviy tapatybés kon-
strukcija (gamtiskoji panteistiné samon¢ savai-
me, organi$kai virsta modernia tautine) kom-
plikuoja tam tikros autoriaus vaizduojamos
veikéjy gyvenimiskos patirtys, ju kaip asme-
nybiy psichologinio pasaulio ir kultiirinés sa-
vivokos raida, atskleidziama romane. Ne visi
gamtiSkosios tapatybés iSgyvenimai skaidria
versme ir iki galo pripildo moderniosios lietu-
viy visuomenés samoningumo formas: susiku-
ria tam tikros liekanos, kurioms Vaizgantas /i-
teratiiriniame tekste (ne retoriskoje politinéje
publicistikoje) yra itin démesingas, jas meta-
foriSkai akcentuoja ir, regis, kiirinyje tiesiog
pats gilina $iy ,,modelio liekany“ keliamas pro-
blemas. Psichologing veikéjo asmenybés visu-
ma, jo biiseny ir mastysenos tankj kuriantis li-
teratros tekstas iSankstinj tapatybés modelj
neiSvengiamai panardina j heterogeniSky pa-
tir¢iy, vaizduotés impulsy, aplinkybiy, polilo-
giSky saveiky konteksta — antraip kuriami por-
tretai ir tikroves vaizdas likty iSankstine sche-
ma, neturéty energijos plétotis ir pats naraty-
vas. Literatiiros naratyvas pasirodo tarsi Vaiz-
ganto modeliuojamo gamtiskojo lietuviy tapa-
tybés modelio iSbandymas.

GaivaliSkoji lietuviy savivoka, juy gamtiskoji
,yomene“ Vaizganto literaturiniame tekste vi-
sy pirma kelia erotiniy pojiiciy interpretavimo
ir vaizdavimo problema, kuri tik Salutinémis
uzuominomis pasirodo jo publicistiniuose ir
idéjiniuose tautines tapatybés diskursuose.
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Pirmapradé tapatybés patirtis pagrindiniy ro-
mano veikéjy portretuose yra susijungusi ne
tik su ypatinga kuniska sveikata (kuri lengvai
transformuojama i vie$aja visuomening veik-
la), bet ir su nenumaldomo eroso sfera. Gai-
vali§ka gamtojauta, regis, suaktyvina erotizma,
ir jo santykis su moderniosios lietuviy tauti-
nés tapatybés modeliu iSsyk pasirodo jtemp-
tas ir reikalingas ypatingy dvasiniy pastangy.
Daktaro Gintauto, tautinés ir kiiniSkos svei-
katos pavyzdZio, pirminés tautos dvasios iSau-
gintos asmenybes, santykis su erosu yra nuo-
latiné dramatiSka kova, kurioje kultiiriniai tiks-
lai ir itin gaivaliSka prigimtis jau pasirodo kaip
nesuderinamos opozicijos: ,,Ir Gintautas kan-
kinosi, kaip kankinamasi, nuSalus oda ir jai ne-
betiek begaruojant: nemigo, blaskes, net kei-
kés, tai prausés ir purkstés. Siaip taip ir moké-
jo pasizaboti ir nusimaldyti. (...) Savo nerimo
jis matyte maté gala: tegu tik pavelyty sau su-
sipinti su moteriSka nors kiek kreivu biidu, su-
diev bty visiems kitiems jo sumanymams! Ly-
ties galybe jis jauté, kaip kokig elektros srove
didelio jtempimo. Nepaliesi — nieko; pridek
nors ranka — trenks perkiinu; uznejautrins sie-
la, viska atimdama ktnui“ (P I-1, 129). Vir-
smas i§ gamtiSkosios prigimtinés | moderniajg
tauting tapatybe jtraukia erotiniy prady slo-
pinima tautinés veiklos labui, taciau Gondin-
gos krasto pabaigoje kaip tik Sie iSstumti, ne-
jvertinti pradai sunaikina kone viska, ka lietu-
viy atgimimo veikéjai buvo sukiire (Gintauto
atstumtoji Ona, ,,pirminés ktiniSkos sgmonés*
moteris, iSduoda Gondingos lietuviy konspi-
racija rusy zandarams). Erotiné veiklos moty-
vy potekste nuolatos lydi ir Napalio vie$ajj ak-
tyvuma bendruomengje: ,,Kamgi ir myléti, jei
ne tokiam? Tik jis, sportsmeniskai auges, ne-
sinervings, be blogujy iprociy, nepametes jo-
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kiy rakty, buvo doras; juo myléti gabesnis, juo
gédingesnis. Pats saves gédéjosi. Mergelei bent
rankos goslingai prisitikti jam taip pat buvo
baisu, kaip ir ugnimi nudegti. O delto jy ilgé-
jos, mielai draugén su mergelémis bégo, su jo-
mis Zaidé ir Soko. Gamta ji verté bent iSSokti,
iSdainuoti, iSgroti ar i§$nekeéti visg tg atstanka,
kurios kitaip neiSaikvojo. (...) Kultiiros ir lais-
vés apaStalavimas tik gaivaliSkai, savaime se-
ké jauno diikima, kaip vienas jo bady“ (P I-2,
166). Taigi atrodyty, kad moderniosios lietu-
vybés, tautinio atgimimo veikla slepia kur kas
platesne ir tirStesne gamtinés prigimties bei
eroso sfera: ,kultiiros apaStalavimas® yra tik
vienas ,,dikimo® budy. Peréjimas i§ gamtines
samonés | moderniaja lietuviskaja tapatybe su-
sijes su gédos ir sublimacijos procesais, lietu-
vybe pasirodo kaip pakitusi neiSeikvoto pirmi-
nio eroso liekana, ,,atstanka®, viena i$§ nepri-
klausomos ir nenuspéjamos vitalinés prigim-
ties atzaly. Moderniaja lietuviy kultiira kaip
gaivaliSkas atzalas, augancias i§ gilesnés pir-
minés lietuviy gamtiskosios tapatybés (,,igim-
tyjy jausmuy“), Vaizgantas bandys perteikti ir
antrojoje Pragiedruliy knygoje apraSydamas
Taudiy $eima (P I1, 258). Taciau Napalio Sesia-
vilkio atZvilgiu ypa¢ jdomu tai, kad Siam vidi-
nés transformacijos, naujos tapatybes ,,atzeli-
mo*“ i§ senojo pagrindo procesui skirtas epizo-
das kalba apie labai komplikuota, daugiapras-
me sgmones ir pasagmones veikla, iSkylancia per
du aprasytus $io jauno vyro sapnus (kuriais ir
baigiama pirmoji Gondingos krasto dalis).
Napalys juos susapnuoja vezime, krausty-
damasis i§ AukStaitijos | Zemaitijq, ] iSvarzytg
Santekliy dvara, kurio dalj jsigijo jo valstietis
tévas. Siuose naujuose namuose apsigyvene
Sesiavilkiai i§ tiesy taps moderniyjy laiky kul-
turiSkai ir socialiai emancipuotais lietuviais,



jveikusiais baudZziavinj atsilikima, lygiais dva-
rininkams. Be to, §i kelioné Zymi ir tai, kad
lokaliné regioniné tapatybé virsta modernia
tautine — turtingiems valstieCiams visa Lietu-
va jau tampa vienos tapatybés erdve, persikel-
dami jie integruoja Aukstaitija ir Zemaitija.
Tik kur tada lieka su konkrecia vieta ir Zeme
susijes jy pirminis panteizmas? Juk palieka-
ma konkrecioje vietoje isiSaknijusi ankstesné
gamting savastis, ji turi transformuotis j kitokj
samoningumo pavidala. Kelionéje panirus i ap-
mastymus apie pasikeisiantj gyvenima, apie
tarpininkavima Zemaiciy ir aukStaiciy knygne-
Siams, gamting panteisting tapatybg¢ Napalio
samone¢je ima keisti visuomeninis, viesasis
identitetas: jis jaucia, kad isimyli visuomene
taip, kaip savo gimdytoja gamta (P I-1, 240).
Taciau Sis prasidéjes procesas iSsyk perkelia
Napalj i pasamonés sritj: jaunas vyras ima pu-
siaumiega ,,svaitéti“. Pirmajame sapne jis sku-
ba kuo grei¢iau praeiti pro pamiske, taciau jau-
¢ia, kad nejuda i§ vietos (,,kojos atsibeda, lyg
paralitiko®), ir iSvysta i§ misko iSlendantj di-
dziulj juoda Sunij, pastojantj jam kelig (,,gi jo
akys viena tereiskia — gelzine valig“, P I-1, 241).
Tik jveikes baime, paglostes Suns galva ir pa-
zvelges | akis Napalys gali eiti savo keliu to-
liau, o juodasis Suo tampa jo palydovu. Antra-
jame sapne iS€jes ieSkoti Teisybés vyras atsi-
duria labirinte, kuris jj galiausiai nuveda | per-
regimais Sydais apsileidusios erotiSkos Kara-
laités kambari. Toliau bégdami labirintu juo-
du pakliiiva | kambarij, kuriame laukia sugul-
tuviy lova: ,,Pagaliau — paskutinés durys. Ibé-
ga — gi lietuviy pirkia, neturtinga, lova iSdri-
kusi, pilna Siaudy ir prasty drabuziy.

—Tu mano suzadétinis — ¢ia musy patalas...

Sako Karalaite. Napaliui plaka Sirdis vyris-
ku dziaugsmu. Tik nusimina, kad tokiai skais-

tybei nedera tokiame pilkume, jos Sydui — su
miliniais“ (P I-1, 243). Ta¢iau pamatgs pro pir-
kios langa ,,diementais, rubinais, sapfirais, to-
pazais” spindincia Lietuvos gamtg Napalys at-
randa ideitj: ,,— Stai tavo riimai!“ (P I-1, 243)

Abu sapnai, regimi svarbiu lietuviskosios
tapatybés transformacijos momentu, teikia
simboliniy nuorody | akistatg su tamsia, ne-
paZinia iracionalumo sfera. Si sfera, kintant as-
mens savivokai i§ gamtinés, lokalinés  moder-
nia, tarytum savaime suaktyveja, nes yra pa-
lickama uz ribos, i§ jos bandoma istrikti (Na-
palys béga pro pamiske, bando iSbégti iS slo-
gaus demonisko labirinto), sapnais ji tartum
pranesa apie iSstiimima, ja reikia ypatingomis
pastangomis i§ naujo prisijaukinti, integruoti,
pritaikyti prie naujosios samonés formos. Se-
noji gamtiskoji lietuvybé sapnuose pasirodo
kupina baugios, nepavaldZios racionaliai sa-
monei, chtoni$kos jégos, neatitinkancios nau-
ju moderniy gyvenimo pasirinkimy. Juodas
Suo iSnyra tarsi Ses¢liskas pasagmonés gaivalas,
kuris uZtveria kelig Zmogui, bandan¢iam i$-
tritkti i§ ankstesnés pazistamos, it Saknimis jau-
gusios gamtinés aplinkos (miskas, pro kurj
anksciau buvo einama j pabare). Iracionali ir
staigi erotin¢ trauka labirinte Teisybés ieSko-
jusi Napalj atveda i sena, prasta ir netvarkin-
g3 lietuviska pirkia, kurioje sugultuviy guolis
atrodo slogiai — i8drikes, pilnas Siaudy. Kinis-
ka trauka labirinte tarytum atveda ten, i$ kur
ir buvo iSeita ieSkoti Teisybes, lyg bty juda-
ma uzburtu ratu. Tik simboliskai sujunges
gamta ir kultiira (,,$tai tavo riimai“), suesteti-
nes, sublimaves pirminius gamtos patyrimus
(,,diementy“, brangakmeniy ivaizdziai) Napa-
lys sugeba nubusti i sloguciu virstancio sapno
aklavietes, iSvengti guolio senoje pirkioje. Sap-
ny epizodas baigiasi nubudusio Napalio min-
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timis apie tai, kad pirminés gamtos duotybes,
medZziagos, gliidi savyje tartum uzkerétos, o
virsta pasakiSku groZiu tik ,atkerétos®, ,,nu-
Slifuotos®: ,,Koks paprastas ir visai negrazus
daiktas — anglis. Bet kai jj jkaitini, jis Sviecia,
Sildo ir net diementy duoda. Ir diementas vi-
siSkai negrazus ir paprastas anglio kietimas.
Gi kai ji nuslifuoji visaip sudurstytais triker-
Ciais, jis meto visokias Svieseles, kokiy tik ran-
di deivés laumeés juostoje” (P I-1, 245). Nubu-
dus po sapny peréjimas i§ gamtiSkosios biik-
lés i modernia kultiiring nebeatrodo organis-
kas, nattiralus ir tiesioginis (kai regisi, kad lie-
tuviy visuomeng galima tiesiog isimyléti taip,
kaip gamta). Santykis tarp dviejy Napalio ta-
patybes formy pakinta: pirminius gamtiSkuo-
sius elementus reikia perkurti, ,,prijaukinti“
kaip juodaji misko Suni, ,,nuslifuoti“ kaip dei-
manta, kitaip jie lieka inertiska, chaotiska ir
neleidziancia pajudéti jéga (sustingusios ko-
jos, i aklaviete atvedantis labirintas). Ir kartu
$i transformacija itin sudétinga, Napalys jos be-
veik nepajégia sgmoningai mastyti, ir kaip tik
tada jo mintys ima greztis i pasakos, mito sfe-
ra: ,,.Dabar Napalys turéjo tikresniy Ziniy, i$
ko kas susideda. Vis délto senovinis pasaulio
aiSkinimas jam dabar rodés tinkamesnis, nes
paslaptingesnis, labiau atsiduoda pasaka“ (P
I-1, 245). Kaip tarpininkas, leidZiantis ivykti
sudeétingai dviejy tapatybiy jungciai, Vaizgan-
to tekste galiausiai iSkeliamas mitas, jis tampa
daugialypio naujos lietuvybés turinio integra-
ciniu centru: ,,— Tad valio Lietuva — mano pa-
saka, mano Gamta — Karalaité, mano Visuo-
menés Zmonés — Karaliai: a$ jisy ricieris!
Suguko egzaltantas Napoleonas Sesiavilkis,
jzengdamas ] nauja savo gyvenimo etapa“.
Napalio virsmas i§ gamti§kojo i modernyji
lietuvi, turéjes ji nuvesti j akistatg su pirmine-
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mis pasamoneés gelmémis, atskleisti Sios sfe-
ros integravimo, transformavimo ir subli-
mavimo biitinybe, baigiasi mito poreikiu ir mi-
tinio naratyvo kontiirais. Pabudusiam j nauja-
ja samonés kokybe po misterinio pasinérimo j
savo gelmes Napaliui Lietuva — nebe gamta, o
pasaka, mitologinis siuzetas. Gamta ir moder-
nis Visuomenés Zmonés tampa sajunginin-
kais, o tiksliau — erotiniais partneriais, tik itrau-
kus simboline mitologine struktiira, tam tikra
pasakos naratyvo koda: tai Karalaité ir Kara-
liai. UZuomina slepia pasakos vedyby siuzeta,
visuomeneés karaliy rungtynes del karalaités
(Lietuvos gamtos!) rankos. Taigi dviejy lietu-
viskosios tapatybés formy jungtis — anaiptol
ne tiesioginé ir savaimine, kaip sitilyta tikéti
Gondingos krasto izangoje ir pagrindiniy per-
sonazy charakteristikose. Literatiiroje jgilin-
tai vaizduojama, kaip §i transformacija jtrau-
kia keleta samonés, pasamongs, patirties lyg-
meny, kuriuos harmoningai suderinti palieka-
ma mitiniam naratyvui. Tad i§ tiesy gamtiSko-
sios tapatybés transformacija i modernia tau-
ting baigiasi ne i§ anksto deklaruota savaimi-
ne harmonija, o nesamo treciojo elemento —
mito poreikiu ir ilgesiu. Mitinis lietuvybés na-
ratyvas turéty jsikiinyti vedyby siuzetu — tai bu-
ty ir epo zanro diktuojama logika. Regis, atsi-
zvelgdamas | §j iSkilusj tapatybés mito porei-
ki, Vaizgantas antroje Gondingos krasto daly-
je ir band¢ sukurti simboliniy, nauja harmo-
nijg sukurianciy vedyby siuzeta, susisieti ji su
ritualiniu folkloro naratyvu (,,Lino darby pa-
saka“), o Vaduvy kraste jau tiesiogiai pereina-
ma j mitinio simbolinio naratyvo paieskas. Ta-
Ciau $iy, ipuséjus romanui vis sudétingesniy,
interpretaciniy pastangy rezultatai gana neti-
kéti. Kaip zinoma, Pragiedruliai baigtinés tau-
tinio atgimimo epo struktiiros — su laimingo-
mis herojy vedybomis — vis délto nejgijo.



Adomas Mickevicius
Pragiedruliy jungtuvése

Literatirologijoje jau atkreiptas démesys | tai,
kad kulminacinés Gondingos krasto scenos —
tai bandymas susintetinti skirtingus lietuviy
kultiiros ir temperamento pradus per laimin-
gos meilés ir suzadétuviy istorija*2. Gamtiska-
sis, lyriSkasis, nepastovusis aukStaitis Napalys
pamilsta praktiSka medike, moderniai ir siste-
mingai i$silavinusia tvirto, neemocingo charak-
terio Prisijos lietuve Darata. Zemaitis dakta-
ras Gintautas, ,,mokytas, universitetininkas®,
jau ,,i§ valstieciy iSbréztas®, ,,miestieciy papra-
timo“, ilgus metus grieztai maldes savo eroti-
ne prigimti, susizavi dar visiSkai naivios, ku-
niskos, kiidikiSkos prigimties aukstaite Mary-
te (,,Sveikata jai trykste trySko; kiino visur bu-
vo perpilna...“, P I-2, 135). Taip moderni, ra-
cionali, aktyvi, reformatoriska lietuviskoji ta-
patybé (beje, susieta su medicinos profesija)
susijungia su panteistine, organiska, jusline lie-
tuviy prigimtimi (ja nuolat Zymi kiino sveika-
tos semantika). Taciau kaip tik priartéjus prie
$iy kulminaciniy jungtuviy, galin¢iy pagaliau
sukurti sinteting, kartu modernia ir gamting,
naujaja lietuvybe, Vaizganto kiirinyje vel pra-
sideda triikstamo simbolinio naratyvo paies-
kos. Atskleidus dviejy pory meilés rySius, visi
veikéjai surenkami Sesiavilkiy namuose, kur
ima Zidirinéti Marytés iSaustas staltieses ir juos-
tas, o kunigas Rimutis Vizgirda (i§ esmés au-
toriaus alter ego) ima sekti archajiska folklori-
nj naratyva — lino darby pasaka, kuri, anot jo,
atskleisianti ,,tautos kuo ne Sventenybes*. Pa-
sakojimo prasmé — pirminés gamti$kos mate-
rijos (Zalio lino augalo) virsmas kultiiriniu dir-

3 Radzevicius, fen pat, 105.

biniu, meniSku audeklo rastu: ,,‘Lino mukos’
motyva galima interpretuoti ir kaip gamtos su-
kultirinimo koda. Daugelyje tradicijy moty-
vas ‘sunaikinimas / atgimimas nauju pavidalu’
jkiinytas kultiriniuose augaluose. Linas — ma-
teriali inkarnacija dievybés, atstovaujancios
kultiirinei sferai. Tai galéty biiti Vaizgantas —
dievas, gimes lino pavidalu i§ Zemeés, kankin-
tas, numires ir vél prisikéles“*. Daugybe ritu-
aliniy lino transformacijy i§vardijanti, j paties
Vaizganto — raSytojo pasirinkto vardo — mito-
logema vedanti archajiska pasaka, be abejo-
nés, koduoja autoriui riipima esming lietuviy
tapatybés virsmo problema: tarp gamtinés ir
kulttrines buklés nusitesia sudétingas kaitos
procesas, kurj paaiskinti, reguliuoti ir turi sim-
bolinis naratyvas. Jo pabaigoje — vestuviy pa-
protys, kai marti dovanoja savo audinius nau-
jai Seimai, tad $is ritualas galéty tapti romano
kulminacijos — numatomy vestuviy — kodu. Ta-
¢iau, koks yra lino darby pasakos galutinis re-
zultatas, kur ji pasakotojg ir klausytojus nuve-
da, ir kodél jos simbolinis kodas nebeplétoja-
mas toliau, nesujungiamas su kulminacine su-
zadétuviy scena? ,Kiaurg dieng lietuve pie-
menaité knarpia, klesteléjusi kur nuovalyje;
raStus renka: pyn¢ pina, gembémis gembéja,
danteliais dantija, grébliukais, puSelémis ar tul-
pémis margina. (...) Cia raudonas spyris, ¢ia
geltonas, Cia Zalias; ¢ia raudonas, ¢ia geltonas,
¢ia Zalias... O danciukai — mélyni. (...) Rudeni
sudoroja turtus (...) ir ima basom kojom bars-
kinti dvideSimti keturias pakojas, lyg fortepi-
jong groti; stuksi mustuvais, laido Saudykle,
placiai kétojas rankom. (...) Tiek i§vargusi sa-

¥ Daiva Raciunaité-Vycinieng, ,,'Lino miuka’ lietuviy
tautosakoje. Semantikos paieskos®, Liaudies kultiira 2, 1999,
22. Dékoju uz §ig nuoroda dr. Saulei Matulevicienei.
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vo audiméli, ji turi pati suneSioti, arba tie, ku-
rius ji myli. (...) Ta dovana, juostele, marti pri-
siriSe vaiky Sirdeles ne tik prie saves, prie viso
savo kiemo. (...) Visus suri$o nagingos lietu-
vés — audiméliai. (...) Per juosta — i Sirdj! Per
daile i Namy Ugnele!“ (P I-2, 154-160)

ValstietiSkas lino darby naratyvas baigiasi
bezodziu grozéjimusi ir intymiy rySiy sutvirti-
nimu namy, Seimos aplinkoje. Viso lino dar-
by ciklo pabaigoje sukuriamas audiniy rastas
—bezodis, jo ir ieSkoma intuityviai derinant for-
mas ir spalvas, ir nuaustas, dovanojamas jis ke-
lia intuityvia harmonijos, namy taikos pajau-
ta. Lino darby pasaka, iSkeliama i§ valstietis-
kos kultiiros resursy kaip tapatybés virsmo ko-
das, atveda i bezodes sirdzZiy harmonijos buse-
na ir namy palaimos patyrima, i§ gamtinés buk-
lés ji perkelia | Seimos kultiiros lygmeni, ta-
Ciau Cia Sis naratyvas sustoja, plétotis toliau jis
nebeturi simbolinés prasmes iStekliy. Tad mo-
dernios sintetiSkos tautinés tapatybés, kultiiris-
kai daugialypés tautos ir visuomeneés, o ne tik
intymios valstietiSkos bendruomenés, integra-
vimo kodu, simboliniu epo centru jis tapti ne-
gali. Prie§ suzadétuves sakomoje Gintauto kal-
boje — anaiptol ne ,,namy ugnelés” vaizdiniai:
,,Gal teks visos autonomineés Lietuvos valdzia
paimti j savo rankas®.

Tad iskéles ,,Lino darby pasaka“ kaip uzuo-
ming apie lietuviSkos tapatybés kaitos simbo-
linj siuzeta, galutinéje suzadétuviy scenoje
Vaizgantas netikétai pasitelkia dar vieno — len-
kakalbio — naratyvo schema. ISsyk vienas po
kito vyksta dviejy pory — Napalio ir Daratos
bei Gintauto ir Marytés — meilés iSpaZinimai
ir atsisveikinimai pries tai, kai jaunieji tautos
veikéjai bus iSsiysti | keleriy mety tremtj Sibi-
re. Situacija, be abejonés, tiesiog perimama i§
Adomo MickeviCiaus sukurto Lietuvos bajo-
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ry epo — Pono Tado, kuriame taip pat iSpazista
meilg ir iSkart atsisveikina dvi poros — Tadas ir
Zos¢ bei Grovas ir Telimena (Tadas ir Grovas
turi emigruoti dél rusy persekiojimo). Panasiai
kaip Grovas, Napalys iSsiskiria su brandzia
(tuo primenancia Telimena) mylimaja, pasiza-
dédamas jai tapti vyriskai tvirtu tautos ,,vede-
ju“. Tuo metu Gintauto ir Marytés scenoje yra
aiSkiy intertekstiniy nuorody j Tado ir Zosés
atsisveikinima, perkeliamos veikéjy frazés ir
metaforos. Maryte, drovi ir visiS$kai jauna kaip
gamtiskoji Zos¢, savo meilés jausmus parodo
lygiai taip pat — aSaromis-deimantais, pasipy-
lusiais i§ zydry akiy (,,Marytés akelés buvo tik-
ros dvi gélytés Zibuokleés, pilnos ryto rasos —
aSareliy, blizganciy dabar diementais“; plg.
,Umilkta i spuscita gtowe; oczki modre / Led-
wie stulila, z rzes6w pobiegly tzy szczodre, / A
Zosia z zamknigtymi stojac powiekami /
Mitczata, sypiac tzami jako brylantami“®*).
Gintautas susizadédamas tiesiog pakartoja po-
no Tado fraz¢ apie jaunutei mylimajai palie-
kama laisve: ,, Tik tai ne viskas. Yra kliticiy,
gal ir ilgam laikui. Tai §liibo mudu paimti ne-
galiva. Kam varzytis, kad tuo laiku gali Sirdys
atsimainyti ar sveikata neteséti?“ (plg. ,,Prze-
ciez powiem otwarcie: dzi§ te zargczyny / Do
skutku przyj$¢ nie moga, sa r6zne pzyczyny... /
.../ Moze Zosi tymczasem podobac si¢ drugi; /
Wigzi€ jej woli niechce; pytac o wzajemnosé, /
Na ktéram nie zastuzyl, bytaby nikczem-
nos$¢“¥. Taigi Gondingos krasto kulminacijai, mo-
dernig sinteting lietuviy tapatybe steigiancioms
jungtuvéms, kaip simbolinis naratyvo modelis
pasitelkiamas LDK bajory savivoka ikiinijes

3% Adam Mickiewicz, Dziefa 4: Pan Tadeusz, Warsza-
wa: Czytelnik, 1955, 280.
3 Ten pat, 279.



Mickeviciaus epas, kuris lietuviy tapatybes
problema padaro itin sudétinga ir daugias-
luoksne: i gamtos-modernybés jungti kaip
neiSvengiamas tarpininkas vietoj mitinio fol-
klorinio pasakojimo jeina simbolinis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos naratyvas,
kuriam politinéje publicistikoje Vaizganto kur-
ta tapatybés formulé kaip tik ir neskyré svar-
baus vaidmens. Paskutinis Gondingos krasto
skyrius, vaizduojantis lietuviy tautiniy veikéjy
iStrémimg | Sibira, netgi pavadintas Pono Ta-
do citata — ,,Sudiev tam kartui!”, atkartoja Pa-
kamores sakramenting fraze bajorams, pri-
verstiems emigruoti i§ Lietuvos: ,,Zegnam was
nie na dhugo; sa pewne nadzieje / Ze nam z
wiosng swobody zorza zajasnieje / I Litwa, co
was teraz zegna jak tutaczy, / Wkroétce jako
zwycieskich swych zbawcow zobaczy“S.
Atpazinus Vaizganto pasitelkta Pono Tado
interteksta, darosi suprantama, kodél pamoks-
le per pacig suzadétuviy ceremonijg kunigas
Vizgirda veikéjams tuo pat metu kalba ir apie
folkloriniy dainy jvaizdzius, ir apie LDK tra-
dicija: ,,Atémé Rusai i§ misy Lietuvos ,,Zir-
ga“ ir kamanéles; atéme, ne mes tai pragérém,
kaip daina sako... Didziosios Lietuvos Kuni-
gaiktijos ,,Zirga“, Zenkla, uzdaré j uzkeikta
pili visam Simtui mety, o jo kamanéles, val-
dzig, patys pasiéme...“ Gondingos krastas, pra-
sideéjes kaip organiSko moderniosios lietuvy-
bés gimimo i§ pacios gamtos istorija, baigiasi
heterogeniSku, komplikuotu, hibridiSku, tie-
siog palimpsestiniu lietuviskosios samongs pa-
veikslu, kuriam sutelkti vieno simbolinio na-
ratyvo ar mito nerandama: kulminacinéms ta-
patybiy junguveéms reikalingi ir ritualinés vals-

3 Ten pat, 276.

tietiSkos lino darby pasakos, ir lenkiSkojo Po-
no Tado, ir folklorinés dainos apie Zirga, ir
LDK istorinés simbolikos kodai, pagaliau su-
zadétuves baigiasi Antano Baranausko Ny,
Lietuva, nu, Dauguva giedojimu — jau naujyjy
laiky kovos uz katalikiskqjq lietuviy savastj
himnu. Visi §ie simboliniai kodai veikia kartu.
Kita vertus, kunigo Vizgirdos suZadétuviy pa-
moksla daktaras Gintautas ¢ia pat pavadina
,»,chasido malda®, zydiSku terminu tarsi pabréz-
damas Sios kalbos kultiirinj nejprastuma, ais-
kiy tradicijy perZzengima (chasidai — nuo orto-
doksinés religijos nutolusi Zydy bendruomené¢).

Lietuvybés istorija kaip polifonija:
Vaduvy krasto specifika

Atskleidus pirmosios Pragiedruliy knygos fina-
linj palimpsesta, darosi suprantama, kad Va-
duvy krastas dél susipynusiy semantiniy kom-
plikacijy nebegali prasidéti kaip skaidrus ir
nuoseklus epinio romano siuzetas, kuriame
bity toliau panoramiskai rodoma dialektine,
kryptinga moderniosios lietuviy tapatybés rai-
da. Vaduvy krasto pradzioje pirmosios knygos
veiksmas sustabdomas, ir vel pradedama nuo
neissprestos vidinés problemos — simbolinio ta-
patybés naratyvo, kultiirinio lietuvybés mito
paiesky. 1920-yjy mety Vilniuje iSleista ant-
r0ji Pragiedruliy knyga prasidé€jo literattrine
legenda ,,Alauo varpas®, kuri tik vélesniame
1926 m. leidime buvo perkelta i Vaduvy krasto
pabaiga. Taigi pagal pirmajq redakcija Sis teks-
tas —visos tolesnés kiirinio dalies prologas, me-
taforinis kodas, panaSiai kaip jzanga ,,Ilga,
smarki Ziema ir imas pavasario polaidis“ Gon-
dingos kraste. Taciau skirtumai tarp $iy dviejy
prology didziuliai. ,,AlauSo varpas“ — nebe
gamtos ciklo vaizdais paremta XIX a. moder-

91



naus tautinio atgimimo alegorija, o gana su-
detingos, pritamsintos prasmeés poetiné inkan-
tacija apie XVI a. LDK istorinius jvykius — ka-
talikybes ir Reformacijos kova, Radvily gimi-
nés veikla. Kalbama apie katalikiSkos Alauso
baZnycios varpa, kurj reformatai Radvilos nu-
skandina ezere, o jis i$ gelmiy véliau vis pra-
byla paslaptingu gaudesiu; po daugybés am-
Ziy ,,vienas slapti Zings Zmogus® Radvily ka-
puose atranda aukso grandine, su ja Soka j eze-
ra, atranda varpa, taciau vienas nepajégia jo
iSkelti ir nuskesta. Netikéta tai, kad Vaizgan-
tas Siame simboliniame naratyve iSkelia tuos
tapatybés pradus, apie kuriuos anksciau kal-
béta maziausiai ir kurie labiausiai apsunkina
gamtinés lietuviy sgmones virsmo | moderni-
aja modelj — LDK istorijos atmintj, pamating
kultairos tradicijos reikSme (Alauso varpas by-
loja: ,,Vyrudiai, nemeskit senovés!“), religinio
katalikiSkojo identiteto svarba (juk Gondingos
kraste kunigas Vizgirda — antraeilis, blankus
veikéjas), dvara ir kunigaiks$c¢iy Radvily kapus
(ne pacia gamta ar milzinkapius) kaip kulta-
ros simboliy lobyng. Inkantacija paraSyta ne
pozityvistinés politinés alegorijos, o simboli-
nés ar neoromantinés poetine€s prozos stiliu-
mi, joje ne karta prabylama apie daile (ne gam-
ta!) kaip svarbiausia tauta nubusti paSaukian-
ti balsa: ,,Ir pajuto visi — Varpas gyvas tebér,
nors Alauso kaps ji prarijo. Dailés balsas ne-
marus — ji per amzius girdeés, kas sgzine jaut-
rig tebturi“ (P I, 4).

Paradoksas: jau paciame Vilniuje, Vaiz-
gantui veikiant lietuviy ir lenky politinés ko-
vos ikarStyje, parengto Vaduvy krasto prolo-
gas ne pratesia ir deklaruoja, o galutinai su-
komplikuoja gamtiSkai modernios lietuviy ta-
patybes, visiSkai nesutampancios su lenky,
konstrukcija. Jeigu $i simbolinio tapatybés na-

92

ratyvo versija remiasi istorinés LDK atminties,
katalikiSkosios tradicijos gynimo, dvary pali-
kimo, dailés (t. y. ne folklorinés, o aukstosios
kultiiros) vertybémis, tai kokia gi esminé sa-
vastis skiria jg nuo Lietuvos lenky? Kad ir kaip
biity keista, ta savastj ,,Alauso varpe® Vaizgan-
tas yra palikes jskaityti ar intuityviai numanyti
kaip gily literatiirinj interteksta. VaiZzganto in-
kantacija paraSyta labai specifiSku metru —
kiekviena jos pastraipg galima (kartais apytiks-
liai) iSdéstyti j SeSiaeile strofa, kurig sudaro du
trieiliai: pirmosios dvi jy eilutés — SeSiaskie-
menis anapestas, tre¢ioji — devynskiemenis ar
desimtskiemenis amfibrachis arba daktilis. Si
kombinuoto metro silabotonikos schema lie-
tuviy klasikinés poezijos skambesj jsiminusiai
ausiai tegali priminti Maironj, o konkreciai —
jo gamtinés tematikos eilérasti ,,Uosis ir Zmo-
gus®, iSspausdinta 1895 m. pirmuosiuose Pa-
vasario balsuose. Palyginkime (paryskinti kir-
¢iuoti skiemenys):

Smalsiai zioir apacion,

jdomauja iSvyst,

ar bér Varpas, prie§ amzius nuskendgs,

kad skambéjo skurdziai

ir kad gaudée rySkiai:

,» Vyruciai, nemeskit senovés!“ (P 11, 3)

Amziaus ilgus metus

Augo uosis grazus,

Ir augo, ir lapais Zaliavo;
Tarp pakalniy placiu,

Tarp berzy, drebuliu,
Vir§anés jis nelenké savo.”’

Lietuviy tapatybés naratyvas ir vél nejma-
nomas be intertekstinés liekanos, be uzslépto,

37 Maironis, Rastai 1, Vilnius: Vaga, 1987, 78.



nejeinancio | pagrindine pasakojimo strukti-
ra simbolinio klodo. Gondingos krasto finale
gamtiSkyjy lietuviy tautos veikéjy jungtuves is
potekstes lydi Mickeviciaus Pono Tado mode-
lis, o senosios LDK istorijos ir katalikiskos tra-
dicijos legenda — gamtos ciklo pajautg iSsklei-
dziantis Maironio ,,Uosis ir Zmogus®, jo met-
riné struktiira. Taigi du vienas po kito einan-
tys bandymai sukurti tapatybés kaitos simbo-
linj siuzeta susij¢ tarsi veidrodiniu principu:
gamtiS$kosios modernybés diskurse kaip sub-
stratas sligso LDK istorinis epas, o istoriné
legenda apie dvara, katalikiSkos tapatybés is-
laikymga ir aukStosios dailés balsa ,,uzraSyta“
ant tyliai glidin¢io Maironio pagrindo — gam-
tos ciklo ir Zmogaus gyvenimo organiska rysj
iSreiSkiancio eilérascio. Ypac idomu tai, kad
,2uUosyje ir Zzmoguje® kalbama apie naujo me-
dzio iSaugima i§ senojo paSakny, apie senojo
uosio nukirtimg ir jo atzalos suve$€jima
(,,Dvelkia oras minkstai, / Auga jaunas aukstai
/ Ir skleidzias platyn, ir didziuojas — / Uosis
lenkias Zemyn, / Jégos eina menkyn, / Kas kartg
maziau belapuojas“)®. Tad ar nereiskia Vaiz-
ganto intertekstiné nuoroda, kad tai, kas iSke-
liama i simbolinio naratyvo pavirSiy, — LDK
istorijos, XVI a. atmintis, — substrato lygme-
niu vertinama kaip nepakankama, kaip sena-
sis kultiiros medis, kurj turi pakeisti nauja i$
apacios auganti atZala? Taciau juk lygiai taip
pat ir gamtiSkosios tapatybés naratyva — ,,at-
zala“ — daro nepakankama VaiZganto jai su-
teiktas intertekstinis podirvis — lenky kalba su-
kurto LDK bajory epo tradicija. Vieno, toly-
giai integruojancio Siuos klodus, nuoseklaus
diskurso ar mito néra. Ir Vaduvy krasto

3 Ten pat, 79.

pradzioje vientiso simbolinio tapatybés nara-
tyvo pastanga baigiasi i§ esmés ambivalentis-
ku, nevienaly¢iu, palimpsestiniu rezultatu.
I8kilusi problema — i vientisa naratyva ne-
susijungiantys lietuviy tapatybés proceso mi-
tiniai, simboliniai lygmenys — tartum sustabdo
Vaizganto epinio ra§ymo energija, kuri buvo
iSsiplétojusi Gondingos krasto puslapiuose, kol
juose veike skaidri gamtos virtimo moderny-
be formulé. Pirmajame Vaduvy krasto leidime
du tolesni skyriai — ,, TroSku — neuztroksiu!“ ir
»Saulégrazos® — velei nesugrazina prie epinio
siuzeto, o yra ilgos eseistinés digresijos, dar
karta skiriamos lietuviy tapatybés atgimimo ir
modernéjimo problemai aiskinti, taciau ir vél
jvedancios papildomy semantiniy komplika-
cijy (abu $ie skyriai i§ 1926-yjy redakcijos bu-
vo iSimti, turbiit kaip pernelyg nebeletristiniai).
Juose perteikiama kunigo Vizgirdos, kaip ma-
téme Gondingos krasto finale — simbolinio ta-
patybés naratyvo ieSkotojo ir autoriaus alter
ego, minciy tekme, kol jis ilgus ménesius ken-
¢ia namy areSta senoje klebonijoje. ,,ParaSys
parasys, ir Zuja po ankStoku du kambaréliu,
vis tuo paciu taku, kuriuo daugiausia galima
iskypai Zingsniy nuZengti. Perilga iStryné toje
vietoje visg grindy maliava; net ir lentose i$-
spard¢ lataka“ (P 11, 14). Bandant iSsiverzti i$
aklavietes — tiek fizinio jkalinimo, tiek iSgyve-
namo tapatybés virsmo sumaisties (,,nuo visa
ko Vizgirdai buvo trosku; juo daugiau galvojo
ir jaute, juo daugiau svarsté visokias galimy-
bes, juo troskiau darési®, P II, 15) — kunigui
kaip trikstama iSeitis ima rySkéti dar viena,
alternatyvi lietuviy tapatybés orientacija — pi-
lietiskasis, ,,civilinis“, sgmoningumas, kuris ska-
tina dar karta pervertinti gamtinés lietuviy pri-
gimties galimybes. ,,Visa nelaimé, kad Rusijo-
je, o tai ir Lietuvoje, néra civiliojo dragsumo
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tikrais vardais vadinti dalykus ir niekados jiems
nepritarti veiksmu, kam nepritaria Sirdis ir jsi-
tikinimai. Reikia principo Zmoniy. Reikia pra-
dziai kaip tik ne ‘liaudininky’, bezdzionuojan-
¢iy liaudyje; tik inteligentininky, kurie sau ly-
gioje srityje pridaryty reikiamuyjy civiliyjy dra-
suoliy, principo Zmoniy, ne pastumdéliy, ne
tusciy imauciy, tik dvasios zmoniy.“ (P 11, 25)
Taigi lietuviy tapatybés atsinaujinimo pradas
— jau nebe gamtiskoji liaudies prigimtis (juk
ka tik pats Vizgirda seké archajiSka ,,lino mi-
ka“!), o pilietiniy ir teisiniy principy sfera. Si
inteligentisko ,,principo Zmogaus“ sgmone ati-
tolina ne tik nuo gamtos virsmo modernybe
diskurso, bet ir nuo ¢ia pat — ,,AlauSo varpe® —
kurto lietuviy katalikybes ir LDK tradicijos mi-
to su konservatyviu Siikiu ,,nemeskit senoves!“.
Dabar jau teigiama: ,,GelZinis nuoseklumas
dar¢ jaung kunigg liberalu, stumtinai stimé jj
i§ ty pelciy, | kurius konservatoriai tokiuo tvir-
tu blisimojo permatymu mégina sukaustyti sa-
vo karta. Vizgirdai niekas nebesidar¢ tikra be
vieny amzinyjy doros teisiy. Tai jokiy naujy
gyvenimo apsireiSkimy jis nei gyré, nei peike,
visuose teieskodamas ko gera“ (P II, 39). Sa-
lia gamtinés-moderniosios ir istorinés-katali-
kiskosios lietuvybés versijy atveriama dar vie-
na — liberalioji, pagrista Zmogiskyjuy etikos
principy, universaliy kultiros vertybiy ir lais-
vo pasirinkimo pradais. Taigi VaiZzganto Pra-
giedruliuose pradétas lietuviy tapatybés peréji-
mo i§ biosferos | modernigja kultira siuzetas
iSsiplétoja i itin polimorfiska darinj, tampa ne
integruojanciu epiniu naratyvu, o grei¢iau dau-
gybiniy tapatybés pavidaly fermentu.
Pagaliau treciojo skyriaus ,,Saulégrazos
pabaigoje, apibendrinant Vizgirdos mintis, pa-
aiSkinama knygos Vaduvy krastas specifika,
t. y. Vaizganto atsisakymas Sioje knygoje to-
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liau ieSkoti vientiso epinio siuZeto ir jo pro-
vaizdZio — integralaus mito ar simbolinio na-
ratyvo. Vizgirdos manymu, tarp ,,senovines lie-
tuviy kultiiros® ir ,,moderninés Eiropos kul-
tiros“ kol kas nesama aiskios, nusistoveéjusios,
organiskos jungties — Stai toks gilus Pragiedru-
liy koncepcijos pokytis. Néra santykio stiliaus.
Lietuviy gamtiné samoné ,,apskretusi dabar-
tine modernine Eiropos kultiira, j kurig daz-
nokai visai nemoka reaguoti, nesugeba su ja
sutapti ir baigia tragingai. (...) Tai nieko, jog
mes tuo tarpu dar negalime duoti bendrojo lie-
tuviy kultiiros vaizdo, pastatyti i§ jo tokiuos
savotiskai stilizuotus rimus, kad i$ tolo maty-
tysi. Rimai sukraunama i atskiry plyteliy. Su-
manes rimus statytis, pasitiek bent miliong ty
atskiry plyteliy, destis, tavo kulttiros smulkme-
ny. Sintezé paskui nebesunku bus pasidaryti®
(P IL, 50). Antrojoje Pragiedruliy knygoje pa-
siliekama su daugybiniu, ,,pumpuruojanciu®,
i§ ,,milijono atskiry plyteliy*“ auganciu lietu-
viy tapatybés paveikslu, o sintezés, stiliaus, in-
tegralaus simbolinio naratyvo kristalizacija pa-
liekama ateiciai. Ypatinga VaiZganto mintis —
sinteze bus nesunku pasidaryti, jeigu netriiks
né vieno i§ daugybés lietuviy tapatybes prady
ar lygmeny, jeigu visi jie bus pazinti, jvardyti,
ideti | rimy pamatus. Tai i$ tiesy kultiiriSkai
liberalaus pozitirio apmatai (Vytautas Kavo-
lis VaiZganta laiké vienu didzZiyjy XX a. I pu-
sés Lietuvos ,,nepriklausomyjy zmoniy“*), na-
tiraliai augantys i§ daugialypés Pragiedruliy
faktiiros, nors epiniu modeliu jie dar lieka ne-
iforminti. Tapatybei palickama skleistis ir
kauptis kaip sudétingai polilogiSkai jvairovei,
perauganciai aiSkia prading konstrukcija (gam-

% Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga,
1994, 307.



ta-modernybé¢), nesusintetinamai i vientisa
modelj be ilgalaikio fermentavimosi, jungimo-
si, refleksijos, interpretacijos, ieSkojimo, na-
ratyvo ruosimosi proceso (toks ilgas tapatybés
rumy stiliaus formavimasis savaip primena il-
gaja ,lino mika“, su kuria VaiZganta sieja jo
slapyvardis). Ypac idomu, kad skyriaus ,,Sau-
légraZos“ pabaigoje Vizgirdos lipomis reinter-
pretuojama net pati gamtos, senosios lietuviy
tapatybés pagrindo, samprata. Dabar gamta —
jau ne tik nesulaikomas gaivalas ar bendra ga-
lybe, kaip Gondingos krasto izangoje, ne tik vi-
siSkas ,,vienumas“ ir ,,sukibimas®, kurj pievo-
je patiria Napalys, o ji pajutes Gintautas lieka
lyg be savo asmenings valios. Lietuvos gamta
— individualybiy dvasinis fermentas. ,,Ir Sian-
dieng lietuviui jo gamta tebéra gyva, tebeturi
savo dvasia, ne bendrq visai gamtai, tik kiekvie-
na dalis, kalnas, upé, giria, uola — asmenine dva-
sig [paryskinta mano — M. K.]. Jos reiskiasi
kiekviena ypatingais savumais ir kiekviena ran-
da sau zmonése atitinkamg sielg: vienos pa-
daro Vizgirda, kitos Sauliy, dar kitos Burzdu-
li. Lietuvos gamta tebéra biistas milziny, nevi-
siSkai dar pasitraukusiy; tai jie tebeturi savo
Zyniy, kuriems pasaka — ne pasaka, tik tikéti-
nas faktas. Ir atstovauja jie Varpui-Skenduo-
niui, Augmeny Karaliui — dievui, Valiuliui, kurs
»laiko tautos gudrybe, susi€émes i prota ir Sir-
di“ (P 11, 51).

Tarp Lietuvos biosferos archetipy, gimdan-
¢iy, i$ savo klody iSugdanciy asmenines dva-
sias, — ir Varpas-Skenduonis (valstybés istori-
jos ir katalikybés atmintis), ir Augmeny Kara-
lius (archajiskasis linas, pats mitinis Vaizgan-
tas), ir Valiulis (Zynys, ugnies ir kiirybinio ge-
nijaus saugotojas). Tarp biosferos iSugdomy
prigim¢iy — liberalusis kunigas Vizgirda, me-
nininkas vizionierius Saulius, nebylus chto-

niSkasis Burzdulis. Jy sajunga j viena harmo-
ningg lietuviy tautinés tapatybés visuma lieka
biosferos gelmiy ir ateities kultiiros paslapti-
mi. Tolesni Vaduvy krasto skyriai, Vaizgantui
atsitraukus nuo vientiso ir integralaus tapaty-
bés naratyvo pastangos, yra daugybés ypatin-
gy, skirtingy kultiiriniy prigim¢iy rySkinimas:
nepaprasto vaiko — dvasinio regétojo Sauliaus,
aukstaiciy lyriko, tautininko idealisto Alekso
Taudiaus, niaraus kritiko, socialisto Jokubo
Niauros, chtoniSkojo Valero Burzdulio, seno-
jo valstieciy patriarcho, baudziava iSkentéju-
sio AlijauSo portretai. ] vienos konstrukcijos
rémus, i vieng simbolini naratyva Sios lietuviy
prigimc¢iy polifonijos jungti nebesiekiama. Ma-
tyt, viltj sukurti sinteze i§ Pragiedruliuose atsi-
verusios lietuviy tapatybeés polifonijos Vaizgan-
tas paliko treciajai epopéjos knygai, taciau ji,
nors numatyta, taip ir nebuvo sukurta.

ISvados

Gvildendamas tapatybés kaip naratyvo sam-
prata Ricoeuras teigia: ,,gyvenimo istorija i$-
auga i§ daugelio istorijy, kurios nebuvo papa-
sakotos ar net buvo nuslopintos délei ty svar-
besniyjy, su kuriomis subjektas susitapatina ir
kurios tampa jo asmeninés tapatybés pagrin-
du. Taciau tapatybeés ieSkojimas palaiko nuo-
latinj ry§j tarp potencialiy ar numanomy isto-
rijy ir papasakoty istorijy, uz kurias mes prisi-
imame atsakomybe“¥. Lietuviy tautinio atgi-
mimo epopéja — Pragiedruliai — nors ir nebuvo
pabaigta kaip epinis naratyvas, iSkyla kaip itin
jdomus, atviras, daugialypis tapatybés ieskoyji-
mo dokumentas. Potencialios, kitokios lietu-

40 Ricoeur, ,,Life in Quest of Narrative“, 30.
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vybés simbolinés istorijos jame ne slopinamos,
0 pamazu vis labiau laisvinamos i§ uz iSanksti-
nés naratyvinés konstrukcijos (etninés gamtis-
kosios sgmonés virsmas modernia, gryna tau-
tine), kuri Vaizgantui pasirodé pravarti politi-
nés kovos dél Vilniaus arenoje. Tad Pragied-
ruliai kaip literatiiros kiirinys suproblemina in-

teresy remiama tapatybés konstrukcija ir is-
augina atviro, teisingo patirties bei tradicijy
interpretavimo intencija, nebeslepiancia savo
riby ir netobulumo. Tad galiausiai lietuviy et-
niné tapatybé Vaizganto kirinyje jgyja ne sta-
bilig epo struktiira, o be galo svarbia kiirimosi
laisvés vertybe — tarsi modernaus epo pazada.

THE NARRATIVE OF IDENTITY TRANSFORMATION: VAIZGANTAS‘S NOVEL PRAGIEDRULIAI

AND THE 1918-1920 CONFLICT OVER VILNIUS

Mindaugas Kvietkauskas

Summary

This article deals with the problem of representation
of the Lithuanian national identity in the novel Pra-
giedruliai (Bright Spaces) by Juozas Tumas-Vaizgan-
tas (1869-1933). The classical novel, which was plan-
ned to become an epos of the Lithuanian national
revival, was published in three parts during 1918-
1920 in Vilnius, at the height of political and military
conflict between Lithuania and Poland over the pos-
session of this multinational city. The author himself
was one of the main Lithuanian combatants in the
field of nationalist ideology and press as he edited
the main Lithuanian dailies (Lietuvos Aidas, Nepri-
klausomoji Lietuva) in Vilnius in that period. In his
numerous press articles, Vaizgantas discussed Lithu-
anian identity as a phenomenon born from the local
spirit of nature, formed by the primeval forces of
biosphere, and organically evolving into the modern
state of national consciousness. By suggesting this
model of “organically modern” and “naturally de-
mocratic” Lithuanian identity, VaiZgantas was crea-
ting an antithesis against the image of Lithuanians
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as uncivilized barbarians propagated by the Polish
nationalist side. However, the novel Pragiedruliai re-
veals much more diverse and complicated process of
conversion of the “natural” or “pantheist” Lithua-
nian consciousness into the modern national self-
image. While trying to elaborate the symbolic litera-
ry narrative of this identity transformation, Vaizgan-
tas included intertextual references to Pan Tadeusz,
a 19™ century Polish epos about the Lithuanian
Grand Duchy noblemen by Adam Mickiewicz, as well
as symbols indicating the intricate link between the
Lithuanian identity and the cultural history of the
Grand Duchy. The original opening chapters of la-
duvy krastas (The Land of Vaduvos), the second vo-
lume of the novel, presented an acute criticism of
the Lithuanian “natural” consciousness from the per-
spective modern cultural liberalism. Thus the clear
construction of identity used by Vaizgantas in his
political rhetoric becomes complicated and in some
cases is even undermined in the polysemantic litera-
ry texture of his novel.
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Religiné tapatybélietuviyliterattroje

RELIGINE IR TAUTINE TAPATYBE
ANTANO BARANAUSKO POETINEJE AUTOREFLEKSIJOJE

Dalia Ciocyté

Vilniaus universiteto Lietuviy literattros katedros docenté

Antano Baranausko kiiryba kaip rySkus XIX a.
lietuviy katalikiSkosios tapatybés fenomenas
ne karta interpretuota, ypac izvalgiai — Juozo
AmbrazeviCiaus ir Antano Maceinos'; Bara-
nauskui kaip lietuviy katalikiSkosios kulttiros
figiirai 2003 m. skirtas Lietuvos kataliky moks-
lo akademijos darby tomas2. Sio straipsnio tiks-
las — patyrinéti poetinés savimoneés apraiSkas
Baranausko eiléras¢iuose — ankstyvojoje ki-
ryboje, kur savivokos tema itin ryskiai artiku-
liuojama. Kaip Baranauskas reflektuoja kiire-
ja Dievo ir tautos akivaizdoje, t. y. kokj santy-
ki formuoja tarp katalikybés ir tautiSkumo kaip
poetinés savimones prady?

Teorines straipsnio atramas sudaro feno-
menologinis démesingumas teksto koduoja-

! Zr. Juozas Brazaitis, ,,Atspara prie§ naujybes: Ba-
ranausko prieStaravimo galia®, Juozas Brazaitis, Rastai 1,
Chicago, 1980, 447-455; Antanas Maceina, ,,LaiSkai ra-
Sytojams (2): Apie poeta tautos akivaizdoje (Bernardui
Brazdzioniui)“, Aidai 10, 1952, 455-465.

2 Lietuvos kataliky mokslo akademijos metrastis 23,
Vilnius: Kataliky akademija, 2003.

mam suvokimui ir literattiros teologijos poZit-
ris i literatiirg kaip potencialiai teologizuojan-
¢ia®. Vadovaujamasi viena pamatiniy metodo-
loginiy literattiros teologijos nuostaty: nere-
dukuoti figtirinio kalbéjimo j teologines savo-
kas (redukcijos atveju literatiira tebiity teolo-
giniy izvalgy dekoravimas, o literatiiros teolo-
giniy prasmiy tyrinéjimai vien tiktai iliustruo-
ty teologinius teiginius). Literatiiros teologi-
jos formuojami analizés metodai skatina tyri-
néti literatiiros kiirinyje matomos teologinés
minties specifikq: literattirinis suvokimas / mas-

3 Taip zvelgiant, literatiiros teologijos savoka aktuali-
zuojama dviem prasmémis: literatiiros teologija kaip te-
oriné zitira ir literattros teologija (kitaip — ,literatiirine”
teologija: teologiniai literatirinio mastymo aspektai) kaip
tyrimo objektas (zr. Dorothee Solle, ,,Zum Dialog zwis-
chen Theologie und Literaturwissenschaft®, Internazionale
Dialog-Zeitschrift 2, Freiburg, 1969; Czestaw St. Bartnik,
»Teologia ‘poietyczna’, Collectanea Theologica 57 (4),
1987; Jerzy Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi lite-
ratury, Katowice: Ksiegarnia Sw. Jacka, 1994; Jerzy Szy-
mik, Teologia na poczqtek wieku, Katowice—Zabki: Ksie-
garnia Sw. Jacka, 2001.
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tymas — tai specifiné suvokimo forma, pagris-
ta operavimu tekstualiy jvaizdziy ir motyvy
struktiromis. Susitelkiama ne ties teksto pa-
virSiuje eksplikuota, o ties gilesniame seman-
tiniame lygmenyje glidincia ir su menineés k-
rinio organizacijos visuma susijusia teologine
izvalga (Sia samprata remdamasis protestanty
teologas ir kritikas Paulas Tillichas teologine
literattiros dimensija laiko kiirinio gelmés mat-
meniu*). Tarpdisciplininé literattiros teologi-
jos perspektyva aktuali aiSkinantis Baranaus-
ko eilérasciuose plétojama kiirybos sampratg,
turincia svarbiy teologiniy elementy.

Ryskioji Baranausko kaip kiiréjo / poeto
identifikacija — Giesminykas; kiiryba reflektuo-
jama kaip giesmé, giedojimas. Poetinei giesmei
Baranauskas priskiria dvasingumo gaivinimo,
ugdymo, dvasios tobulinimo funkcijg — imituo-
damas kriksS¢ionybes estetikos tradicija (kuri
poeta veiké pirmiausia per tuometes lenky po-
ezijos konteksta). Eilérastyje ,,Do panny Ka-
roliny Proniewskiej“ (,,Panelei Karolinai Pra-
niauskaitei®, 1855) adresatés giesmé metafo-
rizuojama bibliniu dvasinio peno jvaizdziu
(Napetnia blogim mq dusze napojem?®), jos po-
veikis suvokéjui nusakomas kaip ,,religiniy
jausmy pynés ir kazkokia didesné dorybés pa-
skata“ (p. 444).

Plétodamas poetinés giesmés samprata,
Baranauskas — velgi tradiciskai — iSrySkina re-
liginio garbinimo prada. Eilérastyje ,,Do
Piesniarki Zmudskiej“ (,,Zemaiéiq Giesminin-
kei“, 1857) pakartojimy poetika kulminacis-
kai akcentuoja garbinamaja giesmés funkcija:

4Zr. Paul Tillich, Theology of Culture, New York: Ox-
ford University Press, 1964.

5 Antanas Baranauskas, Rastai 1, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1995, 78. Toliau Baranausko kiiriniai cituojami teks-
te nurodant puslapi.
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»ikveptoji giesme“? ,linksma / Svento Tikeji-
mo ir BaZznycios giesme“? ,,Dievo garbinimo
giesme“ (piesh [...]Bozkiego uwielbienia,
p- 126). Poetiné giesmé — tai ,,Dievo galybés ir
garbés himnas®, Zr. eil. ,, Wiosna (Do stowika)“
(,,Pavasaris (Lakstingalai)“, p. 473). Giesmé
kaip garbinimo ir erdvélaikio transcendavimo
patirtis interpretuojama Baranausko eiléras-
tyje ,,Zkad ten pokdj w duszy gosci...“ (,I8 kur
ta ramybé sieloje viesi...“, 1856). Velykiné §lo-
vinimo malda apibiidinama kaip tobula gies-
me, kurios ,,niekas, / Net Giesmininkas neis-
svajos, / Savo auksiniy svajoniy dausose®; as-
menisSka giesmes patirtj artikuliuoja religinés
nuostabos poetika: ,,I§ kur tiek groZio kiek-
vienoj giesmej? / I8 kur tiek uzsidegimo kiek-
vienose akyse? / Tiek linksmybés kiekviena-
me veide?“ (p. 452). Ivaizdziy semantiniai niu-
ansai ir jy dermés perteikia religinés ekstazés
biisena: tai palaiminga antgamtinio pobuidzio
—ne emocing, o grynai dvasiné — patirtis, trans-
cenduojanti jausma: ,Nei skausmo, nei
dziaugsmo, / Bet brangus ir palaimingas [po-
tyris], / Tartum pirmapradis gyvenimas* (451).

TeologiSkai apibréZiant religing giesme,
garbinimas (garbinamoji malda) laikomas es-
mine jos savybe. Maceina, svarstydamas reli-
ginio (ne vien tik baznytinio) meno ir giesmeés
sampratas, giesme placigja prasme laiké kiek-
vieng meno veikalg, turintj garbinamajj prada.
Garbinamoji malda, pasak Maceinos, yra Zmo-
gaus kiuirybingumo skleidimasis: ne praSantis, o
garbinantis (laisvas, atsitieses, patiriantis vargy
ir turintis poreikiy, taciau jy neuzgoztas) zmo-
gus labiausiai yra kiirybos zmogus?®.

® Antanas Maceina, Ora et labora: Baznycios ir kulti-
ros klausimu, Selci Umbro, 1987, 132.



Garbinamoji laikysena susijusi su nevilties,
litdesio jveika, su dziaugsmo patirtimi. DZiaug-
smas kaip sielos skaidréjimo iSdava, dZiaugsmo
Svytéjimas litidesio fone — buidinga Baranausko
religinio santykio zymé. Eilérastyje ,,Siostrze w
Bogu“ (,,Seseriai Dievuje“, 1857) adresatés
giesmé jvardijama kaip Dievo jrankis, kuriuo
jis atgaivina subjekto sieloje ,,Meiles, Tikeji-
mo ir Vilties spindulj“ (p. 470); eilérastis kei-
¢ia jprasting teologiniy dorybiy vardijimo tvar-
ka ir akcentuoja ne meile, o viltj; psalmiy pa-
rafrazémis ir variacijomis pasakojama apie sie-
los vadavima i§ desperacijos:

Ir speigo kraste, ir Egipto Zeméje

Savo duona vilgiau karéiomis aSaromis.
Vilkau baisius panciy Zvangalus.

Nuo litidesio ir nerimo i$blySko mano veidas,
Ir linksmybé manes Salinosi,

Nes sirdis sustingo kapy Saltyje.

O Sviesos ir Zodzio iSalkusi mintis

I8seko, sulaukéjo, tapo bevaisé... (p. 470)

Ekvivalenty konstravimo logika (poetiniais
jvaizdziais zenklinant nutolimo nuo Dievo bi-
seng) tiksliai rezonuoja krikscionybés tipolo-
gija: vergové, kapas, dykuma (bevaisé Zzemeé) nu-
rodo metafizines Zemumas; Siame semantinia-
me lauke —ledas / Saltis ir tamsa. Kriitine kaus-
tancio ledo motyvas, itin svarbus Baranausko
demonisky jvaizdziy gramatikoje (plg. ,,Kelio-
n¢ Petaburkan®), eilérastyje sicjamas su sie-
los pavasario metafora — ,,didZiuoju pavasari-
niu polaidziu® (wiosenna wielka powodz). Me-
tafiziniame Sviesos, kaip tamsos opozicijos,
kontekste interpretuojama kunigo pasaukimo
samprata: ,,Miela toji tarnyba — IS Tikéjimo
zidinio / Semti jame spindincia $viesa“ (p. 470).

Idomiausi tie kiiréjo autorefleksijos frag-
mentai, kurie giesmes (ir apskritai meno) sam-
prata gilina, komplikuoja. Eilérastyje ,,Do

Piesniarki Zmudskiej“ giesmé yra meno kiiri-
nys, neimanomas iki galo paaiskinti, atskleisti
(implikacija — nurodantis subtilius, gelminius
biities aspektus, iSspristancius i§ Zmogiskojo
suvokimo tinklo), — ,,nesuvokiamas skambe-
sys“ (rozdzwiek niepojety, p. 126). Transcenduo-
jamoji poetinés giesmés galia itin savitai aiski-
nama eilérastyje ,,Wiosna (Do stowika)“. Po-
etas pasitelkia bibling anapusybés kaip nesu-
vokiamumo nuoroda (I Kor 2,9: ,,Ko akis ne-
regejo, ko ausis negirdéjo, kas Zmogui i Sirdj
neatejo, tai paruose Dievas tiems, kurie Jj my-
1i“). Meninés kuirybos aktas, anot eilérascio au-
toriaus, — tai ty anapusiniy ,,neregéty ir negir-
dety“ buties klody iZvalga, sunkiai pakltstan-
ti Zodinio kodavimo pastangai: ,,O gal groZis
Tave taip zavi, / Kad Tu regi tai, ko néra ma-
¢iusios akys, / Kad kalba nepajégia perteikti
Tavo jausmy, / Kad néra formos Tavo min-
tims?“ (4 moze urok tak Cie zachwyca, | Ze
Twoich czaréw nie zna zrenica, | Ze mowa uc-
zué twych nie okresli, | Ze nie ma formy dla
Twoich mysli? — p. 140, 473). Eilérastyje
,Piesn® (,,Giesme®, 1858) poetas mégaujasi
meno nesuvokiamumu kaip magiSka Zaveéjimo
galia (giesme — ,,nesuvokiamo uzkeikimo pa-
slaptis“). Paraleliai plétojama teologiné gies-
mes nesuvokiamumo motyvacija: giesme ne-
prieinama galutiniam ,,iSaiSkinimui® (,,Visas
pasaulis — Zmones ir dvasios — / NeiSaiSkins né
maziausio jos trupinélio®), nes ji nurodo ne
tik zemiSkaja, bet ir dieviskaja tikrove: ,,Nes
nepazinils yra iSmintingi Dievo sprendimai“
(p- 496). Reflektuojama meno suvokimo pa-
tirtis: giesmes, kaip transcenduojancios jzval-
gos, suvokimas, anot eilérascio autoriaus, yra
ikvépimo maloné. Idomiai iSrySkinama ,,Zino-
jimo® ir ,,suvokimo* skirtis: Zmogui nepriei-
namas giliyjy buties slépiniy Zinojimas, taciau
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teologiniy dorybiy triada (Baranausko Zo-
dziais, ,triguba malone®, potréjna taska) ir
ikvépimas, kaip Dievo dovana, Zemiskajj gies-
mes suvokejq netarpiSkai priartina prie trans-
cendentiniy slépiniy: ,,Zmogui neduota Zino-
ti, bet duota suvokti / Per Tikéjima, Meilg, Vil-
ti, duota patirti ikvépima“ (Czlek nie ma wie-
dzy — lecz ma rozumienie | Przez Wiare Mitos¢,
Nadzieje — natchnienie, p. 173, 496)’.

Eilérastis ,,PieSn“ galimas skaityti kaip ei-
liuotas teologinis traktatas apie giesmés pri-
gimtj. Pradedama intensyviu retoriniu klausi-
mu apie giliausiaja giesmés esme (,,Kas tu esi,
giesme? Kame tavo paslaptis? Kame gliidi ta-
vo galia [...]7*), kuris kartu yra ir autoriaus vi-
dinio dialogo, poetinés savivokos klausimas.
Transcendentiné giesmées esmé reflektuojama
penkiais aspektais. Pirma, interpretuojamas
biblinis sukiirimo pasakojimas. AiSkinama
giesmés kaip gaivinancios dvasig samprata,
Kiiréjo tebiinie traktuojant kaip ,,paslovinimo
giesme“, jkvépusia pasauliui gyvybe:

... Kai Dievas kiiré visatos sarangg

Ir sutaike priesiSkus gaivalus,

7 Panasiai teocentri$kai Baranausko kiiryboje trak-
tuojamas ir mokslas. Teologineg pazitira j moksla rezonuoja
eilérastis ,,Boze mych Ojcéw i catego Swiata...“ (,Mano
Tévy ir viso Pasaulio Dieve...“, 1856): nenuvertindamas
mokslo, poetas atkreipia démesj i pazinimo prielaidas,
ispéja del klaidingo suvokimo pavojuy, kylan¢iy i§ Zzmogis-
kujy suvokimo galiy absoliutinimo: ,,[Zmonés] pasiruose
pamirsti Tavo $venta varda / Ir visa [laiko] aklu likimu. /
Jeigu juos i$plési i§ tikriausios praziities, / Jie laikys tai
savo izvalgumo nuopelnais, / [temps visas proto spyruok-
les, / Kad visa iSsiaiSkinty savaip. / O savo protu matuo-
dami Tavo sprendimus, / Atveria naujus savo klaidy Salti-
nius“ (p. 456). Poemoje ,,Pasikalbéjimas Giesminyko su
Lietuva“ (1859) ambivalentinis poetinés refleksijos jude-
sys ir iSaukstina moksla (mokslas apibadinamas kaip pa-
saulyje, Dievo kiirinyje, glidin¢iy Kiréjo iSminties Zen-
kly tyrinéjimas), ir jspéja, jog mokslas nepajégia galutinai
paaiskinti pasaulio (nes nejmanoma iki galo pazinti pa-
saulio Kiiréjo iSminties).
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Kol dieviskas Zodis dar nebuvo jkvépes gy-

vybes

Ir visas pasaulis atrodé kaip kapas —

AtSiaurus, nitirus, nederlus, plikas, —

I$Smintis ir Meilé pirmaja paslovinimo

giesme

Kiir¢jo zodziu ,fiat“ — tebtnie — uzgiedojo.

Tos giesmés garsai kaip Zaibai perbégo vi-

sata

Per vandenis ir uolas,

Visuoting gyvybe iliejo Dievo tvariniams,

Ir Dievo zodyje pradéjo gyventi platus pa-

saulis. (p. 496)

Teksto varijuojama idéja apie giesmes ir gy-
vybés jungtj intensyviai plétoja artimasis lite-
ratlirinis kontekstas. Eilérascio ,,Cudny piosn-
ki kwiat serce me i §wiat“ (,,Nuostabi giesmés
gélé — mano Sirdis ir pasaulis“, 1856) subjek-
tas giesmeés nutraukimo bijo labiau nei kiino
mirties — bijo busenos, kurioje nesugebety at-
gaivinti giesmeés net intensyviausiomis fizinio
gyvybingumo pastangomis (Chocby ostatnia ni¢
zycia pekta, p. 93). Giesmés nutraukimo grés-
me siejama su metafizinio demoniSkumo se-
mantika (plg. ,,Anyksciy Sileli“: nutraukianti
giesme ,,toj pati galybé“ yra ne tik politing, bet
ir metafiziné jéga). Baranausko kiiriniuose
giesmés nutraukimo motyvas yra savitai iSrys-
kintas kaip kategoriSkas dvasios mirties ekvi-
valentas.

Kitas poetinés giesmés suvokimo eiléras-
tyje ,,Piesn“ aspektas —kristocentriSkumas.
Formuojamas kiirinijos ,,visuotinés giesmes®
vaizdas (plg. bibliniy psalmiy leitmotyva apie
Kiréjui ,,giedama gyriy“); ,,visuotiné giesmeé“
Baranausko poetinéje vizijoje regima kaip
krypstanti i ,,Dieva, tapusj kiinu®, kuris savi-
tai interpretuojamas: tai skambantis dieviska-
sis zodis (Logos), pagrindiné bities giesmés te-



ma: ,,O vir§ milijony bities skardZiausiai /
Skamba Gailestingumas — Meilé — Dievas, ta-
pes kunu. / Jame prasiskleidZia visy batis ir
gyvenimas“ (p. 496).

Trecia, transcendentinj giesmés pobiudi
,Piesn“ sieja su teologine Zmogaus prigimties
samprata (Zmogaus prigimtis pazeista nuode-
mes, taciau jis sukurtas panasus j Dieva). Gies-
me, anot Baranausko, nurodo Zmogaus pri-
gimtj tokia, kokia ji buvusi iki pirmosios nuo-
démes. Giesme —

Tai nuotrupos Zzmogaus pirmykstés prigimties,

Kuri buvo tokia i$baigta ir vientisa,

Kad Zmogus, susidedantis i§ dvasios ir ma-

terijos,

Buvo Dievo atvaizdas — viso pasaulio esme,

O esme¢ ir atvaizdas atitiko pirmavaizdj.

Tame atitikime, kaip dangus vandens stik-

linéje,

Atsispindi visa prigimties esmé. (p. 497)

Zmogaus prigimties esme jvardijus kaip
»Dievo atvaizda®, kelias i Dieva suvokiamas
kaip vedantis per zmogiSkumo gelme. Supo-
nuojama mintis, kad menas krypsta j Dieva
siekdamas suvokti Zmogy.

Ketvirta, giesmé dalyvauja per Zzmogaus
prigimties iSganyma: atkuria prigimties harmo-
nija (,,pusiausvyra tarp aistry®), ,,su Dievu su-
jungia“ (/Czlowiek] mitoscig z Bogiem w piesni
sie jednoczy: | Trzyma swe rzqdce w Scistej rowno-
wadze | I odzyskuje swq pierwotng wiadze, p. 175).

Penkta, poetinés giesmés prasme Bara-
nauskas sieja su anagogine (pasaulio atbaigos)
giesme: ,,Sventa giesme* prabyla (tryska w piesri
Swietq) zmogaus dvasia, nuskaistinta kanciy ir
kovy (duch w cierpieniach, walkach oczyszczo-
ny), isiliedama i ,,amzinosios giesmeés® (piesni
wszechwiecznej) srauta. Atkreiptinas démesys
1 Baranauskui biidingg dvasios vaizdo artiku-

liacija zZydéjimo, Zaliavimo jvaizdziais: dvasia
»prazydusi malone, suzaliavusi laime“ (faskq
zakwitly szczesciem sie zieleni, p. 175). PanaSiai
anagogiSkai giesme suvokiama ir eilérastyje
,»Btogostawiony, kto z Bozej reki...“: ,,Viskas
susilieja | prigimties giesme. / Ir sutviska ji gy-
venimo pilnatvés spindesiu [...], / Ir darniame
chore saldziai jsipina / Amzinosios Giesmes
aukso grandinen® (p. 469).

Tad poetiné giesmé mastoma kaip dievis-
kojo zodzio - fiat ir Logos — aidas, persmel-
kiantis ir harmonizuojantis Zmogaus prigimti,
jos gelméje atrandantis Kiiréja.

Svarbus Baranausko poetinés savimoneés
sandas yra pranaSo vaidmuo. EiléraStyje
,Wiosna (Do stowika)“ akcentuojamas , kil-
nios pranasi§kos giesmeés motyvas* (piesy wiel-
ka, prorocza, p. 140); ,,Zemaiéiy giesmininkés“
sumanymai jvardijami kaip pranasiski (pomysty
wieszcze, p. 126). Eilérastyje ,,Boze mych
Ojcéw i catego Swiata...“ poeto ir pranago fi-
giiry jungtis iSplétojama: romantiné poeto-
pranaso samprata verciama j krikS¢ionybés
kalba, poeto figiira identifikuojama su bibli-
niu pranasu. Imituodamas PranaSy knygy
ivaizdzius ir intonacijas, kalbantysis praso at-
sivertimo nusidejeliams, lauzantiems Dievo
jsakymus ir garbinantiems medziagines verty-
bes — ,,mamona“ (Holdy sktadajg bezczesnej
mamonie)?. Bibline pranaso jkvépimo kaip /iz-
py atvérimo metafora (plg. Ps 51, 15: ,VieSpa-
tie, atverk mano lupas, ir mano burna skelbs
Tavaja Slove“) Baranauskas interpretuoja po-
etinio ikvépimo kontekste: subjektas praso

8 Apie baranauskiska praktinio materializmo kritika
zr. Jonas Boruta SJ, ,,Ar vyskupo Antano Baranausko ide-
jos sulauké ‘savo iSauStanciy metu’?“, Lietuvos kataliky
mokslo akademijos metrastis 23, Vilnius: Kataliky akade-
mija, 2003, 22-24.
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Dieva atverti (,,atristi) lipas, kad i$ jy lietysi
,nuosirdzios garbinimo giesmés* (I rozwigz us-
ta, by serdeczne pienia | Przed Twdj Majestat
niosty uwielbienia, p. 106). Eilérascio ,,W po-
cie czola (do Poetéw)“ (,,Veido prakaite (Po-
etams)“, 1857) centre — opozicija tarp prana-
$o misijos ir demonisko Sirdies kaustymo ledu
veiksmo; Baranauskiskas Sirdies / kriitinés le-
do leitmotyvas Siame eilérastyje siejamas (vélgi
taisyklingai krik§¢ionybés vaizdiniy sistemoje)
su dykumos archetipu. Pastarajj jvaizdj eiléras-
tis sukonkretina biblinés Séjéjo parabolés erd-
véje: vaizduojama sielos, neiSzeldinusios tiké-
jimo, dykuma (,,bejausmiai abejoniy, netike-
jimo tyrai“, p. 468). Poeto ir pranaso figliros
traktuojamos sinonimiskai (,,O, pasaulio pra-
nasai, dainiai, poetai!“); ir poetai, ir pranasai
suvokiami kaip Dievo pasiuntiniai, siekiantys
to paties dvasinio tikslo: ,,Kad [...] $viesa ir tie-
sa, ir meilés daina / Sutirpdyty Sal¢io ledus
Zmoniy Sirdyse® (p. 468). Giesminykas Bara-
nauskui yra poetas ir pranasas, Dievo skirtos
misijos vykdytojas.

Eilérastyje ,,Cudny piosnki kwiat serce me
i Swiat“ romantiné poeto-pranaso vizija deri-
nama su krik§cionis$ka aukojimosi idéja (po-
eto egzistenciné paskirtis esanti aukotis tau-
tai, atsizadeéjus saves); poetinis talentas suvo-
kiamas kaip svarbiausia Dievo dovana, jgali-
nanti aukotis , kitam“.

Kiirinio pradzioje jvaizdziy konsteliacijo-
mis, pasakojimo fragmenty dermémis masto-
ma apie kalbanciojo dvasios biisena. Reiskia-
ma prieSpriesa tarp dvasinés tikroves (sinoni-
miskai gretinamos su svajonés erdve: duszq,
marzeniem bujatem) ir ,,gyvenimo*“. Idomus
paradoksas: dvasinéje tikroveje visa gyvybin-
ga, nes tai ,ne gyvenimas“ (Wszystko tchnie
zyciem — [...] | Bo to nie zycie... — p. 87). Uzme-
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nama ir romantiné gyvenimo kaip vienos i§ ga-
limy tikroviy (tarp kuriy reikSmingiausia — me-
no tikrove) samprata, ir krik§¢ioniska nuosta-
ta, kad tikriausioji tikrove — dvasine. Autorius
jdomiai derina keleta savasties vaizdavimo
perspektyvy: iScentriniu zvilgsniu poetinis sub-
jektas regi géle kaip romanting sielos viliong?,
o savastj transcenduojanciu Zvilgsniu — save pa-
ti ties bedugne, jos nesuvokiantj. Tarp Svytin-
Cios gélés ir subjekto kirinio erdvéje tvyro ri-
kas ir tamsa: nematyti kelio, kuris vesty i uo-
los vir§iing, desperatiSkai stengiantis nepavyks-
ta ,,prasiskverbti pro nakties Ses¢li“ (nocy nie
przenikt cienia). Iterpiamas metanaratyvinis
komentaras aiSkinant, kad teksto vizija i$ es-
mes nurodo ne uolos virSiingje regima ausros
$viesa, bet dvasios Sviesg / tamsa: ,,dvasioje jau
nebesvieté ausra® (w duszy zorza juz nie Swie-
cita). Kelias, kuris galéty vesti teksto siekinio
linkui, jvardijamas kaip gyvenimo kelias (dro-
ga zycia), Biblijoje turintis teisios egzistenci-
nés laikysenos prasme!’. Teisingo kelio nera-

9 7r. Audroné Zentelyté, ,,Nuostabi dainos gele...“,
Naujasis zidinys 6, 1994, 50-51.

10'Ne viename ankstyvyjy Baranausko eiléras¢iy pa-
sirodo homo viator archetipas, kurio traktuoté poemoje
,,Kelioné Petaburkan® yra jgavusi interpretacinés gelmés
(tautos istorinio kelio refleksija). Ankstyvojoje kiiryboje
kelio leitmotyva (,,Pozegnanie Rumszyszek...“, 1853; ,,Noc
poprzedzajaca rozlake z rodzing“, 1853) lemia sentimen-
talizmo kanonas (prie$ keliong rasomas autorefleksyvus
tekstas). Autorius aktualizuoja krik$¢ioniskosios gyveni-
mo kelio sampratos bruozus: subjekto keliong sieja su de-
monisky pinkliy, pavojy baime ir tobuléjimo ,,pakopo-
mis“, savikiira, nukreipta amzinojo gyvenimo linkui. As-
meniskas gyvenimas mastomas kaip (kelio) visuma: ,, Vyks-
tu pavojingu slidziu keliu / I nezinoma pasaulj, / Kuriame
visokias pakopas turésiu pereiti [...] kol uzbaigsiu gyveni-
mo kelig / Ir amzinybéje susitiksiu su mielais protéviais*;
kelias suvokiamas kaip klaidus labirintas (,,S¢tono pin-
kliy / Visur pilna“; ,,doros takeliai yra siauri, anksti ir uz-
tverti, / Uzzéle kriimais, piktzolémis, vos pédsakai ma-
tos...“; iSrySkinama vedlio, mokytojo, autoriteto figtiros
svarba: ,,Sunku eiti pirmyn be vadovo ir patarimo*
(»Pozegnanie Rumszyszek...“, 422). Biografiniame $io ei-



dimas Baranausko tekste krikS¢ioniSkai sieja-
mas su dvasios mirties grésme, nuodéme. Sa-
vivokos, savikiiros procesas vaizduojamas kaip
dramatinis vyksmas: kelio ieSkoti sunku todel,
kad demoniskos galios tam tikslingai kliudan-
¢ios, skleisdamos tamsg ir joje slépdamos ke-
lius. Dvasios mirties vaizda autorius kuria in-
tensyvindamas akmens ivaizdZio semantika:
negyva uola (martwa skata)? suakmenéjusi
gamta (cala przyroda — jak skamieniata)? Die-
vo pasaulis tarsi kapas (Swiat Bozy, gdyby mo-
gita) ir galop subjektas kaip akmuo, likimo is-
Saunamas j fuscig (demoniska dykumos kono-
tacija turincia) ertme tarp urvy, i kur ,,praga-
ro galybés® (potega piekief) siekiancios siela nu-
stumti i bedugne (p. 89).

Subjekto patiriama tamsa iSsklaido merge-
lés, dainés regéjimas. Mergelés jvedimas j teks-
tg igalina subjektg suvokti save, savo dvasios
situacija, nurodoma Ziojéjancios bedugneés
ivaizdziu (Zwracam na siebie zblgkane oczy — /
Postrzegtem przepasé pod memy nogi, p. 90).
Toks mergelés figiiros vartojimas suteikia jai pa-
matine archetiping prasme: Carlas Gustavas
Jungas individuacijos teorijoje animos arche-
tipa yra siejes su jvairiy savasties aspekty sa-
moningo nusvietimo judesiu; panaSiai animg

interpretuoja ir Sivolaikiné archetipiné kriti-

liavimo kontekste vadovo prototipas yra RumsiSkiy kle-
bonas Feliksas Visinskis (1801-1887), taciau autoritetin-
gos iSminties paieSka — apskritai biidinga Baranausko teks-
ty zymé (plg. eil. ,,Krzak cierni i r6za“). Svarbus iSminties
autoritetas Baranauskui yra Biblija; dialogas su Biblija vi-
soje Baranausko kiiryboje plétojamas pirmiausia kaip in-
dividualios ir tautinés savivokos mokykla (imituojamos
giliosios biblinés pasaulévokos struktiiros, kuriant vienas
padiy jtaigiausiy Sventojo Rasto interpretacijy visoje lie-
tuviy literatiiroje (placiau zr. Dalia CioGyté, Biblija lietu-
viy literatiiroje, Vilnius: LLTI, 1999, 71-83).

ka'l. Archetipinis mergelés figiiros pobidis pri-
artina Dante’s Beatricés konteksta: mergelé kii-
rinio subjekto dvasia nuskraidina ,,vir§ pasau-
lio stery* (duch mdj uniosta nad sfery swiata...)
—intensyvinama teksto mergelés kaip kelrodés
prasmeé. Mergelés balsas Sviesa aiSkina kaip ti-
kéjimo Sviesa (fen blask jest blaskiem wiary);
tikéjimo semantika rySkina opozicinis ,,baisios
abejonés® polius. Tikéjimas kiirinyje suvokia-
mas kaip ,,tikroji“ diena, evangeliSkai iSsklai-
danti tamsybes; tamsybes autorius apibiidina
kaip litdesi (smutnej nocy cieri), netiesiogiai
apibiidindamas tikéjimo Sviesa kaip dZiaugs-
ma ir taip uZmindamas kiirinio pradzios pries-
priesa tarp ,,ne gyvenimo® palaimos ir ,,gyve-
nimo*“ kancios. Kelrodiskoji mergelé akcentuo-
ja kriksc¢ioniska artimo meilés samprata kaip
individualios kancios jveika: ,,Ir uzmirski savg
nedalia, / O giedoki Broliams* (I zapomnij swej
niedoli, | A dla Braci piej, p. 92). Kirinio ko-
duojamoje gyvensenos programoje artimas yra
tautiné bendruomené, ,,Broliai“. Imperatyvas
»giedoki Broliams“ susieja krikS¢ioniSka tar-
navima artimui su poetine kiiryba, su giesmi-
nyko misija. Tautinés bendruomenés ir religi-
niai idealai sujungiami garsiuoju, ne karta ci-
tuotu moto: ,,Krasto viltis ir Dievo garbé“ (Na-
dzieja kraju i Boza chwala).

Religinj ir tautinj Baranausko poetinés sa-
vimoneés aspektus harmonizuoja kiirybos kaip
iSganingos, pranasiskos giesmés ,,Broliams®
samprata. Baranauskui poetiné giesme — tai
dieviskojo fiat ir Logos rezonansas, krypstan-
tis dievop per Zmogaus prigimties gelme, har-
monizuojantis prigimtj ir sinonimiSkas dvasin-

' Wilfred L. Guerin, Earle Labor, Lee Morgan, Je-
anne C. Reesman, John R. Willingham, A Handbook of
Critical Approaches to Literature, New York—Oxford, 1999,
177-182.
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gumui. Plétodamas giesmés samprata, Bara-
nauskas ne tik imituoja kiirybos teologijos tra-
dicija, bet ir savitai niuansuoja bei motyvuoja
esteting meno nesuvokiamumo, slépiningumo
idéjg. Tarp ivaizdziy ir motyvy, kuriais Bara-
nausko eiléraSciuose artikuliuojama poetiné

savimone, esama svarbiy jo literatlirinio mas-
tymo visumai, talentingai plétojamy poemo-
se: tai Giesminyko figtira, kelioné kaip dvasios
bisena, Sirdies (kriitinés) stingdymas kaip dvasi-
ne skriauda, giesmeés nutritkimas kaip metafiziné
mirtis, litidesio | dZiaugsmo oksimoronas.

RELIGIOUS AND NATIONAL IDENTITY IN ANTANAS BARANAUSKAS’S REFLECTION OF

THE POETICAL SELF
Dalia Ciodyté
Summary

The article seeks to investigate Antanas Baranaus-
kas’s self-conception from the theoretical perspective
of phenomenology and theology of literature. The fo-
cus of attention are the poet’s early poems, as they
demonstrate intensity of the poetical self-conscious-
ness. Baranauskas interprets both religious and pa-
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triotic sense of the poetical writing. He contemplates
the transcendental meaning of poetry, creates the link
between romantic / Biblical prophet and himself as a
poet, between the Christian concept of neighbour and
national feelings. Baranauskas’s literary thought is in-
genious and attentive to semantic undertones.
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TAUTISKOSIOS RELIGINES TAPATYBES
SVARSTYMAI LITERATUROS TEOLOGIJOS ASPEKTU

Dalia Ciocyté

Vilniaus universiteto Lietuviy literatdros katedros docenté

Straipsniu siekiama teoriskai pristatyti Lietu-
voje naujg, besiformuojancia literatiiros tyri-
my perspektyva — literatiiros teologija. Sios
perspektyvos specifika bus atskleidziama
dviem atZvilgiais: pirma, meninés individua-
lybés ir estetinés tikrovés sampratos, antra, re-
liginés kiir¢jo (ir jo atstovaujamos bendruo-
mengs) tapatybés. Abu $ie rakursai — tai te-
ologinés literatiiros interpretacijos pakopos,
vedancios | religinés patirties ir Dievo sam-
pratos tyrima kiriniuose: literatiiros teologi-
ja dialogiSkai jungia esteting literattiros ana-
liz¢ su individualios ir tautinés religinés tapa-
tybés tyrin¢jimais. Kaip reprezentaciniai teks-
tai pasirenkami Vinco Mykolaicio-Putino ei-
lérasciai ,,Ripintojelis”, ,,Rex” ir romano ,,Al-
toriy Sesely” fragmentai: Siuose tekstuose pa-
sirodo tam tikros archetipines lietuviskojo re-
ligingumo formos, be to, jy gretinimas nuro-
do religinio sgmoningumo kaitos tendencijas.

Samoningai i$pazinti religija Zmogui yra
vienas i§ biidy pasaulio ir savo paties kilmei
bei prasmei aiSkintis. Religijos reikSme¢ for-
muojant Zmogiskaji identiteta naujai nuSvie-
¢ia ir sukonkretina santykio, dialogiskumo, ki-

tybés samones akcentai, nuo XX a. pradzios
biidingi vakarietiSkai subjekto sampratai (zr.
dialogo filosofijos autorius Marting Buberi,
Emmanuelj Levinasa ir kt.). XX a. religijos fi-
losofija iSrySkina autentiSko santykio tarp Die-
vo ir Zzmogaus klausimus, pabrézdama religi-
nio dialogo svarba zmogiskajai savivokai (Karl
Jaspers, Paul Tillich, Romano Guardini, Gab-
riel Marcel ir kt.). Jaspersas veikale ,,Filosofi-
nis tikéjimas apreiSkimo akivaizdoje” teigia,
kad koki Dieva Zmogus tiki, toks tampa ir jis
pats'. Panasi Antano Maceinos formuluoté:
,Biti ir biiti Dievo Tu yra Zmogui vienas ir tas
pats dalykas“2. Neatsitiktinai Siuolaikiné teolo-
gija akcentuoja antropologine problemika:
manoma, jog svarbu ,,i§ naujo permastyti te-
ologija, kad iSsiaiSkintume, ka ji gali pasakyti
apie [...] Zzmogy“ (Karl Rahner)’.

Intensyvi santykio samoné atnaujina reli-
gijos suvokima. Maceina per filosofinius reli-

17r. KarlJ aspers, Philosophical Faith and Revelation,
trans. E. B. Ashton, New York: Harper and Row, 1967.

2 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 185.

3 Cit. i§: Ceslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos
Zodynas, Vilnius: Logos, 1992, 32.
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gijos svarstymus esencialistiS$kai pabréZia skirtj
tarp bendruomeninés tikéjimo raiskos (t.y. re-
liginiy apeigy ir pan.) ir individualaus, asme-
nisko dialogo su Dievu: ,,Religijos esmé gludi
ne bendruomeniniame jos pavidale, o Zmogaus
ir Dievo kaip Tu-Tu susitikime“*. AsmeniSkas
transcendentinis santykis suvokiamas kaip re-
ligijos esmes, arba tikrosios religijos, Zenklas:
»Savame santykyje su Dievu Zzmogus nepasi-
tenkina tik samprata, kad Dievas yra asmuo,
nusakomas jvardziu 9is’; Zzmogus ie$ko Dievo,
kuris jam biity Tu, vadinasi, asmuo, turjs ypa-
tinga su juo rysj, neleidziantj Dievui buvoti at-
stu nuo Zmogaus. Dievas ir a$ visados esava
mudu, ir tik Siame ‘mudviejy’ santykyje atsi-
skleidzia tikrasis Dievas ir tikrasis jo garbini-
mas, vadinasi, tikroji religija“’; pastaroji min-
tis jvardijama ir ekspresyvia groteskiSka for-
ma: biti religingam - tai ,,stoti Dievo akivaiz-
don ir i$skleisti jam sava subjektyvinj bavi“, o
ne ,laikyti Dieva objektyvinio pasaulio truku-
my uzkams$a“®. Teologas Ramon Martinez de
Pis6n Liébanas teigia, kad religinés apeigos
kaip tik ir turéty buti ne kas kita, o individua-
laus bendruomenés nariy religingumo raiska.
Liébanas pabreézia skirties religija — dvasinis gy-
venimas ironija: ,,Daugeliui Zzmoniy religija vis
dar tebereiSkia taisykliy rinkinj, moralinius
]pareigojimus, baznytines institucijas, — ir visa
tai suvokiama kaip atitole nuo gilesnio asme-
nisko dvasinio gyvenimo. Tikra religija turi biiti
realus dvasinis gyvenimas. Religija — ne apri-
bojimai, priklausomumas, o miisy buvimo pil-
natves raiska. Religija turéty iSreiksSti asmeni-

* Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 209.

> Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 169.

® Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 182.
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nj kiekvieno individo charakterj, o ne stereo-
tipizuota Dievo jvaizd]. Realistiné religija ne-
atmeta jokios gyvenimo, istorinés tikroves di-
mensijos, neatmeta kiekvieno Zmogiskojo as-
mens unikalumo®’.

TeologiSkai Zvelgiant, erdvélaikyje besi-
skleidziantj Dievo santykj su biitybémis impli-
kuoja pasauli palaikanciojo kirimo idéja (plg.
biblinj apvaizdos motyva, pvz.: ,,Kaip biity ga-
lejes kas nors iSsilaikyti, jeigu tu nenorétu-
mei?“, ISm 11, 25, Antano RubSio vertimas).
Maceina, plétodamas apvaizdos sgvoka, yra is-
rySkines palaikanciojo kiirimo svarba kiekvie-
nam zmogiskosios egzistencijos momentui:
,,Baigtiné miisy biitybé mirtyje prieina savo ri-
ba kaip tik todél, kad ji yra baigtiné. O jeigu ji
Sios ribos neperzengia, tai jau déka kitos Ga-
lios, kurios ji i§ nebities yra Saukiama ir ku-
riai §is Sauksmas [...] visados yra dabartinis
[isryskinta — D. C.]“%. Ceslovas Kavaliauskas,
itin domeéjesis humanitariniy moksly sasajo-
mis su tiksliaisiais, maste, kad jei ,,substancija
néra pagrindiné kategorija“ ir jei ,,pirmoji vieta
priklauso santykiui“ (,,elementai netenka sa-
vo reikSmés, jeigu jie nesusieti tarpusavyje®),
tai itin intensyvéja teologiniy teiginiy apie
Zzmogy kaip esmingai mirtinga biitybe (kaip
kad teigia biblin¢ antropologija) prasmé. Nau-
jai interpretuojama filosofiné nuostaba: Zmo-
gus kiekvieng buvimo akimirka gyvas vien tik
del ontologinio (arba, samoningos religijos at-
vejais, ir egzistencinio) dialogo su Dievu — gy-
vas tiek, ,.kiek jis yra Dievo partneris*.

7 Ramoén Martinez de Pisén Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pastorales:
Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et théolo-
gie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 33.

8 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
liky pasaulis, 1990, 256.

9 7r. Ceslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos Zody-
nas, Vilnius: Logos, 1992, 31-32.



Santykj laikant individo savivokos salyga
akivaizdu, kad pamatiniy ontologiniy / egzis-
tenciniy santykiy suvokimas reikSmingas in-
divido ir tautos, kaip sutelktinés individualy-
bes (pasitelkiant Juozo Girniaus formuluote),
identitetui formuoti(is) (Sivo atveju tarp gali-
my pamatinio santykio formy biity ir trans-
cendentinés tikrovés neigimas ar indiferenti-
nis nusiteikimas jos atzvilgiu).

Religine tapatybe tyrinéja religijotyra, Baz-
nycios istorija. Religijotyros tyrimuose vyrau-
ja démesingumas kultiirinei tikéjimo raiSkai:
sekuliarizuota religijotyra religija apibrézia
vien kaip kultiiros aspekta. Teologija religija
apibreézia placiau, dviem aspektais: santykio
tarp egzistencijos ir transcendencijos (plg. re-
ligere — riSti, sieti” etimologija) ir kultiirinés
Sio santykio raiSkos. Tad religija teologija lai-
ko ir zmogiskaja kiiryba (kai kalbama apie kul-
tirines santykio tarp Dievo ir Zmogaus rais-
kos formas), ir ontologiniu / egzistenciniu dia-
logu. Panasiai ir Siuolaikiné religijotyra nere-
tai vengia redukuoti religija iki istoriniy, so-
cialiniy, psichiniy reiskiniy lygmens: religijos
fenomenologijai, grindziamai Rudolfo Otto,
Mircea Eliade’s idéjy, religijos (kaip egzistuo-
jancios sui generis pagrindu) esmé yra specifi-
nis religinis iSgyvenimas ir religija pirmiausia
yra tiriama kaip sacrum simboliy formos.

Bazny¢cios istorija — disciplina, derinanti is-
torijos ir teologijos metodologijas: viena ver-
tus, taikomi griezti istorijos mokslo metodai,
antra vertus, tyrimy duomenys interpretuoja-
mi teologinéje dimensijoje, kristocentriniu as-
pektu. Vienas zymiausiy Siuolaikiniy Bazny-
¢ios istoriky Guy Bedouelle, Fribiiro univer-
siteto profesorius, yra ir eruditas, ispiidingai
Zongliruojantis preciziniy istorijos fakty gau-

sa, ir teologinis interpretuotojas, kuris sakosi
tirigs ,,Dievo pirsto piesinj smélyje“ (plg. mis-
lingg evangeline sceng: ,,Jézus pasilenkes émée
pirstu raSyti ant zemés“, Jn 8, 6). Savaja Baz-
nycios istorijos studija Bedouelle pradeda Pau-
lio Claudelio dramos Le Soulier de satin (1929)
zodziais: ,,Dievo ranka nesiliauja judéjusi ir ra-
Siusi mumis amzinybéje“, ,,tai knyga, kuri ne-
turés prasmes tol, kol nebus uzbaigta“!’. ] Baz-
nycios istorijos objekta jeina ir konkreti reli-
giné patirtis: Baznycios istorija — tai ne tik die-
vi§kojo plano uzbaigimas, bet ir ,laisvas leidi-
masis j dvasini nuotyki“ Kristaus akivaizdoje,
»penktoji evangelija“, kurios skyrius sudaro
kiekvieno miisy gyvenimai''. Tac¢iau Baznycios
istorijos démesio centre — baznytinés bendruo-
menes religiné tapatybe.

Religing tapatybe tyring€ja ir literatiiros te-
ologija, palyginti nauja (po Antrojo pasauli-
nio karo susiformavusi) tarpdisciplininé per-
spektyva. Pagrindinis literatiiros teologijos de-
mesys nukreiptas (pries$ingai nei regijotyros ar
Bazny¢cios istorijos atvejais) i individualios re-
liginés patirties paieskas.

Siuolaikiné teologiné meno (ir literatiros)
samprata matoma Vatikano II Susirinkimo
(1962-1965) dokumentuose. Ji pagrista patir-
ties raiSkos (interpretavimo) idéja. Literatiira
ir menas, remiantis ,,Pastoracine konstitucija
apie Bazny¢ia Siuolaikiniame pasaulyje Gau-
dium et spes“, ,siekia iStirti ypatingag Zzmogaus
pobidi, problemas bei patirtj, stengiantis pa-
zinti bei tobulinti save ir pasauli; jie siekia at-
skleisti Zmogaus vieta istorijoje ir visatoje, pa-

10°Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter — Hamburg — London: Lit Verlag, 2003, iii.

' Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter — Hamburg — London: Lit Verlag, 2003, 8.
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vaizduoti zmoniy vargus bei dziaugsmus, reik-
mes bei sugebejimus ir nubrézti laimingesnio
zmogaus likimo apmatus®“ (GS, 62)'%.

Kaip zinoma, teologijos istorijoje meno (ir
literatliros) samprata yra kitusi. Bendriausia
prasme teologija mena apibrézia kaip sugebe-
jimy, igiidZiy, Ziniy ir skonio sutelkimg esteti-
nés ir emocin€s patirties raiSkai. Skiriama ke-
letas meno funkcijy Baznycios istorijoje: sim-
boliné (tikéjimo tikrovés zenklinimas lakonis-
komis formomis, pvz., katakomby menas), di-
daktiné (religinio siuzeto / jvykio sampratos
plétojimas), dvasingumo ugdymo (devotional),
dekoratyviné (pvz., viduramziy manuskripty
kaligrafija). Meno teologijos istorijoje matyti
ir aukStas meno vertinimas, ir rezervuotumas,
susijes su stabo / jvaizdzio skirties svarstybo-
mis; §j prieStaravima Siuolaikiné teologiné re-
fleksija sieja su krikS¢ionybes pozitirio | meng
formantais: judaistine stabmeldystés baime ir
graikiSkuoju angazuotumu groZiui. Ne vienas
krikscioniskosios meno recepcijos laikotarpis
Siandien galéty biti atidziau reinterpretuotas.
Pvz., populiari tomistiné formulé ,,menas — te-
ologijos tarnaité* nurodo ir viduramzing me-
ny sinteze, simbolizuojama gotikinés katedros,
ir teocentrine laikotarpio dominanteg; frazes
apie ,teologijos tarnaite” prasme, rySkéjanti
istoriniame krikS¢ioniSkosios meno traktuotés
kontekste, nesutampa su pazodine. Kitas pa-
vyzdys — Tridento Susirinkimo (1563) nuosta-
tos meno atzvilgiu: jos populiariai tapatinamos
su didaktine meno traktuote, neretai iSlei-
dziant i§ akiy Tridento démesinguma simbo-

12 Visuotinis Vatikano II Susirinkimas. Konstitucijos.
Dekretai. Deklaracijos, Vilnius: Aidai, 2000; cit. i§ http://
www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/gaudium-et-
spes.html.
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liy kalbai, simbolinei vaizduotei. Meno teolo-
gijos kontroversijos biity atskira sudétinga te-
ma; Siuo atveju tik norima pasakyti, kad nors
meno vaidmens krik$cionybéje istorija niekuo-
met nebuvo nei sklandi, nei vienakrypte, tos
istorijos faktai kartais neatitinka jiems taiko-
my interpretaciniy Stampy'>.

Svarstydami Vatikano II Susirinkimo (ki-
taip tariant, Siuolaikinés teologijos) poziiirj |
meng kaip patirties interpretacija, galétume
pridurti, kad kiekviena autentiSka patirtis kar-
tu yra ir tos patirties interpretacija, t. y. daug
daugiau nei pasyvus suvokimo duomeny pri-
émimas. Taip Zvelgiant menas skleistysi ne tik
kaip interpretacija, bet ir kaip reinterpretaci-
ja, lemiama estetinés distancijos tarp iSgyve-
nimo ir meninés jo prasmeés jzvalgos. Meno te-
ologijai aktuali religiné patirtis yra meno k-
riniuose koduojamas susitikimas su $ventybe
(transcendencija), prieinamas istorijoje besi-
skleidZianciai konkreciai egzistencijai, supo-
nuojantis asmeniska zmogiskojo subjekto at-
liepi ir suvokiamas kaip asmeniSkos istorijos
jvykis's.

Nors religiné patirtis pranoksta pojiciy ir
intelekto tikrove, daznai néra absoliuti misti-
ka: per religing patirtj neretai dalyvauja poju-
¢iai ir intelektas. Sgvokos ir jvaizdziai jgalina
kalbéti apie patirti, kuri i§ esmés yra ikisavo-
kiné ir pranokstanti zodZius. Vis délto religi-
nés patirties interpretacija visuomet proble-
miSka. Interpretacinis siekis aprépti religing

13 7r. Jan Dillenberger, Style and Content in Chris-
tian Art, New York: Crossroad Publishing, 1986; Marga-
ret R. Miles, Image as Insight: Visual Understanding in Wes-
tern Christianity and Secular Culture, Boston: Beacon
Press, 1985.

14 7r. Dermot A. Lane, The Experience of God: An
Invitation to Do Theology, New York: Paulist, 1981.



patirtj paprastai susijes su nuovoka, kad ,,kaz-
kas“ i8spriido i§ uzmesto sagvoky tinklo. Antra
vertus, religijy istorija, interpretuodama Otto
Sventybés samprata (mysterium tremendum et
fascinans), prasmingai atkreipia démesi i jvaiz-
di kaip ,,apsaugine uzdanga“ (o ne nuoroda /
jungtj) grasaus slépinio akivaizdoje®. T. y.
jvaizdis gali ne tik konkretinti, apiuopiamai
fiksuoti, nurodyti (kad ir kaip netobulai) reli-
gine patirtj, bet ir tarpininkauti slépinj uzsto-
damas, atitolindamas, parySkindamas tarpa
tarp subjekto ir patiriamojo slépinio (pasta-
roji jvaizdzio vartojimo religinéje literattiroje
technika neretai susijusi su ,,saugios didakti-
kos* siekiu literatiirinés vertés saskaita).
Kad ir kokia kebli biity religinés patirties
literatiirinio Zenklinimo problema, akcentuo-
tina tai, kad meninés literatiiros kalba pacia
savo esme krypsta i nenusakomybe. Meno
prasmé yra ne dekoruoti kasdiene kalba, o
plesti kalbinés raiSkos galimybes. Jei nebiity
patirCiy, iSsprustanciy i$ sgvoky tinklo, litera-
tariSkumas atlikty tik puoSybos funkcija, lite-
ratiira tebiity metaforomis dekoruota filoso-
finé jZvalga, psichologiné savistaba. Meninis
ivaizdis gali nurodyti gelmine patirti, tiesiogiai
nejmanoma nusakyti, — biitent tam rasytojas
ir sukuria autentiS$ka jvaizdj. Metafora — po-
etinés kalbos Serdj — Paulis Ricoeuras kildina
biitent i§ literattiros kiiriniu nurodomos patir-
ties ypatingumo: poetiné kiiryba lauzo Zodi-
nés tikrovés rémus, sprogdina juos paradok-
saliais semantiniais junginiais tam, kad pra-
plésty ivardijimo galimybes (konfliktas tarp
metaforinés ir tiesioginés interpretacijy ,,tarsi
iSkraipo zodzius, iSplecia reikSme ir atveria

15 7r. Erwin Goodenough, The Psychology of Religio-
us Experiences, New York: Basic Books, 1965.

mums prasmes galimybe ten, kur pazodiné in-
terpretacija biity absurdiska“'®. Taip zvelgiant
pagrista tikétis, kad jdémis literatiiriniy jvaiz-
dziy tyrimai gali dekoduoti subtilius patirties
niuansus. Suprantama, kad literatiiros gebéji-
mas nurodyti sunkiai verbalizuojama, i§ ZodZiy
tinkly iSspriistancia patirtj tiesiogiai propor-
cingas literaturos estetinei vertei.

Vienas gilios ZmogiSkos patirties aspekty,
galimy interpretuoti meno kalba, —religiné pa-
tirtis. Jos literatiirinés nuorodos sudaro lite-
ratiiros teologijos objekta. Suprantama, lite-
ratiiros teologijos, kaip teorijos, filosofiniuo-
se pamatuose gliidi tikéjimas religinés patir-
ties kaip tarpasmeninio santykio (kurj gali in-
terpretuodamas nurodyti meno kiirinys) rea-
lumu. Apskritai Siuolaikiniame teoriniame me-
tadiskurse jau nebéra iliuzijy, kad galima ko-
kia nors ,,gryna“ teorija be jokiy filosofiniy pa-
maty: kiekviena teoriné pozicija turi filosofinj
pamata — arba tyrinétojo samoningai suvokta
ir jvardyta, arba implicitinj (glidintj tekste be
tyrinétojo aiSkaus suvokimo), arba samonin-
gai slepiama, propagandiskai brukamg slepian-
tis po ,,teorijos be filosofiniy pamaty* iliuzija.
,, TeoriSkai mastyti — tai matyti prielaidas ir ver-
tybes (ivardytas ir neivardytas), grindziancias
kiekvieng teorija“ (Lois Tyson)'. Pridurtume
— ir kurti prasminga jvairiy teorijas grindZian-
¢iy filosofiniy pozicijy poliloga.

Literatiiros teologijai akcentuojant religi-
nés patirties asmeniSkuma, iSkyla klausimas
apie santyki tarp literattiroje matomos indivi-
dualios ir tautinés religinés patirties. Aiskinan-

16 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos
lankos, 2000, 64.

17 Lois Tyson, Critical Theory Today, New York-Lon-
don: Garland Publishing, Inc., 1999, 4.
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tis §j klausima, pravartu pasitelkti Gustave’o
Lansono plétota santykio tarp meninés indi-
vidualybés ir tradicijos teorija. RySkindamas
skirtumus tarp modernios literatiiros istorijos
ir sociokulttrinio determinizmo, Lansonas pa-
brézia, kad literattiros, prieSingai nei visuome-
nés, istorikas pirmiausia tiria tai, kas indivi-
dualu (,,Istorikas iesko bendryjy fakty ir indi-
vidais tesidomi, kiek jie atstovauja grupéms ar-
ba modifikuoja judéjimus, o mes [literatiiros
istorikai — D. C.] pirmiausiai sustojame prie
individy, nes jausmas, aistra, skonis, grozis yra
individualtis dalykai®, ,,istoriné nuovoka — skir-
tingumy nuovoka“'®). Taciau kartu teoretikas
teigia ir literatiiriniy procesy tyrinéjimo svar-
ba, t. y. ragina vienu metu eiti dviem krypti-
mis: ,,Nors dideli ir graziis yra individai, misy
tyrinéjimas negali jais apsiriboti. Visy pirma
mes jy nepazintume, jeigu norétume pazinti
tik juos. Originaliausias rasytojas — ankstesniy-
ju generacijy nuoseédy ir Siuolaikiniy judéjimy
kolektorius; trys jo ketvirciai sudaryti is ty ele-
menty, kurie jam néra asmeniskai savybingi.
Norint atrasti ji jame paciame, reikia atskirti
nuo jo visa ta daugybe svetimy elementy. Rei-
kia paZinti ta praeiti, kuri tesiasi per jj, ir tg
dabarti, kuri jsiskverbe | jj; tik tada mes gale-
sime iSryskinti jo tikrajj originaluma“!’. Atro-
dyty, kad istoriniy procesy tyrimai yra tik ba-
das originalumui nustatyti: tarytum literati-
ros istoriko tikslas bty ,,atimti“ i§ literatiiri-
nés personalijos tuos ,,tris ketvir¢ius® jtakos.
Taciau apibrézdamas menine¢ individualybe
Lansonas jos nesutapatina su originalumu:
,2Individualus talento grozis ir didingumas néra

18 Gustave Lanson, ,Literataros istorija“, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

19 Gustave Lanson, ,Literatiiros istorija“, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.
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jo savitumas, kuris ji izoliuoja, o tai, ka jis su-
kaupia savyje ir kas simbolizuoja vienos ar ki-
tos epochos bei grupés kolektyvinj gyvenima,
tai yra jo tipiSkumas“®.

Analogiskai manytume, kad literatiirologi-
niai religin€s tapatybés tyrimai pirmiausia sie-
tini su meninés individualybés patirtimi, su
konkreciame meniniame tekste glidinciu
Sventybés suvokimu. Literatiirinj Dievo suvo-
kima siejant su teologinémis sampratomis,
prasminga eiti dviem kryptimis: 1) tarytum ,,at-
imti“ i$ literattros kiirinyje matomos religinés
patirties tai, kas susije su kontekstine tikéjimo
refleksija, taip aiSkinantis tyriné¢jamos religi-
nés patirties originaluma; 2) susieti uz¢ivopta
meninés Dievo patirties savituma su teologi-
niu ir sociokultiiriniu kontekstais, fiksuojant
vadinamajj patirties ,,tipiSkuma“ ir siekiant at-
skleisti tyrinéjamame literatiiros kiirinyje sly-
pincios teologijos (Dievo sampratos) visuma.

Labai placdiai Zvelgiant, literatiiros teolo-
gija gali dominti kuo jvairiausios jvairiy ap-
reikSty ir neapreiksty, istoriskai susiklosciusiy
religijy modeliuojamos Dievo sampratos. Siuo
atveju atraminis terminas bity ,literattirinis
mastymas‘: literatiiros teologijos démesio lau-
ke yra kiekviena literatiirinio mastymo apie
transcendencija apraiska. Taciau literatiiros te-
ologijos démesio centrq sudaro krik§¢ioniSko-
ji Dievo samprata: tarpdisciplininé literatiiros
teologijos perspektyva susiformavo Vakary re-
ligijos ir kultiiros tradicijoje ir pirmiausia ja
reflektuoja; svarbi aplinkybé Siuo atveju yra ir
tai, kad tik krikSc¢ionybé turi teologija (Ryty
religijos — dvasinius mokymus). Kalbant apie
lietuviy kultiiroje matomg literattirinj masty-

% Gustave Lanson, ,Literatiros istorija“, Poetika ir
literatiiros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.



ma religijos temomis, krik§¢ioniska (tradici-
né) Dievo samprata (su jvairiomis modifika-
cijomis, kontrapunktais ir t. t.) sudaro akivaiz-
dzig dominante.

Dievo sampraty ivairove teologiskai grin-
dzia ne tik krikSc¢ioniSko / nekrikSc¢ioniSko re-
ligingumo skirtis, bet ir slépiningas krikscio-
nybés Dievo daugialypumas, suponuojas ku-
rinijos, kaip Kiiré¢jo analogijos (,,paveikslo ir
panasumo®), jvairove. Teologija po Vatikano
II Susirinkimo, svarstydama tikéjimo skelbi-
mo problemika, daznai vartoja inkultiiracijos
terming, nurodantj tik€jimo turinio raiSka ivai-
riy etniniy kultiiry formomis. Jono Borutos SJ
aiSkinimu, ,,Kai kalbame apie kultirg ir reli-
gija, kurios prasismelkia j ZmogiSkosios asme-
nybés pacias gelmes, susiduriame su labai sub-
tilia problema: idealiy religiniy normy ir Evan-
gelijos realizavimo konkrecioje netobuloje
Zmogaus istorin€je situacijoje saveika, kai ne
tik Evangelijos turinys formuoja vieno ar kito
amziaus geografinio regiono krik§¢ionybés vei-
da, bet ir epochos ar geografinio regiono kul-
tiira realios istorinés krik§¢ionybés veidui su-
teikia savitus ZmogiSkus bruozus. Nors inkul-
tiiracijos terminas pradétas vartoti tik Sio am-
ziaus [XX a. - D. C.] viduryje, ta¢iau pati Evan-
gelijos inkultiiracijos problema sena kaip ir pa-
ti krikS¢ionybé“?'. Tad saveika tarp krikscio-
nybés ir tautinés kulttiros teologiskai masto-
ma kaip abipusé. Ir krik§Cionybéje egzistuo-
jancias skirtingas Dievo sampratas teologija
sieja su etniniais Zzmonijos bruozais, pvz., ,,ger-
many riteriSkasis valdovas, romény-graiky
Pantokratorius, slavy gyvybes Saltinis, lietuvis-

2l Jonas Boruta SJ, ,,Evangelijos inkultiiracija etni-
nése kultarose®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos met-
rastis 11, Vilnius: Kataliky akademija, 1997, 15.

kasis Ripintojelis“: ,,Jei laikysimés pagrindi-
nes teologijos nuostatos, kad visos kiirinijos,
taigi tiek atskiry Zmoniy, tiek jy naturaliy ben-
drijy — tautiniy etniniy grupiy, suktirimo tiks-
las — skelbti Kuiréjo garbe atspindint jo tobu-
lumus, darosi suprantama ir tautinio, etninio
poziirio i Dieva ir Dievybe ivairové [...]. Be-
galinio AukSc¢iausios Realybés tobulumo ne-
gali iSsamiai ir tiksliai atspindéti ar apraSyti vie-
na ribota kiiriniy grupé. ISsamesnj vaizda ga-
lima susidaryti tik sugretinant gal ir gana pries-
taringus apibadinimus, poZzitrius“?. Ivairiy
Dievo sampraty derme suponuoty teologinis
papildomumo principas, kuriuo vadovaujantis
atsisakoma galutiniy, ,,aristoteliniy®, definici-
ju, ivaizdziais ir simboliais nurodomi atskiri,
i§ paziiiros priestaringi religinés tikrovés as-
pektai, tuo tarytum ,,uzbégant uz akiy“ visu-
mai, t. y. darant prielaida, kad trikstamas, ,,pa-
pildomas®, Zinojimas igalinty suvokti religinés
tikrovés sarySinguma®. Savoka ,,papildomumo
principas“ suponuoja teologijos ir fizikos rysj
ir atrodo Zenklinanti teologijos modernizaci-
ja, taciau teologijoje papildomumo principas
buvo atrastas dar XVI-XVII a. sandiiroje, ais-
kinantis kognityving jtampa tarp Dievo visa-
galybés / visaZinojimo ir Zmogaus laisvos va-
lios idejy*.

Grijztant prie Ripintojelio jvaizdzio kaip ne-
kvestionuojamo lietuviy krik$¢ionybés Zenklo,
zvelgiant i§ literatiiros teologijos perspektyvos,

2 Jonas Boruta SJ, ,, XX a. fizikos ir klasikinés teolo-
gijos saveika“, Lietuviy kataliky mokslo akademijos XV
suvaziavimo darbai, Vilnius: Kataliky akademija, 1995,
7217, 729.

3 7r. Jonas Boruta SJ, ,XX a. fizikos ir klasikinés
teologijos saveika®, Lietuviy kataliky mokslo akademijos
XV suvaziavimo darbai, Vilnius: Kataliky akademija, 1995,
723-727.

24 7r. ten pat, 730.
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atrodo prasminga tyrinéti literatiirines Sio Zen-
klo interpretacijas. Bene meniskiausia jy — Pu-
tino ,,Rupintojélis“ (1926), klasikiné lietuvis-
kos Kristaus sampratos raiska:

Dievuli mano, kas per $viesios naktys!
Ir kas placiy padangiy per aukStumas!
O zvaigzdes, zvaigzdes! didelés ir mazos
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.

I8eisiu, sau tariau, ant lygaus kelio:
Ant lygaus kelio tai valia valuze,

Ant lygaus kelio Sviesiaja naktuze
Tai tik jaunam placias diimas dimoti.

Bet kam gi tu, budrus Dievuli mano,
Prie lygaus kelio rtupestéliu rymai?
Prie lygaus kelio, kur vargy vargeliai
Vieni per dieng diusaudami vaiksto.

Dievuli mano, argi miisy godos
Tave prie kelio i§ dangaus atprase,
Ar gal tos Sviesios rudenio naktuzés
Tave i§ miisy Zemes iSsapnavo?

Priimki gi mane, budrus Riipintojéli,

Prie lygaus kelio Signakt padiimoti. —

O kad aukstam danguj tos Sviesios Zvaigzdes
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.»

Filérascio autoriui interpretuojant tauto-
dailéje matoma Kristaus samprata, pavirSinis
teksto lygmuo parodo estetinés patirties situ-
acija: tai géréjimasis zvaigzdéta naktimi ir jos
fone — meno kiriniu, liaudies skulptira. Eile-
rascio pradzios eksklamacija ,,Dievuli mano®,

% Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 1, Vilnius, 1989,
263.
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nors ir turi religinio kreipinio konotacijy, pir-
miausia yra retoriné figiira, pasigéréjimo jaus-
tukas, netgi sustabaréjes liaudiSkas priezodis
(,,Dievuli mano, kas per §viesios naktys! / Ir
kas placiy padangiy per aukStumas!“ —t. y. ne-
nusakomai $viesios naktys, nejrmanomas nusa-
kyti auk§tumas). Pirmojo posmo simploka (fra-
zés ,Dievuli mano“ akcentavimas uzsklen-
dziant posma) ir metafizinio ilgesio konteks-
tas (kurj motyvuoja estezés vaizdas: ,, Taip spin-
di, net graudu...“; plg. maironi$ka metafizinj
ilgesi zvaigzdéto dangaus fone) gilina kreipi-
nio prasme, parySkina etimologing kreipinio
semantika.

Antrame posme matyti kalbanciojo ,,isto-
rijos” fragmentas: kaip biidinga lemtingam eg-
zistenciniam susitikimui, pasakojama apie vi-
dinj veiksma: ne ,,ka veikiau®, bet ,,ka galvo-
jau® (moderniai jterpiant prozing¢ intonacija,
kitam persakoma sava mintis: ,,ISeisiu, sau ta-
riau...“). Eilérastis perteikia dviejy laikyseny
kontrasta: romantiskas polékis, zvilgsniu ap-
répiant dangaus platybes (,,jaunam placias du-
mas dimoti), ir riipescio sklidinas zitiréjimas
»i$ dangaus“ Zemyn (taip eilérastyje per este-
tine tautodailés patirtj mastomas dieviskas
Kristaus zvilgsnis). Trecia karta varijuojant
kreipini ,,Dievuli mano®, jvedamas epitetas
»oudrus®“. Kreipinys jgauna gyvojo ,, Tu“ pras-
me: budrus — naktj nemiegas, nenutoles nuo
kiirinijos, ja saugas (plg. Antano Jasmanto
,Panaktinj*), sutinkamas imanentinéje plot-
meje, jsikiinijes. Sulig teologine logika jsikt-
nijimas suvokiamas kaip istorijoje besidrie-
kianti misterija: Riipintojélis yra nuZenges i Ze-
me eilérascio dabarties laike ir erdvéje — ,,prie
kelio“. Papildomas rimavimas gretina kelio ir
vargo ivaizdzius (,,Prie lygaus kelio, kur vargy
vargeliai / Vieni per dieng dusaudami vaiks-



to“). ,, Vargy vargeliai / Vieni“: fragmento pras-
mé formuojama abiem kryptimis: progresyviai
(vargo prozopopéja, vargas kaip ,,mes“ meto-
nimija) ir regresyviai (ant lygaus kelio vieni tik
vargai).

Deminutyvinis vargo ivardijimas (,,vargy
vargeliai“) nurodo etninés pasaulévokos aske-
ze: liaudies dainose deminutyvinis mastymas
apie vargo, kancios patirtj kuria tos patirties
sutiiréjimo, skaidrinancios ramybés, Liudviko
Rézos subtiliai mastyta ,,susikaupusio skaus-
mo“ vaizda (net apie iSprievartavimo patirtj
lietuviy liaudies dainose kalbama deminuty-
vais, pvz., ,,Iskada darzely” i§ Rézos ,,Dainy“:
,»Po riity pasakéliu, / Po juodu vainikéliu®).

Isikinijimo motyvas, suardantis harmonin-
go dangaus ir Zemes vargo opozicija, eiléras-
¢io ,,a8“ traktuojamas su nuostaba. Poetiné
nuostaba defamiliarizuoja (sukeistina) jsikii-
nijimo, apreiskimo jvykio, slépininguma (plg.
Maceinos jzvalga, kad ,,ApreiSkimo objektas
[...] yra ne nezinomybé, bet nesuvokiamybé ar-
ba paslaptis“*: atnaujinamas klausimas, kas
galéjo ,atprasyti“ Dieva zemyn — ,,prie kelio“
(turinCio archetipiniy Zemisko pracinamumo
ir vargo uzuominy), kitaip tariant, gaivinama
jsiktinijimo, kaip stebétinos ir i§ esmés nepa-
aiSkinamos Dievo meilés paslapties, sgmone.

Subjektas, iS¢jes ,,ant lygaus kelio®, turejo
tam tikro vidinio veiksmo, ,,diimojimo®, inten-
cija (,,jaunam placias diimas dimoti“); eile-
rascio tikroveje vykstantis susitikimas su Ri-
pintojeliu ta intencija koreguoja: norima ,,pa-
dimoti“ drauge su Riipintojéliu. Nuo ,,dimo-
jimo*“ kaip romantiS$ko svajojimo pereinama
prie ,,diimojimo* kaip maldos, t. y. buvimo su

% Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Ka-
taliky pasaulis, 1990, 200.

Dievu. Maldos patirtis, kuria nurodo Sio eile-
ra$cio ivaizdziy konsteliacijos, yra labai savi-
ta: melstis — tai sodietiSkai tyloje parymoti
drauge su Dievu. Tokia maldos samprata gali
biti siejama su viena teologiniy mastomosios
maldos apibréz¢iy: drauge parymoti — steng-
tis pamatyti pasaulj panasiai, kaip jj mato Die-
vas. Eilérascio kompozicija pabaiga grazina i
pradzia, aktualizuodama metafizine ,,Sviesios
nakties“ oksimorono prasme.

Zvaigzdes, — biblinis idealiojo gamtos lyg-
mens, Dievo tikrovés simbolis, — visiSkai kito-
kios Putino eilérastyje ,,Rex* (1914; red. 1921,
1936), tai valdovo S§lovés vainikas, kurj auto-
rius traktuoja ironiskai:

Galingas ir didis valdau asai zeme.
Skliautus mano sostas padangése remia.
Minu briliantus, o ¢ia prie vainiko

Man spindincios Zvaigzdés pritiko.
Valdau ir gériuosi pasaulio harmonija:
Cionai tamsiazydris dangus,

Ten mélyna jiry simfonija

Stipuoja placius margaziedzius laukus.

Bet kas per balsai prieStaringu aidéjimu
Staiga émé drumsti ta puiky skambéjima?
Lyg mirStancio skausmas agonija

Ardo harmonija.

— Gelbék mus - zZtiname!
Vargo kankinami,

Bado marinami
Urvuose puvame.

.....

Akys uzgriuvusios,
Plysta Sirdis.
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Ak, paskutin€je
Skausmo kankynéje
Smauk mus, mirtis!

Kersto nubloks§tame
Alkyje trokStame

LasSo rasos.

Alpstam — ir Saukiame,
Mirstam — ir laukiame
Duonos - $viesos!..

Bet as, kuris zemg iS sosto valdau,

Nei skurdo, nei skausmo tenai nematau.
Gériuos stebuklingais darbais Ikiiréjo,
Kurs visg pasaulj taip puikiai sudéjo:

Cia ménuo ir zvaigzdziy minia

Padangeje zavi mane,

Ten jura ir vaizdis krantai,

Kiek toly akim uzmatai.

Tai ko jie ten Saukia kaskart jkyriau?

— Paliaukit! — galiausiai supykes tariau,—
Jis ten, taip riisciai Saukdami tame klonyje,
Ardot pasaulio harmonija!

Tariau — ir, | purpurg isivyniojes,
Ziaréjau, kaip ZvaigZzdés vainikan man klo-
jas.”

Zvaigzdéto dangaus ivaizdis $iame eiléras-
tyje visiSkai kitoks nei ankstesniame: ,,Ripin-
tojélio” Zvaigzdeés bibliskai simbolizuoja idea-
lyji gamtos lygmeni, Dievo tikrove, o ,,Rex”
Zvaigzdés — tai valdovo Slovés vainikas, kurj au-
torius traktuoja ironiskai. Visiskai kitokia nei
»Ripintojélyje” ¢ia ir Dievo samprata. ,,Rex

% Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai 1, Vilnius, 1989,
112-113.
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Dievas, kaip ir ,,Rlipintojélio®, yra antrasis die-
viskosios Trejybés asmuo, Kristus (eilérastis
perteikia skirtuma tarp jo kaip pasaulio val-
dovo ir ,Jkiirejo“; plg. BaZznycioje populiarig
Kristaus karaliaus metafora). Taciau tai Kris-
tus, neturintis jokiy Riipintojélio bruozy: ne-
matantis zmonijos skundo priezasciy ir abe-
jingas tam skundui. Efektingas poetinis ges-
tas parodo pasaulj tokio abejingo platonisko
demiurgo zvilgsniu, suponuodamas ,,Dievo
mirties“ dramos parafrazg. Friedricho Niet-
zsche’s kontekste ,,Dievo mirties” idéja nuro-
do ne ateisting nuostata, o dramatiska skunda
del to, kad modernus Zmogus egzistenciSkai
Dievo nebepatiria. Panasi Putino ,,Rex“ pras-
me: Kristaus, atsitvérusio nuo pasaulio savo
,»harmonijoje“, monologas formuoja drama-
tiSka klausima: o kas, jei taip yra i§ tiesy?

»Ripintojelyje“ matoma religine patirtis
motyvuojama tradicines lietuviskos Dievo
sampratos. Zvelgiant j ,Rex* i§ teologinés per-
spektyvos galima teigti, kad jame matoma Die-
vo samprata yra ne teistine, o deistiné.

,» leizmas® ir ,,deizmas“ savoky etimologi-
jos pozitiriu yra, kaip kartais pajuokaujama,
,»,du tos pacios struktiiros barbarizmai“ (gr. the-
os, lot. deos). Taciau §iy sagvoky semantika is
esmes skirtinga: feizmo savoka nurodo doktri-
na, teigiancia laisvo ir gyvo Dievo buvima: Die-
va kiiréja ir Dievo apvaizda. Deizmas — dok-
trina, pripazistanti Dievo buvima, taciau atme-
tanti apvaizdos, Dievo ir Zmogaus bendravi-
mo, apreiSkimo idéjas. Pasauli deizmas suvo-
kia kaip valdoma biitinumo. Deistin¢ Dievo
samprata iSpopuliaréjo ApSvietos laikotarpiu
(pvz., vyrauja Voltaire’o rastuose) ir yra stip-
riai paveikusi modernig Vakary mintj. Moder-
niojo individualizmo pasauléjauta, —blésinanti
bendruomenés jausma, intensyvinanti filoso-



finj vieniSuma, susvetiméjima, pesimizma, —
prasilenkia su papildomumo principo logika
ir suponuoja egzistencinio dramatizmo sklidi-
ng dichotomija: mylintis Tévas ar tolimas, $al-
tas Teis¢jas. Baznycios istorikai, zymédami Va-
kary kultiiros religingumo trajektorijas, kelig
i§ teizmo | ateizmg suvokia kaip vedantj per
deizma (Vatikano I Susirinkimas (1869-1870)
pasmerké deizma kaip erezija).

Deizmas Zenklina stojiska intelekting lai-
kysena: samprotaujama, kad jei Dievas ir esas,
zmogiskoji biitybé pernelyg nezymi galaktiky
platybése, kad i ja atkreipty démesj absoliuti
mintis. Krik$c¢ionybé kontrargumentuoja: anot
Smaik3cios Josepho Ratzingerio parafrazeés ir
replikos, ,,zinant, kokia begalybé mus supa, ko-
kia menka Zemé erdvése, kokia menka dulké
zmogus kosmoso platybése, absurdiSka atro-
do mintis, kad Auksciausioji esybé rtpintysi
zmogumi. [...] Taciau tardamiesi teisingai su-
pranta Dieva, i§ tikryjy manome apie jj per
daug zmogiskai, tarsi jis turéty kazko atsisa-
kyti, kad neprarasty bendro vaizdo“®. Dieva,
gebantj dél tokiy ,,smulkmeny” kaip Zzmogis-
koji egzistencija neprarasti ,,bendro vaizdo®,
Ratzingeris apibtidina Friedricho Hlderlino
Hyperions iZangos ZodZiais: ,,Nebuti apimtam
didziausio, bet tilpti maziausiame*“.

Deistinis Putino Rex yra atitolgs, atsiribo-
jes nuo Zmogaus klystkeliy ir kancios tikroves.
Eilérasciui kalbant apie Dieva kiiréja reik§min-
ga, kad tai ne Kiiréjas, palaikantis pasaulio eg-
zistavima, o ,Jkuréjas“, sukires pasaulj ir ji
abejingai apleides. Maistingas kenciancios mi-
nios motyvas, autoriui transformuojant de pro-
fundis tema, yra bene rySkiausias lietuviy lite-

% Joseph Ratzinger, Kriks§cionybés jvadas, Vilnius: Ka-
taliky pasaulis, 1991, 83.

ratiiroje maiSto prie§ Dieva, biildingo roman-
tizmo paradigmai, atvejis. Putino ,,Rex“ inter-
tekstualiai susijes su Adomo Mickeviciaus
,»Velinése“ formuojamu kaltinimu transcen-
dencijai: ,,Ne Dievas tu, o caras®, kaltinimu,
kurj sviedzia piktosios dvasios personazas ir
kuri literatuirinis autorius traktuoja kaip auks-
¢iausio laipsnio blasfemija (Zr. egzorcizmo sce-
na ,,Véliniy“ trecioje dalyje).

Eilérascio ,,Rex“ Kristus néra krik$ciony-
bés Kristus. Biblijoje matoma Kristaus kaip ka-
raliaus metafora yra ambivalentiné: jos pras-
meé — ne tik tautos (Baznycios) vienijimas, kai
karalius reprezentuoja tauta (beje, Biblijoje Sis
reprezentavimas labai specifinis, nes ,,tautai
atstovaujama per kancia ir mirtj, vienam mirs-
tant uz visus), bet ir savotiSkas tautos ,,decen-
tralizavimas®, dezintegravimas, kai individua-
lybé suvokiama kaip visuma (,,AS gyvenu, ta-
¢iau nebe a§, o gyvena manyje Kristus®, Gal
2,20). Religinis santykis teikia individui vidinj
autoriteta, formuodamas individualybe (Nort-
hrop Frye)®. Biblin¢ moralé ,apeliuoja [...] i
autoritetingg figlira, su kuria turi sieti grynai
asmeniskas istikimybés rySys“ (Sergejus Ave-
rincevas)®.

Itampa tarp deistiSky transcendencijos
sampraty ir pastangy tikeéti biblinj Dievo ar-
tuma — biidinga Putino lyrikos Zymé, i§ esmés
nurodanti takoskyra tarp tradicinés ir moder-
nios pasaulévoky.

Panasiai kaip Putino lyrikos Zmogui, Die-
vo sampraty jtampa biidinga ir romano Alto-
riy Sesély (1933) veikéjui Liudui Vasariui: ,,Jis,

» 7r.: Northrop Frye, The Great Code: The Bible and
Literature, New York, 1983, 99-101; Dalia Cioéyté, Bibli-
Jja lietuviy literatiiroje, Vilnius: LLT1, 1999, 165-166.

%'S. Averincevas, ,,NT apzvalga“, Kataliky kalendo-
rius Zinynas, Kaunas-Vilnius, 1989, 188.
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klierikas Liudas Vasaris, tiki. Bet kaip? Kuo
pagristas jo tikéjimas? [...] Mirties ir pomirti-
nio gyvenimo baime? [...] Dievo meile?“* Re-
ligingoji Vasario motina bijo Dievo — baudeé-
jo: ,,Jei nors vieng minute MiSiy nebiity, Die-
vas sunaikinty visa pasauli uzZ Zmoniy nuode-
mes. Tik Misios $ventos sulaiko Dievo risty-
be“ (p. 619). Romanas interpretuoja krikscio-
nybés kelia i Lietuva, lenkiSko apasStalavimo
Lietuvoje pobiidj. Kiirinio seminarijos (kurios
prototipas — Seiny seminarija) dvasios tévo zZo-
dziai akj, kaip Dievo apvaizdos simbolj, pri-
stato travestiSkai ir karikatariSkai, kaip bud-
resniyjy akj ,,dar budresne ir viskag matancia
Dievo akimi“ (p. 50; plg. apvaizdos gretinima
su politiniu $nipinéjimu Rimanto Savelio
,Dievo avinélyje® —ironija sklinda abiem kryp-
timis, travestiskai interpretuojamas ir sovieti-
nis saugumas, ir Dievo apvaizda: ,,Bet negi ir
baznycioj mane kazkas seké, Siaipjau Auks-
Clausiojo pareiga tai daryti, taciau nepanasu,
kad jie dabar pasitikéty Visagaliu...“*). Vasa-
ris ironiskai reziumuoja déstytojy idéjas — Die-
vo kaip zmogaus antipodo (o ne pirmavaiz-
dzio) samprata: ,,Dievas — begaliné gérybe, to-
bulybé ir visy teigiamy atributy suma. Zmo-
gus — begaliné mizerija ir visokiy blogybiy ne-
Siotojas. Zmogus jau gema nuodéméj, jo pri-
gimtis linkusi  nuodéme, ir visas jo gyvenimas
—tai begaliné nuodémiy virtine“ (p. 30). Vien-
pusiskas Zmogaus nuodémingumo akcentavi-
mas teologiSkai ydingas: kertasi su laisvos va-
lios dogma ir su krik§¢ionybei budinga misrios
Zmogaus prigimties samprata. Dievo sampra-

31V, Mykolaitis-Putinas, Rastai 4, Vilnius, 1992, 26.
Toliau tekste nurodomas puslapis.
32 Rimantas Savelis, Dievo avinélis, Vilnius, 1974, 294.
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tos dilemai romane ekvivalentiné vidinio / i§-
orinio religingumo paradigma. Vasaris semi-
narijoje girdi ne aiSkinimus, kaip galima mas-
tyti ir suprasti, o iSorinés raiskos, elgesio rei-
kalavimus (,,gero kunigo elgesio pamokas®,
nurodymus, kaip ,,atlikinéti dvasiSkus prati-
mus®, p. 12, 27). ,,Altoriy Sesely izvalgos ska-
tina klausti, kiek ir kaip Dievo teis€jo jvaizdj
(ir sutir§tinta nuodémés samong¢) formavo
kriks$¢ionybés kelias i Lietuva (t. y. vadinama-
sis lenkiSkas apastalavimas).

Baimés vyravima religiniame iSgyvenime
Siuolaikiné teologija laiko klititimi autentiskai
religinei patirciai. Siuolaikiné Baznycios pra-
eities refleksija teigia, kad ,,Daugybés pastan-
gy biita Zmonijos istorijoje laisve kontroliuo-
ti, riboti, priziuréti. Netgi Baznycios yra buvu-
sios isijungusios j §j Zaidima, taciau tokios ten-
dencijos iSkreipia Dievo jvaizdj, Zzmogaus jvaiz-
dj, santykio tarp Dievo ir Zmogaus jsivaizdavi-
ma ir prigimties suvokima‘“*. Izvelgiamas ry-
Sys tarp deizmo ir religinés baimés kaip religi-
nio santykio dominantes: ,,ISlaisvintai i§ bai-
mes jtampy zmogiskai bitybei nebereikia to-
limo Dievo, primetancio Zmonéms savo va-
lig“3, Sveicary kunigas Maurica Zundelis
(1897-1975) Dievo baimés vyravima religijo-
je sieja su moderniu nusigrezimu nuo Dievo.
I§ pradziy Dievas paverciamas stereotipu, jo
zmogiSkas veidas paslepiamas. Taip Dievas
suobjektinamas, suvokiamas kaip dirbtiné per-
sona, ,tokia keista, kad iSgirde zodj ‘Dievas’

3 Ramoén Martinez de Pison Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.

3 Ramon Martinez de Pison Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.



norime sprukti; i tokig Dievo karikatiira ne-
retai reaguojama infantiliSku, pasyviu klusnu-
mu®. Pasak Zundelio, tokia iSkreipta Dievo
samprata ir ja lydinti negatyvi géda, patologi-
ne kaltés patirtis, nuodémes ir amzinos baus-
mes, pragaro akcentai ,,prisidéjo prie Zmogis-
kosios biitybés nutolimo nuo saves pacios”;
nuoseklus tolesnis Zingsnis — sulig tamprumo
jégos logika isivyraves ,,skrupulingas pripaZzi-
nimo ieskojimas, patologinis narciziSkumas,
saves jsivaizdavimas visatos centre“*,

Tad zmogiskosios biitybés laisve teologija
laiko autentiSkos religijos kriterijumi ir Zmo-
giSka pastanga tapti laisva, autonomiska ir at-
sakinga ZmogiSka biitybe vertina kaip svarig
religinio santykio salyga. Putino, vieno lietu-
viy didziyjy rasytojy, kiiryboje matomos san-
kirtos tarp klasikinés harmonijos ir moderniojo
dramatizmo, tarp krikSc¢ioniskojo teizmo ir
deizmo - tai literatiiros teologijai ypa¢ idomi

patirtis, formuojanti klausima, ar tradicinio lie-
tuviy religingumo implikuojama Dievo sam-
prata visuomet atrodo krikScioniska. Galima
kelti hipoteze, kad kai kurie tos Dievo sampra-
tos bruozai (pirmiausia ,,Dievo baimés® temos
utriravimas) lietuviy kulttiroje lémé moderniojo
deizmo (ir véliau ateizmo) jsigaléjima.
Tautinei savivokai buty aktualis ir kity lie-
tuviy literattiros kiiriniy tyrinéjimai: jei juose
matyti religinés patirties nuorody, tai kokia
Dievo samprata jos uzmena? Klausimas kelti-
nas ne tam, kad ,,nustatytume* tos sampratos
teologinj (ne)taisyklinguma, o tam, kad per li-
teratiiroje matoma krik§¢ionybés aspekty ak-
tualizavima (kuriuos krik$cionybés aspektus
tradicinis lietuviy religingumas iSkelia j pirmaji
plana?) ar, prieSingai, per krik§¢ionybés nuo-
staty variacijas ir toms nuostatoms oponavi-
mga iSrySkety, kas butent bidinga literatiiros
liudijamai lietuviy religinei tapatybei.

NATIONAL RELIGIOUS IDENTITY FROM THE PERSPECTIVE OF THEOLOGY OF LITERATURE

Dalia Cioéyté
Summary

The article sets to explore the theoretical principles of
literary theology which is employed to discuss and in-
terpret the works by Vincas Mykolaitis-Putinas — the
classic writer of Lithuanian literature. It is assumed
that several Putinas’ works represent different forms of
Lithuanian religious identity: traditional Western Chris-
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3 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 23.

3% M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 38.

tianity and modern individualism. The latter is being
interpreted in the context of the deistic notion of God.
A hypothesis is being made that some strong emphases
on such aspects of Lithuanian Christianity as the fear
of God may have been influenced by the emergence of
the deistic and atheistic concepts of the Deity.
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LITERATUROS TEOLOGIJA: IDENTITETO PAIESKOS

Gediminas Mikelaitis

Lietuvos dailés muziejaus Moksliniy publikacijy ir leidybos centro vedéjas

Literatiiros teologija, kaip literatiiros ir teolo-
gijos santykiy ai§kinimo, interpretavimo, ver-
tinimo tarpdisciplininé teorija ir literatiiros ty-
rinéjimo metodas, susiformavo XX a. antroje
pus€je, kai iSsiskaidZiusios humanitariniy
moksly disciplinos émé jungtis ir kristalizavo-
si tarpdalykiniy paribiy junginiai: kultiiros fi-
losofija, meno filosofija, filosofiné antropolo-
gija, filosofiné estetika, literatiiros filosofija ir
kt. Pastaruoju metu humanitariniuose moks-
luose literatiiros ir teologijos santykiai sunkiai
apibréziami ar i§ viso jy nesistengiama apibréz-
ti del to, kad pati teologija tapo madingu moks-
liniy tyrin¢jimy dalyku, ji taikoma pernelyg
placiai (pvz., raSoma net apie technikos ar spor-
to teologija), Siuo terminu kartais jvardijami
jvairiausi literatiirologiniai ir kultiirologiniai
samprotavimai, vienaip ar kitaip susij¢ su bet
kokiais dvasiniais ieSkojimais. Daznai per daug
démesio skiriama literatiirai, o per maZai— pa-
¢iai teologijos savokai ir jos sklaidai.

Teologijos apibrézimo prielaidos

Bendriausia reik§Sme nuo antikos laikotarpio
teologija nusakoma kaip kalbéjimas apie Die-
va, nuo ankstyvosios kriks¢ioniy Baznycios lai-
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ky - kaip Dievo Apreiskimo ir Dievo tapimo
zmogumi Kristuje perteikimas ir gynimas, dog-
my ir Bazny¢ios mokymo formulavimas. Jau
ankstyvieji Baznycios tévai stengesi tikéjima ne
tik skelbti, bet ir aiSkinti racionaliais argumen-
tais, remdamiesi stoiky ir Platono savokomis.
Nuo Origeno, Euzebijaus Cezariecio ir kt. te-
ologija buvo vadinamas kalbéjimas apie Tre-
jybéje viena vienos prigimties Dieva Téva, St-
ny ir Sventaja Dvasia!. Tatiau dazniau varto-
tos tradicinés savokos ,,sacra doktrina“, ,sac-
ra scriptura®. Tai rodo, kad iki brandziyjy vi-
duramziy teologija buvo suprantama kaip Sv.
Rasto aiSkinimas. Tomas Akvinietis atskyre
prigimting (filosofing) ir Apreiskimo teologi-
ja. Taip buvo pereita nuo teologijos kaip iSmin-
ties prie teologijos kaip mokslinio-argumen-
tacinio pobiidZzio mokymo.

Dauguma Siuolaikiniy Vakary kriksc¢ioniy
teology apibrezia teologija kaip ApreiSkimo
ir Baznycios skelbimo moksling-metoding re-
fleksija apie tikéjima Jézumi Kristumi apsireis-

" Viduramziy Zodynas, sudaré P. Dinzelbacher, Vil-
nius: Aidai, 2004, 539.



kusj Dieva? Jai riipi atskleisti tikéjimo turinj
susiduriant ir diskutuojant su vieno ar kito lai-
kotarpio mastysena. Tad teologija — ir tikéji-
mo samprata (intellectus fidei), ir paties tikéji-
mo pazinimo iSsklaida (fides querens intellec-
tum). Teologija remiasi tuo, kad jos mokslinio
tyrimo strategija sudaro tikintis subjektas ir jo
priklausomybé tikinciyjy bendruomenei.
MoksliSkas kalbéjimas apie Dieva pagilina ti-
kéjimo pazinima, didina kultiirinj krik$ciony-
bés aktualuma ir neretai turi nepaprasta reiks-
me i§ naujo suvokti tikéjimg. Kaip teologijos
tyrimo sritj galime paZymeti dviguba tikéjimo
forma: tikéjimo patyrima / tikéjimo praktika
(fides qua) ir tikéjimo refleksija / tikéjimo tu-
rinj (fides quae). Viena vertus, teologija pagris-
ta apreiSkimo patyrimu, antra vertus, taip pat
apibiidina skelbiama tikéjima, kuris remiasi
transcendencijos patyrimu ir apima tikéjimo
praktika. Dabar ne maZiau pabréZiamas ir ki-
tas dalykas: kad teologija — ,,tai moksliné Baz-
nycios savimon¢ arba kritiné krik$¢ionybés re-
fleksija misy visuomenéje“®. Kritiné teologi-
jos jéga pasireiSkia vidine Baznycios funkcija
ir jos dialogu su kitais mokslais ir pasaulézit-
romis. Viena vertus, teologija pagrista Apreis-
kimo patyrimu, kita vertus, taip pat apibiidina
skelbiama tikéjima, kuris remiasi transcendenci-

2 Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos Zodynas,
Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2003, 187, 541; Mys-
terium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik 1,
hrsg. von J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln: Benziger, 1965,
954; Walter Kasper, “Theologie”, Staatslexikon 5, Freiburg:
Herder, 1989, 453; Lexikon der Religionen, hrsg. von Hans
Waldenfels, Freiburg: Herder, 1992, 646; Wofgang Beinert,
Dogmatik studieren. Einfithrung in dogmatisches Denken
und Arbeiten, Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, 49-51;
Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von Wolfgang
Beinert, Freiburg: Herder, 1991, 494.

3 Joseph Wohlmuth, Katholische Theologie heute. Ei-
ne Einfiihrung in das Studium, Wirzburg: Echter, 1991.

jos patyrimu ir apima tikéjimo praktika. Taigi paty-
rimas ir moksline refleksija ¢ia lemia vienas kita.
ISskirtini svarbiis teologijos kaip tikéjimo
mokslo momentai: 1) teologijos $altiniai ir tie-
sos kriterijai yra Dievo apreiSkimas ir protas;
2) jos pozitris i tikrove yra tikéjimas; 3) jos
visuomeniné vieta yra Baznycia kaip tikinciy-
ju bendruomeneg, kurioje tikéjimas gyvuoja ir
toliau perduodamas; 4) teologija yra tikéjimo
mokslas ir jj jpareigoja mokslo taisykl€s ir sg-
lygos*. Bet kartu tai praktinis mokslas, kad
zmoneés pasiekty tikrg, visapusiSka gyvenima.
Todeél ,tikrasis teologijos objektas apibréZia-
mas ne kaip Baznycios tikéjimas, bet kaip Baz-
nycios tikéjimo liudijimu parodyta Dievo ap-
sireiskimo tiesa“. Tiek Baznycios magisteriu-
mas, tiek teologija yra jpareigoti saugoti ir per-
duoti Sia tiesa. Teologija néra privati teology
idéja, kitaip ji tapty nereik§Sminga. Jos bazny-
tiSkumas yra nei§vengiamas; be to, ji virsty re-
ligijotyra ar religijos filosofija. Magisteriumas
ir teologija yra du bitini Baznyc¢ios gyvavimo
sparnai. Pirmasis, atsakingas uz apreikStosios
tiesos skelbimg, nejsivaizduojamas be teolo-
gijos; pastarajai tiesos kriterijus yra apreiSki-
mas, o mokslinis kriterijus —argumentas®. Skel-
bimas yra teologijos matas, o ne teologija —
skelbimo matas’. Siekdama atskleisti apreis-
kimo ir tikéjimo dalyky supratima, ,,teologiné

4 Max Seckler, ,, Theologie als Glaubenswissens-
chaft“, Handbuch der Fundamentaltheologie 1V, Freiburg:
Herder, 1988, 194.

> Walter Kasper, Theologie und Kirche, Mainz: Mat-
thias-Griinewald, 1987, 14.

6 Plac¢iau zr. Max Seckler, ,,Kirchliches Lehramt und
theologische Wissenschaft. Geschichliche Aspekte, Pro-
bleme und Losungselemente®, Theologie und das Lehramt,
Hrsg. Walter Kern, Freiburg: Herder, 1982, 25-27.

7 Joseph Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie.
Versuche zu ihrer Ortbestimmung im Disput der Gegenwart,
Einsiedeln: Benziger, 1993, 55.
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refleksija BaZnycioje visy pirma yra skirta ti-
kéjimo skelbimui ir katechezei“s. Antra ver-
tus, teologija turi atnaujinti metodus, kad ge-
riau pasitarnauty evangelizacijai, megzty kri-
tinj dialoga su kitomis kultiiros sritimis. Teolo-
gija tikéjima kritiSkai iSbando, bet tikras te-
ologinis tyrinéjimas visada turi atverti dvasinj
matmenj. Taciau kaip teologija, kurios pagrin-
das yra mokslinis argumentas ir refleksija, ga-
li tapti kultirologine ar literatiirologine dis-
ciplina? Tai lémé XX a. pirmoje puse€je pasi-
reiSke humanitariniy moksly antropologinis
posiikis, teologijos atsigrezimas j zmogiskasias
problemas, teologinés minties pliuralizmas, ap-
skritai humanitariniy discipliny riby paslanku-
mas’. Pati teologija ¢émé ieskoti atspirties me-
no sferoje. Nors teologija tikéjima kritiSkai pa-
tikrina, tikras teologinis tyrinéjimas visuomet
turi atverti dvasinj matmenj. IS teologijos ra-
cionalumo iSveda nesenstantys §v. Augustino
teiginiai: ,,Jei nori suprasti, tikék! Supratimas
yra tikéjimo atlygis. Tad ieSkok ne supratimo,
kad jtiketum, bet tikek, kad mokytumeisi su-
prasti; nes be tikéjimo néra supratimo“!’.

Ar baigési kriksc¢ioniskoji literatuira?

Siuolaikiniy teology pripazistama, kad tikéji-
mo kalba yra ne tik sgvokuy, bet visy pirma ti-
kéjimo slépinj atskleidzianti, metaforiska, sim-
bolin¢ kalba'l. Literatiiros teologijos atsiradi-

8 Jonas Paulius 11, Enciklika ,,Fides et Ratio“, Vilnius:
Aidai, 2000, 116.

° Apie tai i§ dalies raSyta: Dalia Jakaité, ,,Literattros
teologijos galimybés*; Dalia Cioéyté, ,,Dosniis literatiiros
teologijos paribiai®, Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis, su-
daré Aisté Birgeré, Dalia Ciogyté, Vilnius: Vilniaus dai-
lés akademijos leidykla, 2005.

10" Wohlmuth, 1991, 88.

7. Ten pat, 74; Hans Kessler, ,,Was ist Theologie?
Was heisst Theologie treiben?”, Den Armen eine frohe Bot-
schaft, Frankfurt: Knecht, 1997, 383-386.
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mo kontekstas — XX a. pirmoje puséje ir ypac
Sio Simtmecio viduryje kiles krik§¢ioniskosios
literatiiros sampratos kvestionavimas Vakary
Salyse (Pranciizijoje, Vokietijoje, Austrijoje,
Lenkijoje). Dalis literatiiros tyrinétojy po Ant-
rojo pasaulinio karo svarstymus apie krikscio-
niskaja literatiira, ypac¢ Pranciizijoje, sukleste-
jusiag XX a. pirmoje puséje dél bendro religi-
nio atgimimo, ir jos reiSkimosi galimybes baig-
davo taip: ,,Kriks¢ioniskoji literattira baigési;
[...] konstatuojame: miré Maurice Baring, Ge-
orges Bernanos, Léon Bloy, Paul Claudel,
André Gide, Julian Green, Francis Jammes,
Franéois Mauriac, Charles Péguy, Hilaire Bel-
loc, Gilbert Keit Chesterton, Tom Sterns Eliot,
Graham Green, Gerard Manley Hopkins, Cli-
ves Staples Lewis, Evelyn Waugh, Stefan An-
dres, Werner Bergengruen, Gertrud von Le
Fort, Elisabeth Langgaser, Edward Schaper,
Reinhold Schneider, Ina Seidel, Konrad Weiss
irkt.”> Nuo XX a. sesto deSimtmecio pradzios
uzgeso Vokietijoje katalikiSkas ,,Hochland“ ir
protestantiSkas ,,Eckart” sajudziai, krikS¢ionis-
ka kritika daugiau tapo nepastebima bendra-
me literatlirinio gyvenimo kontekste. ,,Baige-
si revertity ir konvertity krikS¢ioniskoji litera-
tira. Akivaizdi krik§¢ioniSkosios savimonés
krizé“". Poetas Gottfriedas Bennas paskelbé

12 Hohoff C., Was ist christliche Literatur?, Freiburg-
Basel-Wien: Herder, 1966, 5.

13 Paul Konrad Kurz, ,,Warum ist die christliche Lite-
ratur zu Ende?, Uber moderne Literatur 3, Frankfurt am
Main: Knecht, 1971, 130-131. Zr. taip pat: Christliche
Dichterim 20. Jh. Beitrdge zur europdischen Literatur, Hrsg.
Otto Mann, Bern-Miinchen: Piper, 1968, 3-5; Christliche
Literatur im Aufbruch, Hrsg. J. Pottier, L. Bossle,
Wiirzburg: Echter, 1988, 6-10; Frithwald F. ,,Religion und
Literatur am Ende des 20. Jahrhunderts®, Herausgeber
Karl Lehmann, Hans Maier, Autonomie und Verantwor-
tung. Religion und Kiinste am Ende des 20. Jahrhunderts,
Regensburg: Friedrich Pustet, 1995, 23-25; Franz Gruber,
Von Gott reden in geschichtsloser Zeit. Zur symbolischen



garsiaja teze: ,,Dievas — prastas stiliaus princi-
pas“!. Plétodamas Friedricho Nietzsche’s, Os-
waldo Spenglerio kulttiros pesimizma, jis ak-
centavo literatliring esteting religijos kritika
ir prisidejo prie literatiiros ir religijos persky-
ros gilintojy. Estetinés religijos kritikos pagrin-
das - kad su Dievu, t. y. su religiniais jsitikini-
mais, su religiniu tikéjimu negalima sukurti
meniSky kiiriniy. Romus pamaldumas, tikéji-
mo saitai griaunantys meninj stiliy ir iSkrei-
piantys tikraja literatiira.

Autonomiskumo siekianti literattira ir me-
nas praeito Simtmecio pradZioje kratési reli-
ginio, visuomeninio, etiniy funkcijy ir buvo pa-
siryzusi estetines vertybes laikyti auksc¢iausiu
kriterijumi, galinCiu pakeisti ir religines verty-
bes. Menas, Benno teigimu 1908 m., preten-
duoja tapti ,,vienintele galima transcendenci-
jos forma“®. Europieti§ko visy vertybiy nihi-
lizmo akivaizdoje griebiamasi i transcenden-
cija nukreipto kiirybiSkumo.

XX a. pradzioje krikscioniskosios savimo-
nés krize imta sieti su jsisiibuojanciais svars-
tymais apie kultiiros krize. Siuo laikotarpiu ir
literatiira, kaip kulttros dalis, iSgyvena sankre-
¢io meta. JiieSko vietos amziaus pradZioje nu-
bangavusioje kultiiros tipy kaitoje, kai po es-
tetiniy kanony epochos prasiverzia eksperi-
mentavimo banga, plisteli vertybinis reliaty-
vizmas, kai religinés problemos prilyginamos

Sprache eschatologischer Hoffnung, Freiburg: Herder,
1997, 3-23; Xukomska-Woroch A., Christliche deutsche
Autoren des 20. Jh. Zur Zeitproblematik in ihrem Schaffen,
Poznan, 1981, 6-19.

14 Karl-Josef Kuschel, ,Literatur und Religion®,
Handwérterbuch religioser Gegenwartsfragen, Hrsg. V. Ruh,
D. Seeber, R. Walter, Freiburg: Herder, 1989, 250-252.

15 Karl-Josef Kuschel, ,,Vielleicht halt Gott sich eini-
ge Dichter...“, Literarisch — theologische Portrits, Mainz:
Matthias-Griinewald, 1996, 19.

kultiiros klausimams. Visy pirma literattira pa-
tenka j pasauléziiiros svarstyby siikuri, filoso-
fijos chaoso, ,filosofijos anarchijos patologi-
niu tarpumeciu“'®. Ji darosi jautresné ir labiau
negu ankstesniais laikotarpiais priklausoma
pirmiausia nuo filosofijos atsinaujinimo, nuo
naujy religiniy lyc¢iy ieSkojimo. Literattra daz-
nai jsiliejo i kulturos filosofijos, visy pirma
krikscioniskosios kultiiros filosofijos, proble-
matika, dalyvavo ,kultiiros patirties apmasty-
me“", kultura ir kartu literatiira tapo ,.kone
visuotiniu (...) filosofinés minties akiraciu“'®.
Tame akiratyje skleidési etiné, religine, esteti-
ne problemika, pirmiausia susijusi su krik$cio-
niSkosios kulttiros atsinaujinimo rupesciu.
XX a. pradzioje imta ypac intensyviai svarsty-
ti, kas yra krikScioniSkoji filosofija, krikscio-
niskasis menas, kriks¢ioniskoji literatara'. At-
sinaujinimo poreikis kilo siekiant jveikti anuo-
metes filosofinés ir etinés minties epigoniSku-
ma, negyvenimiSkuma, trivialuma, grizti prie
,metafizinio idealizmo, religinés metafizikos®.
Pirmiausia uzsimota jveikti dekadentizma pa-
sauléziliros srityje, remiantis neoscholastika
pagristi ir jtikinti krikS¢ioniSkosios pasauléZii-
ros svarba. Bet jau popiezius Leonas XIII
(1878-1903) pratino Baznycia prie pliuraliz-
mo, o katalikiSkojo modernizmo krizé rodeé re-
ligijos ir kultiiros, konservatyviosios ir moder-
niosios katalikybeés, religijos skelbimo ir sklei-
dimosi naujomis pakitusiomis salygomis dra-
ma. ,Modernizmo krize atsirado brutaliai su-
sidiirus tradiciniam BaZnyc¢ios mokymui su
naujais religijos mokslais, susiformavusiais uz

16 Pranas Dovydaitis, ,,Siq dieny filosofinés pasaulé-
zitiros kovy laukas®, Zidinys 8-9, 1926, 24.

17 Artinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 13.

18 Ten pat, 9.
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Baznycios ortodoksijos, o dar daZniau — pries-
taraujant jai“, — ra§¢ E. Poulat®. Siy jtampy
lauke Zmogaus kriksc¢ioniSkumas prarado is-
ganymo privaloma pobidi, ,,nustojo egzistuo-
ti literatiiroje kriks¢ioniSkas Zmogaus paveiks-
las, o kriksc¢ioniSkoji moralé pasirodé esanti
eklektiska, nevisuomeniska, privati“?.

XX a. pabaigoje ir XIX-XX a. sgvartoje
krikScioniskoji literatiira savo uzdaviniu laiké
kelti zmoniy moralg, 0 XX a. pradzioje vis dau-
géjo kiriniy, kuriuose buvo vaizduojami nuo-
démes padariniai ir krik§¢ionybés dramai bi-
dingos gyvenimo kolizijos. Dauguma tyrine-
tojy sutinka, kad kriks¢ioniskoji literatiira nuo
bendrosios skiriasi savo tematika, pagrindiniy
vertybiy sprendimo biidu. , Kriks¢ioniskajai li-
teratiirai budinga pagrindiné tikéjimo tema,
biitent nuodémés, malonés ir Zmogaus atpir-
kimo tema. Be tos temos negali apsieiti joks
kriks¢ioniskosios literatiiros kiirinys“*>. Be
abejo, tokios tematikos esama ir krik$cionis-
kajai literatiirai nepriskiriamiems kiiriniams,
bet jiems stinga transcendentinio pasaulio ma-
lonés, kuri padeda iSsigelbéti i$, atrodo, nebe-
pataisomy situacijy. ,,Zmogus Saukiasi i$gel-
béjimo i§ anksciau, ir tos malonés, tos amzi-
nos §viesos proverza jis noréty matyti ir kiiry-
boje. Dél to ir krik$cioniskaja literatiirg gali kur-
ti toks kiiréjas, kuriame gyvas tikéjimas ir ku-
riame kriksc¢ioniskoji teologija pranoksta gam-
tiskaji vaizdy pasaulj“®. Vis délto dauguma

1 Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19 und 20. Jahrhunderts 1-3, Hrsg. F. Coreth, W. Neidl, G.
Pfligersdorffer, Moderne Stromungen im 20. Jahrhundert
3, Graz—Wien-Koln: Styria, 1990, 26.

2 Pierrard P, Historia koscidta katolickiego, Warsza-
wa, 1989, 301.

2 Kurz, Warum ist die christliche Literatur zu Ende?, 131.

2 Alfonsas Se$plaukis-Tyruolis, ,,Krik$¢ioniskoji Va-
kary pasaulio literatiira“, Lietuviy ir pasaulinés literatiiros
baruose, Kaunas: Spindulys, 1994, 156.

% Signer L., Deutsche Literaturgeschichte, Luzern,
1951, 578.
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krikscioniSkosios literatiiros kritiky (H. Boll,
D. Solle, P. K. Kurz, W. Ross, G. Debus, J. Kop-
perschmidt, D. Mieth)* i$ principo ne astriai
kritikuoja krikSc¢ioniSkaja literatiira, o skelbia
tradicinés krikScioniSkosios literattiros gala. Jie
supeikia dar i§ viduramziy religinés rastijos nu-
siziiréta daugiau ar maziau schematiska,
daznusyk didaktiska ,,naratyvinj biblicizma“*:
tiesiogine tiesmukiska Sv. Rasto ,imitacine
traktuote“?, pamokslo, didaktinio, realistinio
ugdomojo pasakojimo forma pateikiamg ob-
jektyvaus religingumo vaizdavima. (XX a.
pradzios lietuviy literatiiroje — tai Adomo
Jaksto, Jono Gerucio-Balvociaus, Kazimiero
Pakalniskio, P. Gerulio, Kazimiero Jauniaus,
Antano Kaupo, J. Laukaicio, Prano Urbona-
vitiaus darbai.) Sioje literatiiros ir teologijos
santykiy traktuotéje daugiau ar maziau vyra-
vo teologin¢ ar filosofiné mintis, didaktinis ar-
ba moralizuojantis vaizdas. Ne karta tokia li-
terattira jgaudavo ir klerikalizmo apnasy, ku-
riy atsirasdavo dél konfesinio ugdomojo po-
budzio. KriksScioniskosios literatiiros savipra-
tg lemé tokios sgvokos kaip itikinamumas, ap-
reiSkimas, atsakymai pagal schema — prigim-
tis ir antgamtis, Sventumas ir neSventumas, ge-
ris ir blogis. Ji nekeité tikrovés, bet stengési

2 Heinrich Boll, ,,Kunst und Religion“, Hierzulande.
Aufsdtze zur Zeit, Miinchen: Piper, 1963, 46; Dorothee
Solle, ,,Zum Dialog zwischen Theologie und Literatur-
wissenschaft®, Internationale Dialog Zeitschrift 2, 1969, 296
Paul Konrad Kurz, ,,Das Religiose nach dem Ende der
christlichen Literatur®, Orientierung 36,1972, 107-109; Ross
W, ,,Ist die christliche Literatur zu Ende?“, Moderne Lite-
raturund christlicher Glaube, hrg. von F. Henrich, Miinchen:
Piper, 1969, 127; Debus G., ,,Das sogenannte Christliche
in der heutigen Literatur®, Almanach fiir Theologie und Li-
teratur, 1968, 169; Kopperschmidt J., ,,Gott ist tot. Versuch
iber die literarische Umsetzung dieses Satzes®, Der fragli-
che Gott, Diisseldorf: Patmos, 1973, 67-68.

% Karl-Josef Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Ge-
genwartsliteratur, Miinchen: Piper, 1987, 64.

2 Dalia Cioyté, Biblija lietuviy literatiiroje, Vilnius:
LLTI, 1999, 99.



atskleisti ,,amZinaja tvarka“. Jos specifika su-
daré¢ tam tikras poziiiris, perspektyva, iSplau-
kiantys pirmiausia i$ kiirinio turinio, suderinto
su krik$cioniSkais principais ir mokymu. XX a.
pradzioje modernistiné literatiira (neoroman-
tizmas, impresionizmas, ekspresionizmas, sim-
bolizmas) atmeté teologijos kaip religiniy tie-
sy mokytojos, kaip turinio tendencijy diege-
jos vaidmenj. Tai, be abejo, lémé ir pakites ben-
dras religijos ir kultiiros santykis. Pirma, tai i§
XIX a. perimtas, bet nuolat silpnéjantis reli-
ginis negatyvizmas, kai religijos teigimas fak-
tiSkai paverciamas tiesioginiu ar netiesioginiu
kultiiriniy uzdaviniy neigimu. Siuo atveju kul-
tiira biidavo nuvertinama: baiminamasi ja is-
kelti, jai neteikiama reikSmeés, biigStaujama del
pavojaus ir zalos religijai i$ kultiiros. XX a. pra-
dzioje vis labiau pradéta suvokti, kad nejverti-
nant kultiiros neleidZiama visiSkai iSsiskleisti
Dievo duotai zmogui kiirybinei dvasiai. Diag-
nozuota, kad kai kultiira prarasdama autono-
miskuma palenkiama religijai, i$ tikryjy ji su-
tapatinama su vieno ar kito laikotarpio visuo-
meneés kultiira ir netikétai paverciama kultii-
ros tarnaite. UZuot gaivinusi kultiirg, religija
sustingdama praranda dvasinguma, o laisva kul-
tiiros pletoté supanciojama religinémis tradici-
jomis. Kaip vienas i§ pirmyjy atsaky j brestan-
¢ig dvasinio gyvenimo krize Lietuvoje XX a.
pradzioje buvo méginimas i§ naujo apibrézti
kulttros ir religijos santykius. Krik$cionybe gali
gyvuoti tik kultiiros formomis: ,kur kultira
Zlunga, ten katalikybé nyksta“. Menas iSreiS-
kias nematomaja religijos pusg, kilniais pa-
veikslais vaizduoja idealyji pasaulj ir taip za-
védamas su juo jungia zmogy. Siuolaikinei
krikScioniskajai literatirai apibudinti netaiky-
tinas vienas mastelis — ji nusakoma jvairiopais
aspektais. XX a. pradzZioje Vakary Europoje

(Lietuvoje — ypac po spaudos atgavimo) reli-
giné¢ literatiira tolo nuo baznytiniy, apologeti-
niy funkcijy, nuo tradicinio, katekizminio san-
tykiavimo su Dievu. Labiau vaizduojama ide-
aly sfera, vidinés asmens kovos, biities ir zmo-
gaus esmes problemos arba chaotiSkame, ver-
tybiy hierarchija praradusiame pasaulyje ies-
koma Dievo pasireiSkimo. DaZnai teologiniai
klausimai, Sventumas tapatinami su transcen-
dencijos, ,,sacrum” sgvokomis. Tod¢l sitiloma
kalbéti ne apie krikS¢ioniSkaja ar religing lite-
ratiirg, o apie religinius arba kriksc¢ioniSkus li-
teratiiros elementus?. Karlas Josefas Kusche-
lis, Romano Guardini labai i§plecia krikScio-
niskaja literatiira ir ja bemaz prilygina apskri-
tai literatrai: kiirinys krik$¢ioniskas, kai ja-
me ieSkoma gyvenimo visumos prasmes, — teks-
tas iSkyla i§ tobulesnés esaties ilgesio®. XX a.
Vakary mene ir literatiiroje labai gyva ,,nuliné
teologija“, Dievo nesaties, jo nebuvimo jaus-
mas. Kiirinyje pasireiSkiantis moralinis ripes-
tis, kad kaltés buty atleistos, — tai ne tik pa-
stangos doriau gyventi, bet ir amzinybés bei
iSganymo ilgesys. Tokia samprata apima ir
zmogaus be Dievo (ne bedievio!) psichologi-
nio ir metafizinio ateizmo tuStuma, ir negaty-
viagja antropologija ir teologija (t. y. Dievo ne-
buvimo postulavima): Zzmogus i§ tikro ieSko
Dievo, kai jis suvokia ir iSgyvena savo kaip
Siuolaikinés biitybés drama, kai religinés sa-
mongs gilinimg sieja su dorine pazanga.

¥ Magda Motté, Auf der Suche nach dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart, Mainz: Mat-
thias-Griinewald, 1997, 46; sacrum paverciama sekulia-
ria kategorija, kuri nebesiejama su Dievo esatimi, sacrum
tampa paties Zzmogaus esme, 0 sanctum nereiskia nei ,,to-
bula“, nei ,.grazu“, nei ,,dora“, nei ,,gera“ (zr. Eugenijus
Alisanka, Vaizdijantis Zmogus. Sacrum sklaida kultiiroje,
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998, 10, 31).

2 Kuschel, ,,Vielleicht halt Gott sich einige Dich-
ter...“, 394; Romano Guardini, Uber das Wesen des Kunst-
werks, Tiibingen-Stuttgart, 1947.
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Vis délto toks krikscioniSkosios literattiros
apibiidinimas neatrodo tikslus. Lemiamu
veiksmu laikomas trikampio — kiirinys — auto-
rius — recipientas — sarysis®: krik$c¢ioniskos sa-
vimones, kriks¢ioniskos pasauléziiiros ir gyve-
nimo ai$kinimo, subjekto intencijos, teksto li-
teratiirinés kokybés saveika. Tai pagal rasj ir
tematika i$ kriksc¢ioniSko supratimo apie Die-
va, zmogy ir pasaulj kilusi literatiira ir be atsi-
zvelgimo j §ita supratima negali buti adekva-
¢iai interpretuojama. Gisbertas Kranzas nu-
rodo, kad kriks$cioniskosios literatiiros krite-
rijus yra krikScioniSkumas, kiek jis autoriaus
savimoneéje gyvas ir kaip jis pasireiSkia litera-
tiiros kiirinyje, per kiiréjo estetines paziiiras®.
Kadangi ¢ia iSkeliama kazkas neliteratiiriSka,
kai kurie kritikai $ig savoka laiké nerimta kaip
,contradiction” ir ,,adjecto” ir kriks¢ioniSko-
sios literatiiros kriterijumi pripazino lemiama
pozityvy santyki su Jézumi Kristumi ir jo dar-
bais®'. Tiesa, jau Jacques’as Maritainas tvirti-
no, kad kriksc¢ioniSkasis menas ,,suima j save
krik§¢ionybés charakteri. Sita prasme kriks¢io-
niskasis menas néra tam tikra meno risis. (...)
Kriksc¢ioniSkasis menas pasireiskia (apsibrézia)
per subjekta, kuriame jis yra, ir per dvasia, i§
kurios jis i$eina“*?. Vadinasi, svarbiausias ma-
tas Cia — paties kiréjo kriks¢ioniSkumas, kur
labiausiai pabréziamas dvasingumas. Lemia-

¥ Krzywon E. J., ,Was konstituiert christliche Lite-
ratur, Stimmen der Zeit 10, 1973, 676; Gisbert Kranz,
., Christliche Dichtung’ als literaturwissenschaftlicher Be-
grift”, Orientierung 38, 1974, 234; Gisbert Kranz, Was ist
christliche Dichtung? Thesen — Fakten — Daten, Miinchen,
1987, 5.

30 Gisbert Kranz, Lexikon der christlichen Weltlitera-
tur, Freiburg: Herder, 1978, 10.

3t Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Gegenwartsli-
teratur, 303.

32 Jacques Maritain, ,,Krik$cioniskasis menas®, Zidi-
nys 7, 1929, 22.
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mu dalyku tampa ne krikScioniSka medZiaga,
siuzetas, fabula, motyvai, o kiirinyje pasireis-
kianti dvasia, nuostata, pasauléZiiira. ,,Menas
yra krik$¢ioniSkas ividiniu pakilimu, o tas pa-
kilimas jvyksta per meile“*. Literatiiros kriks-
¢ioniSkuma lemia krik$¢ioniSkos meiles aktu-
alumas (tikrumas). Literatiira krik§¢ioniska, jei
be kriks¢ioniSkumo sunku ja suprasti ir inter-
pretuoti. Tai kartu , biities, pasiuntinystés ir ap-
reiskimo iSraiska“**. Kurzo teigimu, XX a.
pradzios krikS¢ioniSkosios literattiros dvasia at-
sispindi ir specifine vaizduosena. Akcentuoja-
ma pasiuntinysté: Dievo ir velnio, gério ir blogio,
tikéjimo ir netikéjimo kovos, sielos ir Dievo san-
tykiy vaizdavimas; fikslas: iSganymo misterijos,
blogio slépinio parodymas; programiné (ar baz-
nytiné) literatiira: ugdomoji, bendruomenei skir-
ta rastija (apologetiniai kiiriniai, teologiniai ir fi-
losofiniai rastai, pamokslai ir kt.); Dievas: Tévas,
kiiréjas, tarpininkas; Zrmogus: Dievo atvaizdas, jo
idealai, nuodémes, siela, kancia ir mirtis; dory-
bés: tikéjimas, klusnumas, artimo meilé, meta-
noja, atgaila; turinys ir stilius: rySkios kalbos ir sa-
vimonés problemos, lineari$kumas, augimo prin-
cipas, simbolizavimo tendencija.

Siuolaikinés literataros teologijos
fermentavimosi laukai

Dabar literatiiros teologija grindziama ketverio-
pomis sasajomis tarp teologijos ir literatiiros.
1) Visy pirma literatiiros teologija nagri-
néja, kaip literattra vaizduoja krikS¢ioniSkas
temas ir motyvus, lemiancius asmens doréji-
ma (dorybiy ugdyma) pagal Sv. Rasto, pir-
miausia evangelijy, mokyma, parodo Zmogis-

3 Ten pat, 23.
3 Ten pat, 23.



ky veiksmy padarinius ir i§rySkina orientyrus
Zmogui, siekianciam galutinio tikslo. Litera-
tiros teologija aptaria pasakotojo, veikéjy, he-
rojy doring pozicijg ir elgsena, juy apsisprendi-
ma siekti krik§¢ioniskojo idealo, krikscionis-
kyjy idéjy igyvendinimo ar praradimo, valios
lavinimo ar nuosmukio raidg literataroje®.
Heinricho Rombacho struktiiriné antropolo-
gija 1y§j tarp teologinés etikos ir literatiiros
naujai grindzia siektino pavyzdzio (pirmavaiz-
dzio) teorija. Dorovin¢ veikla reiskia ne nor-
mos jgyvendinima, bet patiriamg savo ir kito
bities didéjima. Asmuo tobuléja pasirinkda-
mas galimybes, tam tikrus dorinius modelius.
Tokia modeliy etika yra procesinio pobudzio
— ji apima ne galuting asmens biikle, bet pro-
cesa nuo pradinés iki galutinés jo biiklés. Mo-
deliy etika kaip tik labiau perteikiama litera-
tirine kalba, vaizduojant kiirybiSkai pasiren-
kamo konkrecioje situacijoje dorinio veiksmo
meninj i§gyvenima pagal analogija su siekia-
mu pavyzdziu®*. Minéti modeliai jkiinija zmo-
gaus vystymasi, dorovinio proceso ir ,,Zmo-
niskumo skatinimo vaizdus“?’. Modeliai neta-
patinami su aukSciausiais idealais — pasakoto-
jui, herojams ar kitiems veikéjams jie teikia ak-
tyvinancios jégos, ,,uzkrecia“ tikéjimo entu-
ziazmu ir jgalina sudaryti meninio vaizdo at-
mosfera arba meninio iSgyvenimo pamata. Li-
terattiros kiirinyje taip eksplikuojamas etinis
liudijimas yra ,,liudijimas i§ isitikinimo* (Pau-
lis Ricoeur’as). Taigi modeliy sekimas yra pa-

% Karl-Josef Kuschel, ,, Theologie und Literatur heu-
te: Themen und Konsequenzen®, Walter Jens, Hans Kiing,
Karl-Josef Kuschel, Theologie und Literatur. Zum Stand des
Dialogs, Miinchen: Kindler, 1986, 199-219.

% Heinrich Rombach, Strukturanthropologie. Der
menschliche Mensch, Freiburg: Herder, 1987, 256; Rom-
bold, 183;

37 Mieth, 59.

rengiamoji pakopa krikS¢ioniSkam sekimui
Kristumi’, sekimui, atsiskleidzian¢iam kriks-
¢ioniSkosios egzistencijos — gyvenimo kelio, as-
mens paskirties, jsitikinimy formavimosi —
vaizdais. Modeliai kurinyje tarsi konkretizuo-
ja teologinés etikos normas ir emocijas uzde-
gantis pasakojimas ar vaizdavimas virsta taip
pat estetiniu patyrimu. Tokia krikS¢ioniskojo
tobuléjimo raiSka ypac biidinga Fiodoro Dos-
tojevskio, Levo Tostojaus, Henriko Ibseno,
Moriso Meterlinko, Paulio Claudelio®, Ado-
mo Jaksto, Vaizganto, Satrijos Raganos, Mai-
ronio, Mykolo Vaitkaus, kai kuriais atvejais Vy-
diino ir kt. kiirybai. Lietuviy tyrinétojai, ap-
tardami vertybiy ir literatiros santykj (dau-
giausia aukléjimo, kultiirologiniuose roma-
nuose), herojy dvasinio ir kultiirinio tapimo
istorija, charakterio harmonijos ugdyma, sub-
jekto ir objekto tapatumo paieskas, dvasingu-
mo ir vitaliSkumo prieStary sprendima yra api-
biiding ir kaip asmenybés tobulinimo pastan-
gas (pvz., Johanno W. Goethe’s, Oscaro Wil-
de’o, Hermanno Hesse’s, Thomo Manno, Ro-
meno Rollando kiiriniuose; i§ dalies Vinco My-
kolai¢io-Putino ,,Altoriy Ses¢ly“)%.

3% Michael Rosenberger, ,,Von Heiligen und neuro-
nalen Netzen. Der Stellenwert von Vorbildern fiir die Et-
hik*, Zeitschrift fiir katholische Theologie 1, 2001, 63-67.

% 7r. taip pat: Jlaya P., ®uaocodus docmoescrozo 6
cucmemamuyeckom uznoxcenuu, Mocksa: Pecrybnuka,
1996, 23-33; Vincas Vycinas, Asmenybiskumas Henriko
Ibseno dramose, Kaunas: Sviesa, 2001, 148-154; Kuschel,
Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, 298-310;
Karl-Josef Kuschel, Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Eine
Jahrhundertbilanz in Texten und Einfiihrungen, Diisseldorf:
Patmos, 1999, 5-16.

“ Silvestras Gaizitinas, ,, Vertybés ir literatiiriné tradi-
cija. Kulttirologinio romano estetika®, Pergalé 4, 1985, 143—
155; Raminta Gamziukaité, Thomo Manno intelektualusis
herojus, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1997, 13, 60—
65; Gintaras Lazdynas, ,, Vokiskojo Bildungsromano tradi-
cija ir Altoriy Sesély, Darbai ir dienos 8 (17), 1999, 82-100;
Gintaras Lazdynas, Romano struktiiry formavimasis Lietu-
voje: nuo ,, Algimanto“ iki ,,Altoriy Sesély*, Kaunas: Vilniaus
universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, 15.
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2) Literatiiros eschatologija, kaip literati-
ros teologijos dalis, kriksc¢ioni§ku poZitiriu ap-
taria literatiiroje meilés, vilties, laimés, Dan-
gaus Karalystés, iSganymo, asmens perkeitimo
teologemas, mirties jveika, sielos verzimasi i
amzinybe, egzistencine gério ir blogio drama.
Zmogaus ugdymas ir doréjimas parengia jj
peréjimui i amzinybe, bet daznai Siapusybeés ir
anapusybés ribos perzengimas diskursyviai ne-
paaiSkinamas ir meninio vaizdo pagrindu tam-
pa dieviskosios dorybés (tikéjimas, viltis, mei-
1¢). Tikéjimo entuziazmas ir meilés galia virs-
ta meniniu idealizacijos principu, ne tik i§ple-
¢ia literatiiroje ,,mirties, kaip patirties akira-
¢io, tema“*!, bet ir jprasmina pomirting egzis-
tencijg kaip tobulo grozio, kur sutampa geéris
ir tiesa, iSgyvenima* (Jurgio Baltrusai¢io, Mo-
tiejaus Gustaicio, Satrijos Raganos, Vydiino
kiiriniai). Sielos susiliejimo su Dievu ieskoji-
mas perkelia | ,,mastymo be minciy“, | misti-
kos —vizijos, regejimo, sapno — vaizdavimo sri-
ti, kur atskleidziamas susitikimas su Kristumi,
Sventaisiais, tobulos meilés, tiesos iSsipildymas,
amzinosios biities pilnatvés pojutis®.

3) Teopoetika pabrézia kerigmines (skel-
bimo) zodzio ir stiliaus funkcijas. Grozingje ir
kartu dvasinéje literatiiroje zodis yra ne tik
vaizdo kiirimo priemonég, bet taip pat ir tiesos
saugotojas bei dorybés skleidéjas. Cia pirmiau-
sia keliama ir estetiné komunikaciné ZodZio
plotmé, ir dorovinis ontologinis jo turinys, kur

4 Sverdiolas, 224.

42 Szymik, 86-91; Kuschel, Jesus in der deutsprachigen
Gegenwartsliteratur, 299-307.

4 Martina Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne. Die
visiondire Asthetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhun-
dert, Stuttgart: Metzler, 1989, 7-27; lietuviskai vienas pir-
muyjy bandymy pristatyti mistiSkuma literattiroje: Ramutis
Karmalavicius, ,, Iracionalybés psichologijos’ link®, to pa-
ties, Naujovems gimstant: lietuviy literatiira XIX-XX amziy
sandiiroje, Kaunas: Vilniaus universiteto Kauno humani-
tarinis fakultetas, 2000, 32-51.
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perduodama, skleidziama religiné prasmé*.
Teopoetika biidinga ir daugeliui dvasinés lite-
ratiiros kiiriniy, kuriy naratyvo diskurse nau-
dojamos simbolinés, alegorinés priemonés,
pvz., vandens, ugnies, saulés, drugio jvaizdZiai
Teresés Avilietés rastuose® ar tobuléjimo bii-
seny nusakymas Jurgio Matulaicio ,,UZraSuo-
se“. Skiriami keli krik$cioniSkojo tikéjimo in-
terpretavimo literattroje stiliai: liudijimo sti-
lius pabrézia kulttiros sakralines reikSmes, ak-
tualizuoja rysj tarp individualaus tikéjimo pa-
tyrimo ir krikScioniSkosios tradicijos, implikuo-
ja menine krikS¢ioniSkojo samongéjimo atver-
ti; nutraukimo stilius prieStarauja religinei tra-
dicijai (bet daznai ne pac¢iam Dievo buvimui),
»pabrézia konfliktg tarp kriks¢ioniSkumo for-
my ir literatarines iStarmés®, demaskuoja ne-
gyva religing kalba, pvz., Juozapo Albino Her-
baciausko kiiryba; poleminio stiliaus tekste re-
liginé prasmé daZnai ,,atvira®, galutinai ne-
apibréziama, teigiama biitinybé pakeisti ir pa-
gyvinti religing tradicija*.

4) Paties kiiréjo aksiologinis temy, idéjy,
stiliaus vertinimas, dar apibiidinamas kaip ,,pa-
zitiry hermeneutika“#’, pasireiSkianti ir lais-
kuose, dienorastyje, autobiografijoje, uzrasuo-
se. Svarbus autoriaus poziiiris j vertybine po-
elgiy ekspresija, i estetine tikéjimo raiskg ir
etiniy jvykiy estetiné kontempliacija, jo atsa-
komybé uz emocinj valinj kiirinio tona*.

Praéjusio amziaus pradZia, ypac po spau-
dos atgavimo, — dvasingumo ugdymo teksty

“ Xpucmuancmeo u pycckas aumepamypd, OTB. Pell.
B. A. Koremmsaukos, C.-TletepOypr: Aserea, 1999, 3, 20-31.

4 Filek M., ,,Biografia duchowa®, Encyklopedia ka-
tolicka, Lublin: KUL, 1985, 2, 572-573.

4 Gutowski W., Wsréd szyfrow transcendencji. Szkice
o sacrum chrzescijariskim w literaturze polskiej XX wieku,
Torun, 1994, 13-18.

47 Gutowski, 6.

4 Michail Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos dar-
bai, Vilnius: Aidai, 2002, 44-47.



(daugiausia verstiniy) lietuviy kalba prover-
zis. Daznam i$ jy biidingi beletristiniai elemen-
tai, jtaigesnio Zodzio, vaizdy kiirimo paieskos®.
Tai ne tik schematiskos dorinimo iliustracijos
(taikliai analizuotos Alberto Zalatoriaus ,,Lie-
tuviy apsakymo raidoje ir poetikoje®, Vilnius,
1971; Juratés Sprindytés ,,Lietuviy apysako-
je*, Vilnius, 1996), bet ir pirmieji literatairinés
eschatologijos bandymai lietuviy literatiiroje.
Aukléjimo pobudzio tekstuose ne tik rySkus
dorybiy ugdymas, bet vis labiau pabréziamos
dorybés, pagristos orientacija j auks$ciausig
tiksla, iSplaukianti i§ krik$cioniskojo egzisten-
cinio apsisprendimo. To virsmo prielaidos ir
literattirinio jprasminimo objektas —vadavima-
sis i§ pesimistiniy, nihilistiniy vaizdiniy, kova
su dorinémis paklaidomis ir iprociais, sielos

LITERATURTHEOLOGIE: IDENTITATSSUCHEN

Gediminas Mikelaitis

Zusamenfassung

Die sich gerade herausbildende Literaturtheologie
basiert vor allem auf einer jahrhundertealten Tradi-
tion. Aus der Philosophie und der Literaturwissens-
chaft der Neuzeit ibernimmt sie eine kritische Re-
flexion der Religionsphdnomene und der gesellschaf-
tlichen Ansichten. Dank ihrer methodologischen Fle-
xibilitat und der Fahigkeit, religiose Erfahrungen oder
die transzendente Dimension des Lebens vielseitiger

Gauta 2006 04 24
Priimta publikuoti 2006 08 17

¥ Pvz., M. Gustaicio ,,Pamokslai“ (1935), J.Gerucio-
Balvociaus ,,Sodzioniy teologija“ (1905), ,,Pamokslai be
kunigo“ (1906), ,,Siapus ir anapus grabo“ (1908), P. Ja-
nudevidiaus ,,V. Dievo Zodzio apsakynéjimas, jo stovis,
ydos ir juju priezastys“(1917), K. Jauniaus ,,Dvasiskoji is-
kalba“ (1909), J. Juozaicio ,,Paveikslai Zzmogaus nusidé-
jeélio, teisaus ir tobulo“ (1907), Maironio ,,]Zanga  mora-

apnuoginimas Dievo akivaizdoje, kad maloné
imty formuoti asmens gyvenima.
Besiformuojanti nauja disciplina literati-
ros teologija grindziama visy pirma ilgaamze
teologine tradicija, pastoviosiomis jos reikSme-
mis. IS Naujyjy laiky filosofijos ir literatiiro-
logijos ji perima kriting religiniy reiskiniy ir
visuomenés pazitry refleksijg. Dél metodolo-
ginio lankstumo, gebéjimo jvairiapusiskiau ir
jzvalgiau jvertinti religinj patyrima ar transcen-
dentinj Zzmogaus gyvenimo matmenj literatiiros
teologija i$ principo pakeicia ypa¢ XX a. pirmo-
je puséje ir amZiaus viduryje vartota krikS¢ionis-
kosios literatiiros termina. Kaip literatiiros tyri-
néjimo metodas literatiiros teologija teikia nau-
jas galimybes atverti $viezius taip pat lietuviy li-
teratliros semantinius ir struktiirinius klodus.

und mit mehr Einsicht zu bewerten, 16st die Liter-
turtheologie im Grunde genommen den in der ers-
ten Halfte und in der Mitte des XX. Jahrhunderts
gangigen Fachbegriff christliche Literatur ab. Als ei-
ne Methode der Literaturforschung erdffnet die Li-
teraturtheologie neue Mboglichkeiten zur Ers-
chlieBung neuer semantischer und struktureller
Schichten im Gefiige der litauischen Literatur.

Autoriaus adresas:

Lietuvos dailés muziejus
LT-01126, Boksto g. 5, Vilnius
ELl pastas: mikela@delfi.lt

ling teologija“ [B.d.], ,,Apie nuodémes ir ydas“ (1923),
K. Pakalniskio ,,Mirtis“ (1905), ,, Kandidatas i kunigus“
(1908), A. Sabaliausko-Zalios Riitos ,Biikite tobuli
(1909), O. Svett-Marden ,,Gyvenimo mokykla“, verté
K. Zegota (1907), A. Smulki&io-Paparonio ,,Kunigo die-
nynas“ (1923), L. S. Teatino ,,Dvasiskoji kova“, verté
A. Smulkstys-Paparonis (1908), Vetzelio ,,Meilés pamin-
klas“, verté J. Gerutis-Balvocius (1908) ir kt.
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Tapatybeés klausimai

folkloro tyrimuose

VILNIAUS KRASTO FOLKLORAS
KAIP TAUTINES TAPATYBES DEMUO

Saulé Matuleviciené

Vilniaus universiteto Lietuviy literattros katedros lektoré

Straipsnyje aptariamas XIX a. pab.-XX a. pr.
kiles Vilniaus krasSto tautosakos rinkimo, tyri-
mo ir publikavimo sajtdis, klausiama, kokie
folkloro tekstai tampa §j krasta reprezentuo-
janciais, kas paliekama nuoSalyje ir kodél.
Svarstoma, kiek $i veikla sietina su samonin-
gomis pastangomis apibrézti ir jtvirtinti isto-
rinés ir kultoirinés Sio krasto gyventojy tapaty-
bés ribas. Taip pat aiSkinamasi, kokj ideologi-
nj pagrinda $i veikla turéjo, ar jis apskritai bu-
vo suformuluotas.

Vilniaus krasto realijy aptarimas siejamas
su bendresniais klausimais: kaip tautines ta-
patybés problemika svarstoma folkloristikoje,
koks vaidmuo tenka folklorui, kai samoningai
sickiama aktualizuoti ar naujai sukurti konkre-
¢ios bendrijos tapatumo simbolius. Kokie fol-
kloro tekstai ir kaip igyja simboling prasme,
padeda sutelkti bendruomeng.
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Tradiciné kultiira ir tapatybés
konstravimas

Tapatybés raiSkos problema pasaulio folklo-
ristikoje intensyviai svarstyta prie§ ketvirtj
amziaus, 8-9 deSimtmeciais, bet nuolat iSkyla
ir pastaryjy mety folkloristy ar kultiirology
darbuose, ypac jei jie skiriami konkrecioms
krasto tradicijoms apzvelgti. Siam straipsniui
impulsy teiké jvairiy autoriy svarstymai apie
tautinés tapatybés samprata ir raiSka bei isto-
rines aplinkybes, kuriomis §i problemika ak-
tualizuojama. Identitetui ar tautinei tapaty-
bei apibrézti ir vartosenai folkloristikoje visy
pirma parankios suomiy folkloristikos pamo-
kos. 2000 metais isleista vieno krasto studija,
skirta setu folkloro tradicijai!, pradedama nuo

! Lauri Honko, Anneli Honko, Paul Hagu, The Mai-
den’s Death Song & The Great Wedding. Anne Vabarna’s
Oral Twin Epic written down by A.O. Viisinen, FFC 281,
Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia (Academia Scien-
tiarum Fennica), 2003, 529.



iSsamiy apsibrézimy — kas yra ir kaip tarpusa-
vyje saveikauja ,tradicija“, ,kultura® ir ,,iden-
titetas”. Folkloras yra visy 8iy koncepty dalis.
Teoriné perspektyva véeliau taikoma tiriant
konkretaus regiono kultiirinj pavelda. Taigi
siekiama iSsiaiSkinti, kokie yra tauting tapaty-
be maitinantys ir formuojantys Saltiniai kon-
krecioje tautinéje bendruomencje.

IS 8-9 deSimtmeciy svarstymy pasirenka-
ma Lauri Honko pozicija, pagal kurig ,,tradi-
cija“ suvokiama kaip medziaga, pasirinkimy
laukas, nesusisteminty kulttriniy elementy
rinkinys, reik§mingas tam tikrai socialinei gru-
pet skirtingu laiku ir skirtinguose kontekstuo-
se. Pasitelkus ,,saugyklos* metafora, pastebi-
ma, kad konkrecioje kultiiroje visada aktuali-
zuojama tik dalis tradicijos teikiamy galimy-
biy. Taigi kazkurios tradicijos dalys tampa kul-
tarinés, aktualios bendruomenei ¢ia ir dabar.

HKultira® suteikia tvarka ,tradicijai kaip
medziagai“, o identitetas reiSkia dar viena
zingsnel] ta pacia kryptimi, teigia autoriai. Da-
lis kolektyvinés tradicijos yra akcentuojama ir
padeda reprezentuoti grupe kultiirinéje komu-
nikacijoje. Tai gali buti kalba, istorija, mitai,
muzika, Sokis, kostiumas, architektiira, peiza-
zas. Per §j atrankos procesa jie igyja iSskirtinj
vaidmenj — tampa visos grupés emblemomis,
reprezentaciniais simboliais. Pasirinkti kultt-
ros elementai — kiekvienas objektas, daiktas
ar elgsena — ima reikSti daugiau, nei jie patys
yra, igyja simbolin¢ prasme, apgaubiami $ven-
tumo. Jie telkia prasmes ir emocijas, kurios
suteikia grupés identitetui vientisumo ir suku-
ria susitelkimo ir bendrumo pojiti.

Taigi grupés identitetas apibréziamas kaip
Zmones siejanciy vertybiy, simboliy ir jausmy
tinklas, per tam tikrus susitarimus, bendrumo

ir priklausomumo iSgyvenimus sukuriantis erd-
ve ,,mums” (taip pat ir atskiriantis ,,mus“ nuo
AJU). Zodis ,mes* tuomet gali sieti visg kom-
pleksa pasirinkty simboliy — materialiy ar
abstrakciy, idéjy ar daikty, ZzodZiy ar veiksmy.

Autoriai pripaZzista, kad tradiciniy elemen-

ty, sutelkty ir integruoty j identiteto raiskos
sistema, galia yra nuostabi. Si sistema pavadi-
nama ir supertradicija, arba pagrindine tradi-
cija, pabréziant, kad ji sutelkia daugiau pras-
miy, nei jos pazodinis turinys galéty reiksti.
Cia pat konstatuojama, kad daug kas per §
pasirinkima grindZiama semantiniais kompro-
misais, net nesusipratimais. Apibendrinant:

1. I8 turimos tradicinés visumos atsiren-
kami kai kurie elementai ir sistemingai
vartojami kultiiroje.

2. Tam tikros kulttrinés raiSkos tampa
svarbesneés nei kitos ir ima reprezentuo-
ti ne tik pacios save, bet ir bendruome-
ne, kuri jomis naudojasiZ.

Tyrinéjamo arealo ribos:
Vilniaus krasStas ir jo gyventojai

Sio krasto sampratos formavimasi lémé isto-
riniai ir politiniai jvykiai. Jie paveike ir jo gy-
ventojy likimus, ilgainiui nuléme jy tautinés,
konfesinés tapatybés pasirinkima. Siame kras-
te ne vieng Simtmetj vyke, o XX amziuje ypa-
tinga pagreitj igij¢ sudétingi sociolingvistiniai
procesai apsvarstyti gausiose kalbininky ir is-
toriky studijose.

Vilniaus kraSto samprata labai konkrecig
prasme igyja 1920 metais — tai teritorija, Len-
kijos kariuomenés atkirsta nuo Lietuvos. Pa-

2 Ten pat, 26-28.
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sak Zigmo Zinkevi€iaus, Vilniaus krasto, Vil-
nijos savokos atsiradimas sietinas biitent su
Siuo dramatisku Lietuvos istorijos epizodu?®.

Antra vertus, istoriky teigimu, Vilniaus kras-
to samprata formavosi beveik per visa XX a.,
ja aiSkinantis svarbios ir Vilniaus gubernijos,
Vilniaus vyskupijos, Vilniaus vaivadijos, Vil-
niaus apskrities administracinés ribos.

Kitokias ribas galima bréZti greziantis i pra-
eitj. Tiek kalbininkams, tiek folkloristams ra-
pimos ir tyrin€jamos teritorijos dar kiek pa-
stiméjamos | Rytus — taip aprépiamos tradici-
nés kultiiros tyrimams svarbios etninés lietu-
vig zemes (XVI a.). Rytines lietuviy gyvento
arealo ribos, per pastaruosius Simtmecius be-
sikeitusios ne viena karta, taip pat iSlieka lie-
tuviy kalbininky ir istoriky démesio lauke.

Taigi jprastiné Vilniaus kraSto samprata sie-
jama su lenky okupuotgja zona, o kalbinin-
kams ir folkloristams riipima teritorija iSple-
¢iama iki pietrytinés lietuviy gyvento ir lietu-
viy kalbos vartojimo arealo ribos.

Cia ne viena §imta mety lietuviai patyre sla-
vy jtaka, slavéjo arba buvo slavinami. Cia py-
nési skriaudos ir nuoskaudos, praradimy ir pri-
sitaikymy liudijimai. Skaudi Sios istorijos ver-
sija regima i$ lietuviskosios — etnocentrinés —
perspektyvos. Apie ja iSsamiai raSyta Zinkevi-
¢iaus, Antano Garsvos, Petro Kniukstos ir kt.,
detaliai aptarta §io regiono rusinimo, lenkini-
mo politika, pastangos kovoti uz lietuviy kal-
bos teises ir daugybés aplinkybiy nulemti kal-
binés savimonés pokyciai. Konstatuojama da-

3 Terminas Vilniaus krastas arba Vilnija (Wileszczyz-
na), atsirado po I pas. karo, Lenkijai émus reiksti preten-
zijas | ryting Lietuvos dalj, kai reikéjo pasiteisinti prie§
pasaulj dél tokiy pretenzijy.“ (Zigmas Zinkevicius, Ryfy
Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
ju leidykla, 1993, 160.)
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lies Sio kraSto gyventojy vos per tris kartas du
kartus pasikeitusi kalbiné orientacija. Skirtin-
gos vienos Seimos kartos kalbé¢jo lietuviy, gu-
dy, lenky ar lietuviy, lenky, rusy, reciau lietu-
viy, gudy, rusy kalbomis. Vilniaus krasto, kaip
Lietuvos lenky, gudy, istorija aptares yra Va-
lerijus Cekmonas.

Si karta bus remiamasi daugiausia XIX a.
pab.—XX a. pr. publikuotais §io krasto lietu-
viy tautosakos tekstais ir jy rinkiniais, taip pat
tautosakos rinkéjy ir rinkiniy sudarytojy svars-
tymais, bitent $ioje medziagoje ieSkant atsa-
kymy | ripimus tautinés savimoneés, tautinio
tapatumo formavimosi ar konstravimo klau-
simus, méginant atpaZinti, kokie Sio krasto gy-
ventojy tapatybés aspektai juose atsiskleidZia
ar yra aktualizuoti.

Iki Siol esminiy folkloristy svarstymy apie
tautin€s tapatybés klausima, kelta per Vilniaus
kraSto tautosakos rinkimo akcijas, néra.

Pirmosios Vilniaus krasto
folkloro publikacijos

Pirmosios Zinios apie Siame straipsnyje riipi-
mo arealo tradicine kulttira pasiekia i§ XIX a.
vidurio.

Vienas idomiausiy — grafo Konstantino Tis-
keviciaus, pla¢iy uzmojy mokslininko, istori-
ko, etnografo, archeologo, 1857 m. kelionés
Nerimi aprasymas*. Cia gausu istorinés, geog-
rafinés, etnografinés informacijos. Keliauda-
mas upe, TiSkevi¢ius imdavosi archeologiniy

¢ Konstantin Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi: pod
wzglendem hydrograficznym, hist., archeol. i etnogr., Drez-
no, 1871.

Lietuviskas leidimas: Konstantinas Tiskevicius, Ne-
ris ir jos krantai: hidrografo, istoriko, archeologo ir etnogra-
fo akimis, Vilnius: Mintis, 1992, 396.



kasinéjimy, rinko padavimus ir sakmes, uzra-
Sin¢jo dainas. I§ viso paskelbé 160 dainy teks-
ty, i§ jy tik penkios uZraSytos lietuviSkai, bet
nemazai yra tokiy, kurios, matyt, turéjo versi-
jas dviem kalbomis®. 34 dainos yra lenkiskos,
ir, pasak lenky dainy Lietuvoje tyrinétojos Ma-
rijos Krupoves, kai kurios jy dainuojamos iki
Siol. LietuviSkosios dainos — i§ Vilniaus ir Tra-
ky apskrities, Nemencinés parapijos, Kauno
apskrities. Dél autoriaus moksliniy (etnologi-
niy) interesy aprépiamas ivairiakalbis regio-
nas. UZraSuose nurodoma, kur buvusios to me-
to gudy, lenkakalbio ir lietuviy kalbos arealy
ribos. Ypac aktualu, kur bréziama ,,etnografi-
nes Lietuvos“ riba. Pastebima, kad Buivydziy
ir Nemencinés apylinkeése lenkiSkos dainos
skambejo tik kaimuose palei upe, o toléliau,
kraSto gilumoje, — lietuviSkos dainos: ,, Yra dar
vienas ypatingas Neries pakranteés liaudies dai-
ny bruozas, kad nuo etnografinés Lietuvos ri-
by, t. y. nuo ten, nuo kur gudy kalba i$nyksta,
tos upés pakrantéje Ukmerges link ir toliau
dainos Zmoniy dainuojamos lenki$kai, labai re-
tai teiSgirsi lietuviska, nors pora myliy toliau,
kraSto gilumoje, visur girdéti lietuviskos dai-
nos“S. Pirmg kartg lietuviskai — Nérimi — upé
pavadinama tik netoli Kernaves. Tai konsta-
tuojama aplankius Grabijoly kaima ties Drus-
kelés réva: ,,Cia pirma kartg Si upé vadinama
Neérimi, nes Sioje vietoje jau etnografiné Lie-
tuva prasideda. [...] Jei nuo Vilniaus ligi ¢ia
Neries krantuose man nepasiseké né sykio is-
girsti lietuviSkai pavadintos vietos, nepavyko
nuklausyt né legendos, jei man dar nepadai-

3 Véliau yra uZrasyty ir tiksliy lietuvisky jy atitikmeny.
¢ Cia pat skelbiama ir jdomi pastaba, kad Vilniaus
bonus jpareigojo rinkti parapijoje liaudies dainas ir to-
dél zmonés jas drasiai dainuodavo (Tiskevicius, 354-355).

nuota tikrai lietuviSkos dainos, tai atsitiko vien
todel, kad nesutikau dar valstietés kaimelyje,
kuriame gyventojai biity vietiné karta [...] ku-
rios paprociai, tikio ir §eimos gyvenime legen-
dos ir vietos jprociai eity nuo senoliy laiky kaip
biitina gyvybiné Zmoniy egzistavimo salyga ir
poreikis“’.

Tik ,,vietineés kartos* saugo tradicijas, ju pe-
rémimas, iSsaugojimas regimas kaip bendrijos
egzistavimo salyga, o folkloras — daina ar le-
genda — akivaizdus lokaliosios tapatybés liu-
dijimas. Kitame knygos skyriuje — Apie liau-
dies dainas — aptariama dainy rinkimo ir pub-
likavimo istorija Europoje ir svarstoma, ka i§
dainy galima suZinoti apie tautos buda. Lygi-
nant ,,Lietuvos Rusios“ gudy ir lietuviy dai-
nas, pastebima, jog ,,lietuviy paprociai yra bu-
ve kuklesni, nes lietuviy daina tuo ry$kiai nuo
gudy skiriasi, kad niekada nebiina iStvirkusi,
retai kada ne$vanki ir beveik visada jautri®.
Idomu, kad kaip pavyzdys cituojama V. Syro-
komlos 1856 metais Vilniaus apylinkése uzra-
Syta lenkiska baladé¢ (lenkiskoji tradicija suvo-
kiama kaip integrali lietuviy kultiiros dalis).

Kitas jJdomus XIX a. pab. Sio krasSto tauto-
sakos rinkinys — 1887 m. Krokuvoje i§leistas
Lietuvoje surinkty pasaky rinkinélis Podania
i Bajki Ludowe zebrane na Litwie, sudarytas Ja-
no Karlowicziaus. Visos pasakos uzrasytos is §ia-
me straipsnyje riipimo regiono — Vilniaus, Vil-
niaus krasto, Lydos, Naugardo, Traky, Svencio-
niy, Panevézio, etc. — tarp 1832 ir 1878 mety.
Tai veél jvairiakalbés Vilniaus krasto tautosa-
kos liudijimas — i§ viso skelbiami 84 tekstai,
iZzangoje teigiama, kad dauguma iy pasaky ir
pasekta lenkiskai, kitos uzrasytos lietuviSkai ar

7 Ten pat, 245.
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rusiSkai ir pazodziui iSverstos i lenky kalba.
Tiksliai Zymima, kur tekstai uzraSyti, bet ne-
nurodoma, kurios pasakos verstos. Jdomu, kad
poroje ju palikti lietuviski dainuojamieji intar-
pai®. Butent pasakos su tokiais intarpais pri-
pazistamos Sio krasto lietuviy pasakojamosios
tautosakos ypatumu. Ar tai iSties gyvavusios
dvikalbés pasaky sekimo tradicijos palikimas
—kai dainuojamieji intarpai iSlieka tekste kaip
reliktinis muzikinis ir kalbinis inkliuzas (Siuo
atveju lietuvisko teksto), ar Sios formulinés
teksto dalys tiesiog liko neisverstos, i$ Sios pub-
likacijos néra aiSku. Svarbi bendroji leidinio su-
darytojo nuostata: jvairiakalbius pasaky teks-
tus sieja jy uzrasymo vieta — Lietuva, kiti argu-
mentai — pateikéjy tautybe ir kalba — néra su-
vokiami kaip svarbtis, skiriamieji pozymiai.

XIX a. pabaigoje padidéjo démesys biitent
lietuviSkajai Vilniaus krasto tradicijai, i ini-
ciatyva kilo i§ Salies ir buvo nulemta visy pir-
ma akademiniy, lingvistiniy interesy. XIX a.
lietuviy tautosakos rinkimui buvo reik§minga
Rusy geografinés draugijos, atstovaujamos
Eduardo Volterio (1856-1941), baltisto ir et-
nografo’, veikla. Nuostata, kad biitina tyrinéti
Vilniaus gubernijos lietuviy etnografijg ir kal-
ba, Volteris grinde faktais, jog Lydos ir ASme-
nos apskrityse, kuriy gyventojai XIX a. 7-aja-
me deSimtmetyje dar kalb¢jo lietuviskai, nyks-
ta §i kalba, o kartu ir tautosaka, labai jdomi ir
jspudinga mokslui'®.

8 Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie | staraniem
Jana Karlowicza, Krakow: Druk. Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, 1887, 126 (J. Karloviciaus archyvas saugomas
Vilniuje ir Peterburge).

° Gana pladiai jo veikla aprasé Vacys Milius: Mokslo
draugijos ir lietuviy etnografija (XIX a. antroji pusé -XX a. pir-
moji pusé), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy I-kla, 1993, 155.

1018 1887 m. Vilniaus gubernijos kalendoriuje paskelbto
straipsnio ,,Apie lietuviy kalbos ir genties tyrinéjima“ (fen
pat, 21).
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1867 m. Rusy geografinés draugijos skyrius
buvo atidarytas ir Vilniuje, jis per pora deSimt-
meciy (iki 1990 m.) sukaupé nemazai lietuviy
tautosakos rinkiniy. Nuo 1883 m. Volteris ke-
liavo po Lietuva, 1985 m. paskelbé straipsnj
apie Vilniaus gubernijos etnografijos tyrimus,
1886—1987 metais Vilniaus gubernijoje rinko
tautosaka!l. Grizes i$ Sios kelionés Etnografi-
jos skyriuje skaitytame praneSime paskelbé
svarbig iSvada, kad dainos gali padéti nustaty-
ti baltarusiy ir lietuviy etninius skirtumus.
Peterburgo mokslo akademijos pasiuntinius j
,Siaurés Vakary krasta“ traukeé visy pirma ling-
vistiniai interesai. Volterio iniciatyva 1886 m.
Si draugija iSleido programa lietuviy kalbos tar-
miy medZiagai rinkti, 0 jo paties parengtoje ir
Peterburge isleistoje Lietuviskojoje chrestoma-
tijoje (2 t.) greta lietuviy literatiros fragmen-
ty kaip tarmiy pavyzdziai skelbiami ir tauto-
sakos tekstai — pasakos, dainos'.

XX a. pradzioje sparciai nykstancio piet-
rytinio lietuviy kalbos pakras¢io tyrimo inicia-
toriumi buvo ir lenky kalbininkas, slavistas, in-
doeuropeistas, baltistas, Krokuvos universiteto
profesorius ir rektorius Janas Rozwadowskis
(1867-1935). 1901-1903 m. jis uzraSinéjo tau-
tosaka — dainas, romansus, pasakas, anekdotus,
raudas, pasakojimus, patarles ir priezodzius —
kaip Zietelos tarmés teksty pavyzdZius'.

" Ten pat, 21-22. 1886 metais E. Volteris tyrinéjo Vil-
niaus gubernijos Traky, Lydos bei ASmenos apskriciy lie-
tuvius ir Kauno gubernijos Raseiniy, TelSiy bei Siauliy
apskriciy Zemaicius, 1887 m. uZrasinéjo dainas ir melodi-
jas Vilniaus gubernijoje.

2 Lietuviska chrestomatija=J/lumoeckas xpecmo-
mamusa [/ [sudaré] E. Volteris, Cankr IletepOypr:
Tunorpapust UmmepaTtopckoit Akanemin Hayk, 1901-
1904, 1-2.

13 Sie tekstai su jvadinémis tyrinétojo pastabomis bu-
vo publikuoti Krokuvoje tik 1995 m. (Litewska gwara oko-
lic Zdzieciota na Nowogrddczyznie: dzieto posmiertne | Jan
Rozwadowski, opracowanie Adam Gregorski; konsultac-



Taigi pirmieji publikuoti darbai apie Vil-
niaus krasto lietuviy etnografija, taip pat dai-
ny, pasaky, smulkiosios tautosakos rinkiniai
buvo parengti lenky ir rusy mokslininky ini-
ciatyva dél jy etnologiniy ar kalbiniy interesy.
Tai ir pirmieji svarstymai apie folklora kaip tau-
tinj savituma atspindinti reiSkinj, leidZiantj
konstatuoti ir etninius skirtumus. Vis délto au-
tentiSki tautosakos tekstai, atsitiktinai, be at-
rankos, pateke j jvairiakalbius rinkinius, sim-
boling prasme igyja tik kaip savo meto tradi-
cijos liudijimai. Klausimas, kiek toks démesys
liaudies kiirybai gal€jo buti svarbus jos patei-
kéjy savivokai, licka atviras.

Amerikieciy folkloristikai atstovaujancio
Geraldo L. Pociaus teigimu, gyvenant tradici-
néje bendrijoje su savu ir savitu repertuaru,
tapatybés klausimai nekyla — visi atsakymai su-
teikti: ,,kai folkloras tarp Zmoniy yra gyvas, neé-
ra reikalo jj gaivinti ar i$galvoti. Zmonés gy-
vena savo kasdienos kultiiroje, ir jiems nerei-
kia kolektyviniy tapatybés simboliy, kurie su-
telkty grupe apie koki nors bendrg vaizdinj“!4.

ja Jan Safarewicz, Krakow, 1995). 1904-1914 metais J.
Rozvadovskis buvo sudares du Sio pakrascio liet. kalbos
vartojimo zemélapius (apie tai Baltistica 31 (2), 1996; Lie-
tuviy kalbotyros klausimai 38, 1997, 181). Dar keletas ve-
lesnio lenky tyrinétojy démesio Vilniaus kraStui pavyz-
dziy: W. Szukiewicziaus ketvirtiniame geografiniame-et-
nografiniame zurnale Wisla 1903 m. publikuotas straips-
nis ,,Apie Vilniaus gubernijos tikéjimus ir burtus“ (,, Wier-
zenia i praktyki ludowe. Zabobony, przesedy, wrzby itd.
Zebrane w Gubernii Wilenskiej“, Wisla 17, 1903); lenky
etnografés, Vilniaus universiteto Etnologijos ir etnogra-
fijos katedros ir universiteto Etnografijos muziejaus ve-
déjos (1927-1935) Cezarijos Ehrenkreutzowos Badouin
de Courtenay studija apie Vilniaus krasto liaudies kulta-
ra (TD, XII (XIX), 292).

4 Gerald L. Pocius, Folklore and the Creation of Na-
tional Identities: A North American Perspective (Memorial
University of Newfoundland St. John’s, Canada), Attp://
www.folklore. ee/rl/pubte/ee/bif/bif] [pocius.html (Zziliréta
2006 03 30), siekiant tikslumo, remtasi originalu, nors yra
publikuotas ir straipsnio vertimas (Dr. Gerald L. Pocius,
,,Tautinis identiSkumas ir folkloras“, Liaudies kultiira 2,
1993, 9-11).

Kai kultiira jaucia grésme, atsiranda porei-
kis puoseléti tam tikrus kulttirinius reiSkinius
kaip savitus (skiriamuosius) ar sugalvoti nau-
jas kultiirines formas, kurios ta savituma at-
spindety. Taigi butent kritinés situacijos paska-
tina susidomeéjima folkloru kaip vertybe, kaip
tapatybés dokumentu. Folkloro svarba nacio-
nalinei tapatybei jtvirtinti ar sutvirtinti iSrys-
kéja tautos kriziy ar atgimimy tarpsniais —
»pazeminimo arba iskilimo laikotarpiais“. Ty-
rinétojo teigimu, iSorinés galios — svetimy kras-
ty priespauda, kultiirinio nevisavertiSkumo
kompleksai, kuriuos ne viena Salis yra patyru-
si, — skatina susidomé¢jima folkloru, susiriipi-
nima jo dokumentavimu ir iSauks$tinimu. To-
kiais tautinio nesaugumo ar pazeminimo lai-
kais gali biiti iSgyvenamas ir naujy tradicijy ar
ypatingy tautinio tapatumo simboliy poreikis.
Folkloras taip pat aktualizuojamas ir sicjamas
su tautine tapatybe, kai tautos jgyja nauja —
aukstesnj — statusa. Kai Salis pasiekia ekono-
minio ir politinio dominavimo tarpsnj, nacio-
naliniai simboliai reikalingi Siam naujajam sta-
tusui paaiskinti ir pagrjsti. Tai lemia ir tam tikry
akademiniy struktiiry, aktyviai fiksuojanciy ir
tyrinéjanciy bendrasias tradicijas, atsiradima
—folkloro studijy aktualumas tam tikrame re-
gione ir Salyje rodo, kad ¢ia juntamas poreikis
apsibrézti unikaly identiteta, tai tautos noras
»save pazinti“®,

Sie procesai atpazjstami ir Vilniaus krasto
tyrimy istorijoje. XX a. pradzioje Sio kraSto
tautosakos rinkimas tampa vienu pagrindiniy
Lietuviy mokslo draugijos riipesciy.

15 Pocius, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html (Zitiréta 2006 05 15).
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Vilniaus kraSto tautosaka ir Lietuviu
mokslo draugija

1907 m. jkurtos Lietuviy mokslo draugijos (to-
liau — LMD) jstatuose skelbiama, kad viena
jos veiklos sri¢iy — lietuviy tautosakos ir kal-
bos fakty rinkimas: ,,Lietuviy mokslo draugi-
ja rinks lietuviskas dainas ir jy gaidas, pasa-
kas, patarles, burtus, geografiskus ir Zmoniy
vardus — pavardes, pravardes ir t. t.“. Per III
visuotinj draugijos susirinkima iSrenkamos dvi
komisijos folklorui rinkti ir tam rinkimui or-
ganizuoti. Jas sudaro garbiausi LMD asmenys
(i dainy komisija patenka M. K. Ciurlionis,
J. Naujalis, kun. Narjauskis, J. Tallat-KelpSa, i
etnografy —J. Basanavicius, K. Grinius, A. Ja-
nulaitis, J. Tumas-Vaizgantas). ] abi komisijas
iSrenkamas ir prof. Volteris, jis skaito refera-
ta apie ,,rinkima legendy ir pasaky, ir dainy
melodijy fonografavima“'®. Dainy komisija
Ipareigojama rinkti ir jrasyti ne tik dainy gai-
das, bet ir tarmes. 1910 metais parengiamas ir
iSleidziamas pirmasis Tautosakos rinkimo va-
dovas, o per deSimtmetj i§ ivairiy Lietuvos
krasty LMD sukaupia apie 9000 dainy, 1000
pasakuy, Simtus patarliy, misliy, burty'”.
LMD organizuotas tautosakos rinkimo sa-
judis sietinas ir su tautinés tapatybés aktuali-
zavimo ar net konstravimo pastanga. Tautosa-
kos tekstai ne tik renkami, bet ir skelbiami lie-
tuviy periodikoje, literatiiros almanachuose
kaip neatsiejama lietuviy literattrinio gyveni-
mo dalis. Liudo Giros redaguojamame Svytu-
ryje 1911 m. iSspaudintas kreipimasis i skaity-

16 Lietuviy tauta 1 (3), V., 1909, 445.

Volteris taip pat aktyviai dalyvavo Ryty Prisijos lie-
tuviy literattiros draugijos, Lietuviy mokslo draugijos veik-
loje, 1922-1933 m. profesoriavo Kaune.

17 Lietuviy tauta 3 (1), 1921.
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tojus, kuriame raginama rinkti folkloro me-
dziaga i§ maZiausiai iStirtos Ryty Lietuvos ir
siysti ja i LMD arba Vilties laikrascio redakci-
jai's. Pirmajame lietuviy literatiros Zurnale
Vaivorykste, taip pat redaguojamame Giros, pa-
skelbiamos net 43 liaudies dainos i§ Dzikijos
ir Ryty Lietuvos, paties uzrasytos Traky ir Vil-
niaus apskrityje, J. Kudarausko — Merkinés
apylinkése, G. Gumbaragio — Sirvinty ir Mus-
ninky apylinkése (atrodo, jos buvo parenka-
mos i$ didesniy rinkiniy). Pasak 7. Ramogkai-
tés, galbit atsizvelgdamas j Siuos raginimus, ku-
nigas Teodoras Brazys apie 1918-1919 metus
920 dainy uZraSo Alytaus, Lydos ir Gardino ap-
skrityse'. (Tautosakos tekstai, i$ jy ir uzrasytie-
ji Vilniaus krasSte, skelbiami ir LMD leidZiama-
me periodiniame leidinyje Lietuviy tauta®).

Akivaizdu, kad pagrindinémis tautosakos
tradicijos reprezentantémis tampa dainos (pir-
mieji tautosakos vadovéliai i§ esmes yra dainy
tyrinéjimai), bet Vilniaus krasto tautosakos
rankraStiniuose rinkiniuose, be vyraujancio
dainuojamojo folkloro, uZrasyta itin daug ti-
keéjimy ir burty, nemazai ir pasakojamosios
tautosakos teksty.

18 Cia skelbiamos 26 dainos, L. Giros uzragytos i§ Pa-
berzés (netoli Vilniaus), keliolika patarliy, skai¢iuociy,
piemeny daineliy ir kt. Taip pat M. Grigonio 11 zaidimy
apraSymy su dainy tekstais; misliy, gamtos pamégdz. ir
kt. (Swyturys, 1911, 179). Swyturyje buvo perspausdinta ir
Lazdyny Pelédos paruosta tautosakos ir etnografijos me-
dziagos rinkimo ,,Programa®.

19 7, Ramogkaité, , Teodoro Brazio rinkiniy reiks-
me...“, Tautosakos darbai VIII (XV), 1998, 228.

2 M. Rudzio ,,Vilniaus krasto dziiky burtai, patar-
lés, mijslés* — surinkta Kalesnyky parapijoje, Lydos ap-
skrityje, Tvereéiaus apylinkéje, Svencioniy apskrityje®,
Jurgio Slapelio mislés, surinktos Lazdiiny parapijoje, se-
niau Lydos, dabar Valazino apskrityje”, Alfonso Bielinio
,LatakiSkiy dainos“ — 144 dainos, surinktos Latakiskés
kaime, Tvereéiaus vals¢iuje, Svenéioniy apskrityje (Lie-
tuviy tauta 4(2), 1928, su J.Basanaviiaus jZanga).



Po lenky okupacijos LMD lieka veikti tik
Vilniaus kraSte, tad cia tesia tautosakos rinki-
mo darbus. 1923 m. Basanavicius spaudoje pa-
skelbia atsiSaukima ,,] Vilniaus krasto lietu-
vius mokytojus®, kuriuo skelbiama, kad tarp
LMD uzraSyty dainy ,rasta kuo maziausia i§
buvusios Vilniaus gubernijos“ — ,,neturint dai-
ny, pasaky ir kity teksty, miisy Zinios apie Sio
kraSto tarmes yra labai menkos, taipogi truks-
ta medegos zodynui“. Mokytojai raginami
rinkti ,,pasakas, burtus, patarles, retai varto-
jamus pasenéjusius zodzius“, pasitelkti | pa-
galbg ir geriau raSyti mokancius mokinius ir
viskg siysti Lietuviy mokslo draugijai j Vilniy:
,»lodélei dar karta raginu jus ir praSau dainy
ir pasaky rinkimui visg savo nuo uzsiémimo
laisvg laikg pasvesti. Tuomi jis labai pasitar-
nausite atgimstanciai savo tévynei ir josios
mokslui!“?!

Nepaisant jtaigios kreipimosi retorikos, ak-
centuojancios atgimstancios tevynés mokslo reik-
mes, darbai vyksta ne itin sparciai, ir 1926 me-
tais vel skelbiamas atsiSaukimas i ,,Lietuvius
mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraste®, pri-
menama, kad Vilniaus kraste folkloro dalykai
uZzraSinéti menkiausiai, ir §j karta sitiloma ypa-
tingg démesj skirti ,,senoves tikybos lieka-
noms*, rinkti ,jtikéjimus“ — burtus, apzadéji-
mus, uzkeréjimus. Cia pat skelbiamas ir suo-
miy mokslo draugijos Helsinkio universiteto
profesoriaus Viljo Mansikkos klausimynas —
apie uzkalbéjimy paskirti, aplinkybes, tekstus,
atsitikimus?. Po keleto ménesiy, dar karta

21 I Vilniaus krasto lietuvius mokytojus atsiSaukimas

20 1Vil krasto liet tojus at k
prasymas®, Jonas Basanavicius, Rastai 2 (Publicistika, re-
cenzijos. I gyvenimo kronikos ir laisky), parengé K. Alek-
synas, L. Sauka, 2004, 164.

2 I lietuvius mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraste
atsiSaukimas®, ten pat, 165.

kreipdamasis i mokytojus, Basanavic¢ius nebe-
slepia kartelio: ,,Bet Sitas mano atsiSaukimas
prasymas, gaila, kad sulig Siol liko tik balsu,
Saukianciu tyruose: né vieno mokytojo né mo-
kytojos neatsiliepta ir niecko neprisiysta“?. Pa-
stebima, kad netrukus pasigirdus Siam ragini-
mui du mokytojai atsiauké®.

Idomu, kad Basanaviciaus atsiSaukimy pa-
grindiniu argumentu tampa mokslo reikmes.
Apeliuojama i auditorijos sgmoninguma, bet
Siai tautosakos rinkimo veiklai nesuteikiama
jokiy kity simboliniy, bendruomene telkian-
¢iy prasmiy.

Mirus Basanaviciui nuo 1927 m. LMD tau-
tosakos rinkimui vadovavo Matas Untulis, jo
patarimu kai kurie moksleiviai meté mokslus
ir nu¢je kaiman rinkti tautosakos, teigia Jo-
nas Balys®, o 1931 metais paskelbiamas dar
vienas ,,Lietuviy mokslo draugijos atsiSauki-
mas | Vilniaus krasto lietuviy visuomeng®, ra-
ginantis siysti draugijai archyving medziaga,
jvairias senienas, nuotraukas, etnografinius ap-
rasus, tautosaka ir vietovardzius.

Oficialiuosiuose atsiSaukimuose akivaiz-
dziai stinga Sios veiklos apmastymo ar jpras-
minimo pastangy, irodymo, kad §i akcija turi
ir ideologinj pamata. Galbiit tokia raiSkg le-
meé okupuoto kraSto spaudos galimybés. Svar-
bi folkloro rinkimo okupuotame Vilniaus kras-
te paskata —noras jrodyti krasto lietuviSkuma.
Daug nuveikusiam kun. Pranui Bieliauskui,
aktyviam Vilniaus krasto lietuviy veikeéjui, Vil-
niaus kraSte nuo 1911 m. uZraSiusiam apie
3000 dainy, amzininky teigimu, dainy rinki-

3 Ten pat, 167.

2 Ten pat, 287.

% Audroné Augaityté, ,,Pranas Bieliauskas — Vilniaus
krasto dainy rinkéjas®, Tautosakos darbai V (XII), 1996,
248-259.
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mas buvo ,,viena svarbiausiy veiklos sri¢iy puo-
sel¢jant tame kraste lietuvybe” — 1927 m. uz
lietuvybes skleidima jis lenky valdzios suima-
mas ir kalintas LukiSkiy kaléjime su kitais Vil-
niaus lietuviy inteligentais. 1947 m. uz lietuvis-
ka veiklg iStremiamas i$ Vilniaus j Valkininkus.
Lenky okupuotame Vilniaus kraste darba-
vosi nemazas burys tautosakos rinkéjy, bet, pa-
sak Balio, ypa¢ pasizyméjo J. Aidulis ir J. Jur-
ga. Nuo 1930 iki 1937 mety juodu isvaiksciojo
Adutiskio, Asavos, ASmenos, Breslaujos, But-
rimoniy, Ceikiniy, Daugéliskio, Dieveniskiy,
Diksto, Gerveciy, Ignalinos, Kabeliy, Kales-
ninky, Kaltanény, Kazitikio, Mielagény, Pa-
lases, Paringio, Pelesos, Rims¢s, Rodunios,
Traky, Tvereciaus, Valkininky, Vilniaus apy-
linkiy kaimus. ,,Jy surinkta medziaga yra vie-
nas i§ nenugincijamy Sio krasto lietuviSkumo
jrodymy.“* Sio judéjimo svarba, taip pat ne
vien kulttirinj, bet ir politini jo pobudi liudija
faktas, kad 1937 metais Vilniaus vaivada Liud-
vikas Bocianskis uzdraudé rinkti lietuviy tau-
tosaka ir kalbos faktus. 1938 m. uzdaroma Vil-
niaus mokslo draugija, jos muziejus.
Perzvelgus LMD tautosakos rinkiniy, sau-
gomy LLTT tautosakos rankraStyne, registra-
cijos knygas, matyti, kad nuo amZiaus pradzios
iki 1936 m. i§ Vilniaus kraSto buvo gauta per
120 jvairios apimties rinkiniy”. Gausiausiai
rinktos dainos ir tikéjimai, kur kas maziau uz-
raSyta pasakojamosios tautosakos ir kity zan-
ry kiriniy. Rinkta visy pirma lietuviy tauto-

% J. Balys, Lietuviy tautosakos skaitymai, Tiibingen,
Patria, 1948, 262-263.

7 P. Bieliausko veiklos 25 m. sukakc¢iai paminéti Lie-
tuviy labdarybés draugija Vilniuje iSleido jo uzraSyty 125
dainy rinkinélj (Varguoliy dainos: Vilniaus krasto lietuviy
liaudies dainy tekstas ir melodijos, paruo$é P. Bieliauskas,
Vilnius: Vilniaus lietuviy labdarybés draugija, 1936, 76).
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saka, nors kartais jraSomos pastabos apie rea-
lig daznai dvikalbe Vilniaus krasto tautosakos
gyvavimo forma.

Nuo 1935 mety tautosakos rinkimo inicia-
tyva perima Kaune jkurtas Lietuviy tautosa-
kos archyvas.

Vilniaus krasto tautosaka Lietuviy
tautosakos archyve: Balio publikacija

Pirmosios didesnés apimties Vilniaus krasto
folkloro publikacijos pasirode tik 1936 m. ir
1938 m. — kun. Bieliausko surinktos Varguoliy
dainos (1936)% ir Lietuviy tautosakos archy-
vo vedéjo Balio i§ 1932-1936 metais uzrasytos
tautosakos rinkiniy parengtas Tautosakos dar-
by (1938) IV tomas, skirtas Vilniaus krasto lie-
tuviy tautosakai. Tai pirmosios iS§samesnés Vil-
niaus kra$to tautosakos rinktinés, vainikuojan-
¢ios Vilniaus krasto tautosakos rinkimo darbg
ir sutelkusios §j kraSta reprezentuojancius, jo
tradicijos sampratg Siuvo metu formuojancius
tekstus.

Ketvirtojo deSimtmecio situacija i§ esmés
skiriasi nuo XX a. pradzios — LMD kiirimo
laiko. Vos keletas fakty i$ folkloristikos istori-
jos: nuo 1922 m. Kauno universitete skaitomi
net keli tautosakos kursai®, dar 1919-1920 m.
paskelbiamos Mykolo Birziskos studijos Lie-
tuviy dainy literatiiros istorija ir Dainy atsimini-
mai i§ Lietuvos istorijos, 1927 m. — Balio Sruo-

%1922-1938 m. M. Birziska Kauno universitete skai-
té jvairius tautosakos kursus: ,Lietuviy tautosaka (dai-
nos)“, véliau ,,Pasaky istorijos ir teorijos mokslas“, ,,Lie-
tuviy pasakos®, ,, Lietuviy tautotyra®, ,,Smulkioji lietuviy
tautosaka (mijslés, priezodziai ir patarlés)®, , Literatiros
jtaka lietuviy dainoms®, ,,Lietuviy tautosakos istorija (dai-
nologija)“, vedé seminarus.

¥ Tautosakos rinkéjo vadovas, parengé J. Balys, Kau-
nas: Lietuviy tautosakos archyvo leidinys, 1936, 1-4.



gos Dainy poetikos etiudai, 1937 m. Lietuvisko-
joje enciklopedijoje pristatomas Birzi§kos sufor-
muotas ,,dainologijos“ mokslas, etc.

1936 m. iSleistas Balio parengtas Tautosa-
kos rinkéjo vadovas pradedamas Antano Sme-
tonos epigrafu: ,,Kq vadiname liaudies ar ma-
siy poezija, tai patvariausiais tautos pazymys“.
Sio leidinio pratarméje gana placiai svarsto-
ma, kas yra tautosaka ir kodél ja reikia uzrasi-
néti: tautosaka padeda pazinti tautos dvasig,
,»jos psichinj ir intelektualinj charakterj®, pa-
rodo tautos kiirybinj pajéguma ir istorinj liki-
ma. Akcentuojama tradicijos svarba groZinei
kiirybai. Pagaliau pripazistama, kad ,,tautosa-
ka pagarsino lietuvius svetimtauciy akyse ir su-
zadino mums daug simpatijy“ — taip pade¢jo
i8sikovoti nepriklausomybe. Tad jos rinkimas
—,,visos tautos, visy lietuviy garbés reikalas“.

Rinkinys Vilniaus krasto lietuviy tautosaka
pradedamas iSsamia Pratartimi, kurioje iSdés-
toma Sio kra$to tautosakos rinkimo istorija, pa-
teikiamas Vilniaus krasto zemélapis, primena-
ma statistika — kiek kieno skai¢iavimais Vil-
niaus kraste gyvena lietuviy®.

Vienas svarbesniyjy Pratarties teiginiy —
,» Vilniaus krasto lietuviy liaudies kiiryba ais-
kiai rodo to kraSto gyventojy ankSty rysj su vi-
sa lietuviy tauta®. Jis i§skirtas kursyvu, toliau

¥ Lietuviy skaic¢iavimu — apie 300 000, pagal vokieciy
statistika — 150-200 tiikst., lenkai nurodo 87 700 lietuviy
(Tautosakos darbai IV (Vilniaus krasto lietuviy tautosaka),
Kaunas, Lietuviy tautosakos archyvas, 1938, V.).
Toliau tekste cituojami ,,Pratarties puslapiai bus zymimi
skliaustuose.

3! Tai minétyjy penkeriy mety kraitis. Lietuviy mokslo
draugijos tautosakos rinkiniai Siame leidinyje néra panau-
doti, tik primenama, kad pradéjus veikti J. Basanaviciaus
suorganizuotai Folkloro kuopai Vilniuje prasideda orga-
nizuotas tautosakos rinkimas, ir LMD yra sukaupusi apie
50 000 ,,varianty jvairios folklorinés medziagos“ (ten pat,
VI).

konstatuojant, kad Vilniaus krasto tautosakos
savitumas siejamas su slavy jtaka. Pastebima,
kad gudai Vilniaus krasto lietuviy tautosakai
yra turéje gerokai didesnés jtakos negu len-
kai, kurie Siame krasSte niekada nesudaré dau-
gumos. Rusy jtaka pastebima pasakojamaja-
me folklore, o pateikéjai patys pripazista, kad
yra iSmoke pasaky Rusijoje per karo tarnybg
ar ten dirbdami, pagaliau ,kal¢jime sédéda-
mi“ (VII).

Labai moderniai skamba Balio iSvada, kad
Sio krasSto lietuviy tautosaka jdomi kaip dvie-
ju skirtingy kalby ir kultiiry — balty ir slavy —
susidiirimo vieta: , Lietuviy tauta gyvena sri-
tyje, kur susitinka Siaures, vakary ir ryty Eu-
ropos kultiirinés sroves, tad lietuviskoji me-
dziaga daznai padeda suprasti ir iSristi painias
kultiiriniy vertybiy keliavimo, skolinimosi ir
itaky problemas® (VII).

Rinkinyje skelbiama 410 dainy (atrinkty i$
3500 dainy varianty) ir 169 pasakojamosios
tautosakos tekstai (i§ perziaréty 1100 teksty)®.
Pagrindiniu Vilniaus kra$to tautosakos rinki-
mo organizatoriumi jvardijamas Untulis su
bendradarbiais, o salygos, kuriomis teke dar-
buotis, aprasomos i$ savos patirties: ,,didziau-
sios tautosakos rinkéjo kliiitys yra valdzios bai-
mé, skurdas ir zmoniy tamsumas (...) Paskum
neretai biidavo nelengva itikinti, jog Sis dar-
bas néra prasizengimas pries§ lenky valdZia, kad
uz tai nereikés pabaudos mokéti ar kaléjime
sédeti“ (VII). Vis délto tikri dainininkai ir pa-
sakininkai mielai dainuoja ir pasakoja, net jei
,»Kiti §eimos nariai i tautosakos rinkéjus $nai-

3 Rinkinyje reprezentuojamas keliy apskriciy ir ke-
liy pagrindiniy vietoviy — ASmenos, Bréslaujos (Rimsés),
Gardino (Kabeliy), Lydos (Rodiinés), Suvalky, Svencio-
niy (Paringio, Tvereciaus, Melagény) ir Vilniaus-Traky
(Valkininky) folkloras.
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riai zitri“ (VII). Minimos rySkiausios patei-
kejos —SeSiasdeSimtmete daininké Ieva Supri-
naviciene ir garsioji Kristina Skrebuténiene,
akla astuoniasdeSimt ketveriy dainininke, i$
kurios buvo uzrasyta apie 400 dainy.

Pratartyje Balys pirmasis imasi apibiidinti
Vilniaus krasto tautosakos ypatumus. Pirmiau-
sia atkreipiamas démesys i jos gausuma, jvai-
rumg ir primityvuma. Tautosaka dar ten tebe-
ra gaji kasdieniame gyvenime. Tai aiSkinama
sunkia krasto ekonomine situacija — nederlin-
gos zemes, gausios $eimos ir dideli mokesciai.
Taip pat lenky administracijos persekiojimai,
uzdaromos privaciosios pradzios mokyklos ir
skaityklos: ,,knygy ir laikraS$c¢iy vietoje kaimie-
¢iai ten dainuoja senas liaudies dainas ir seka
pasakas®“. Dél prastos sanitarinés bukles ,ke-
roja burtai ir prietarai“. ,,AiSku folklorininkui
Cia gera darbo dirva, nors kultiirininko akimis
ziurint, daznai yra labai litdna. Tad nenuosta-
bu, jei Vilniaus kraSte dar ir dabar galima ras-
ti tokiy tautosakos duomeny, kuriy nebeuz-
tinkame kitose lietuviy gyvenamose srityse, ar-
ba juos i§ kitur zinome tik senesniyjy uzrasy-
my déka.” (VI) Pastebima, kad cia islik¢ dau-
giau senosios tradicinés tautosakos, kuria lais-
vojoje Lietuvoje keicia ,,menkaverte naujovis-
koji“.

Nepaisant tautosakos rinkimo organizavi-
ma lydéjusio ,,ikvépimo®, Pratartyje santykis su
gyvaja tradicija akademiskai santiirus, ¢ia ne-
svarstoma tautosakos teksty verté¢ ar menis-
kumas.

Vilniaus krasto lietuviy tautosakos rinkiny-
je skelbiama tikrai labai jdomi ir vertinga me-
dziaga, juntama profesionali jos atranka. Greta
jvairiy zanry dainy — vestuviniy, Seimos, dar-
bo, kalendoriniy — uZraSyta daug baladziy, ke-
letas sutartiniy, nuotakos verkavimy ir raudy.
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Skelbiama ir pora paslaptingy ,,mitologiniy
dainy“. Be dainy, rinkinyje yra pluoStas uzkal-
béjimy ir maldeliy, pasaky su dainuojamaisiais
intarpais, mitologiniy sakmiy. Rinkinio pabai-
goje — tiksli metrika, ,,Zymesniy vietovardziy“,
»tautosakos teikeéjy® rodyklés, labiausiai nu-
sipelniusiy tautosakos rinkéjy fotografijos. Ne-
paisant nei aprépto didelio arealo®, nei patei-
kéjy ivairovés, juntama gana vientisa viso kras-
to poetiné tradicija. Jg liudija pateikéjy gausa
— visy amzZiaus grupiy, nuo 19 iki 92 mety.

Vilniaus krasto lietuviy tautosaka nebuvo
vienintelis regioninis leidinys. III Tautosakos
darby tomas (1937 m.) buvo skirtas Mazosios
Lietuvos®, o septintasis (jau 1940 m.) — klai-
pediskiy lietuviy tautosakai. Konkrety regio-
na reprezentavo ir XIX a. lietuviy tautosakos
rinktinés. Bet bene vienintelis Sruoga, recen-
zuodamas Vinco Mickeviciaus-Kréves iSleistg
dziiky tautosakos rinkinj, vieno krasto tauto-
sakoje meégino jzvelgti jos kiiréjy ir saugotojy
tapatybés bruozus®.

Vilniaus krasto lietuviy tautosaka sulauke
palankios Juozo Ambrazeviciaus recenzijos
Zidinyje®. Tdomu, kad skelbiant recenzuoja-
mo Tautosakos darby tomo antraste isivelia pa-
vadinima ,,patikslinanti* klaida: vietoj Vilniaus
krasto tautosaka — Vilniaus lietuviy tautosaka.
Recenzijoje pastebima, kad cia skelbiamose
dainose kartojami tie patys motyvai, kaip ir vi-
soje Lietuvoje, ,,gal daugiau tik pasitaiko api-

3 Tautosakos darba 3 (IS MaZosios Lietuvos tautosa-
kos = Folklore from Lithuania Minor), surinko J. Banai-
tis; spaudai paruos¢ J. Balys, Kaunas: Lietuviy tautosa-
kos archyvas, 1937, 3.

3 Balys Sruoga, ,,Dainavos krasto liaudies dainos®,
Rastai 9 (1): Tautosakos studijos 1921-1947, Vilnius: Lie-
tuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, 242-310.

3 Knygos ir zurnalai, Zidinys 8-9, 1938, 342-344.

3% Ten pat, 343.



rusiy dainy, su nutrupéjusiais fragmentais ar
i§ kity dainy prisiplakusiais“. Minima gudy
dainy — Zodyno svetimybiy ir gudi§kojo pasau-
lévaizdzio — jtaka. Ji siejama su ,,staciokiSku-
mu“ir ,realizmu®, kurie pakeicia lietuviy dai-
ny idealistinj pasaulévaizdi. Lietuviy dainos
pasizymincios $velnumu ir gaivumu, tad sveti-
mas jai motyvas ,,kaip vyras paskandina nedo-
ra zmona“ ar kaip mergelé susilaukia kiidikio
,»SU visu tiesioginiu realizmu®, ,,Vietoj pulko
gulbeliy, kurios sudrumscia vandeni, ¢ia atle-
kia pulkas Zgsy...“*” Pritariama dainy leidéjui,
kad Sio kraSto tautosaka yra jdomi medZiaga
kultiiry susidiirimo reiSkiniams tirti, pripazjs-
tamas rinkinio — pirmojo rimto indeélio i vil-
nistikos moksling literatiira — aktualumas.
Paribio situacijos iSskirtinuma savojo rin-
kinio pratarmeje apibiidino ir Bieliauskas:
»Man, kaipo dainos mégejui, daugiau rupejo
uzraSyti dainy melodijas, juk ar atgaus kada
nors lietuviai Vilniaus krasta, ar ne, o seneliai
iSmirs ir nusines su savimi grazias dainy melo-
dijas, kur lietuviai susiduria su slaviS$komis tau-
tomis, kur zmoniy materialiné biiklé skurdes-
né uz zemaiciy ir suvalkieciy, ¢ia ir paprociai
zmoniy Siek tiek kitoki, kita kultiira Zemaiciy,
kita vilnieciy“. Melodijy pobudi nulémusi ir
gamta: ,,MiSkai, vandenys, kalnai, karas, var-
gas, — visa tai veikia miisy Zmones ir tuo paciu
atsiliepia i mtisy dainy melodijy charakterj“3.
Dar kartelj galima atsigrezti i Pociaus svars-
tymus: visais atvejais, kai folkloras pasitelkia-
mas nacionaliniam identitetui formuoti, svar-
bi pastanga konstatuoti testinuma — jsivaizduo-
jama ar tikra ry$j su kazkokia praeitimi. Sis

37 Augaityte, 249.
% Pocius, http://www.folklore.ee/rl[pubte/ee/bif]bif1/po-

cius.html

siekis siejamas su pasirinkimu, ka pateikti pub-
likai kaip autentiSka folklora, ,,uzmegzti rySius
su praeitimi per folklora taip, kad tam tikra
folkloro raisis tapty visos kultiiros simboliu®.
Tyrinétojas konstatuoja kelias nacionaliniais
simboliais galin¢iy tapti folkloro teksty pasi-
rinkimo galimybes: gali biiti atsigreZiama j tam
tikrag laikotarpi, kuris suvokiamas kaip mitiné
pradzia; gali biiti pasirenkami tam tikri perso-
nazai, kaip kurio nors Slovingo kultiiros ar is-
torijos tarpsnio herojai; taip pat nacionalinei
tapatybei kurti gali biiti pasirenkami konkre-
tus tautosakos Zanrai ar tekstai, paprociai ar
muzikos stiliai¥*. Lietuviska medziaga atsto-
vauty treciajai galimybei — skelbiamos (o i$ da-
lies ir uzrasiné¢jamos) medziagos atranka gali
biti aptariama kaip formuojanti tam tikra tra-
dicijos kanona.

Ar i§ dalies dél Sios atrankos suformuotas
Vilniaus kraSto tautosakos vaizdas gali biiti su-
vokiamas kaip simbolinés Sio krasto gyvento-
ju tapatybés jspaudas, pamatinis tekstas, su ku-
riuo galéty buti tapatinamasi? I§ dalies taip.
Simboling prasme turi §io okupuoto krasto lie-
tuviSkumo vizija, nulemta ir samoningos uz-
raSomy bei skelbiamy teksty atrankos. Nuo pat
LMD veiklos Vilniaus kraSto tautosakos rin-
kimas ir tyrinéjimas i§ esmés buvo suvokiamas
kaip gynybinis — siekiant paliudyti $io krasto
lietuviy etning tradicija, juntant jos spartesnj
nei bet kur kitur nykimg ir naikinima. Nuo pat
pirmyjy rinkiniy atsirenkant publikavimo (ir
uzraSymo?) verta medZiaga — tik graZiausius,
meniskiausius tekstus. Si nuostata, taip pat po-
litinés ir istorinés aplinkybés nebuvo palankios
kitakalbei tradicijai fiksuoti.

¥ Ten pat, http://www. folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-

cius.html
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Paribio regionuose jau seniai gyvavusios
jvairiakalbés tradicijos pavyzdziai dar nebuvo
aktualus. Ji dokumentuota kur kas véliau, nors
iki Siol iSlieka mazai tyrineéta. Iki Siol folkloris-
ty démesys buvo sutelktas | Ryty Lietuvos lie-
tuviy tradicinj palikima, tyrinétojy pastebéji-
mu, neretai jvairiakalbiame kontekste uzsikon-
servavusj labai archajiSkomis formomis.

Tai negaléty biiti suvokta kaip priekaiStas.
Pasak Pociaus, panaudojant folklora tautinei
tapatybei formuoti, reikia dirbti su ta medzia-
ga, kurig konkretiis zmonés konkreciu mo-
mentu suvokia kaip tikra ir autentiSka. Nesvar-
bu, kokio ji amziaus, egzistuoja seniai ar san-
tykinai trumpa laika. Taip pat nesvarbu, ar tai
i§ tiesy proteviy palikimas. Kai tekstai suvo-
kiami kaip konkrecios grupés skiriamasis po-
Zymis, jy simboliné prasme iSauga.

Antra vertus, pastebima, kad samoningai
konstruojant tapatybe dazniausiai dalyvauja ne
akademinio pasaulio atstovai, o politikai, ku-
riantys ideologijas, ir, svarbiausia, menininkai,
kuriems tautosaka teikia esminiy impusy, virs-
ta telkianciais vaizdiniais ar simboliais®.

Ivairiakalbé Vilniaus krasto
tautosaka

Vilniaus krasto lenkiSkuoju, gudiskuoju ir ru-
siSkuoju folkloru nuosekliau pradéta dométis
tik pastaraisiais deSimtmeciais. Néra daug duo-
meny ir apie dvikalbj ar trikalbj folkloro re-
pertuara. Taciau kalbininkai konstatuoja, ka-
da atsiranda dvikalbyste ar net trikalbysteés si-
tuacija Vilniaus kraste — kai vienoje Seimoje
kalbama dviem, o kai kuriais atvejais jau ir tri-
mis skirtingomis kalbomis.

© Augaityte, 253.
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Galimybe pasirinkti, kokia kalba dainuoti,
ir sugebéjimas Cia pat persiorientuoti — pakeisti
kalbg ir repertuarg — fiksuojamas 4-ajame de-
Simtmetyje.

Kunigo Bieliausko dienorasc¢iuose yra Zi-
niy apie liaudies dainy pateikéjy gyvenima,
dainy rinkimo aplinkybes, tautosakg renkan-
¢iy Zmoniy santykj su gyvaja to meto tradicija
ir ne lietuviSkais Vilniaus krasto tekstais. Jis
pats ieSkojo dainininkiy, jas lankydavo ar Sios
i Vilniy atvaziuodavo, uzrasin¢jo daugiausia
melodijas, ZodZiy nespedavo... Dienorastyje
uZsimenama ir apie apeigines gudiSkas dainas,
lietuviy dainuotas per vestuves prie Dievenis-
kiy: ,,Pradéjo dainuoti, i§ vestuvininky pyra-
g3, saldainiy vilioti. Ir Zinot kokia kalba dai-
navo? Gudiska! Kunigui pasipiktinus — uztrau-
ke ,,Lietuva, tévyne misy“ (...) Visa likusj lai-
ka dainavo lietuviSkas dainas, kad ir ne vestu-
vines“#. Paradoksalu, kad Tautiska giesmé tam-
pa geidZiama lietuviska tapatybe patvirtinan-
¢iu tekstu, bet lietuviskos dainos tarsi negali
atstoti dainuoty gudiskyjy — vestuviniy, apei-
giniy. Nedidele pastaba, bet netiesiogiai liu-
dijanti senosios — apeiginés tradicijos gudis-
kajj varianta. Tad, galima spéti, lietuviSkasis
repertuaras dengia lokalyji, su kuriuo tapatin-
tis kunigo akivaizdoje nebedera. Ripindama-
sis ,,sulaikyti verzimasi gudiSky dainy | musy
liaudj“, Bieliauskas ketino surengti daininin-
kéms Vilniuje dainy kursus.

Daugiau tokiy liudijimy i§ pirmyjy liipy
publikuota XX a. antrojoje pusé€je. Apie tai
pranesa patys pateikéjai ir jy pastabos kartais
jraSomos ir rankrastiniuose rinkiniuose. Pavyz-
dziui, liudijimas i§ Dieveniskiy: ,,(...) A. But-

# Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, Tau-
tosakos archyvas (toliau LLTI TA), V. Barauskienés su-
darytas rankrastis LTR 3797, p. 6-7.



rimiené pamena, kad lenky laikais draudé dai-
nuoti, kalbéti lietuviskai. Zmonés, bijodami
persekiojimo, turejo taikytis, taciau nesulen-
kéjo, o greiCiau prieme baltarusiy kalba. Ta-
¢lau gana savotiSkai. Pavyzdziui, per vakaro-
nes dainuodavo lietuviskai, todé¢l ir Advento,
meilés, karinés dainos, zaidimai bei pritarimai
Sokiams iSliko iki Siol. Per talkas ir laukuose
dainuodavo baltarusiskai, todél darbo ir kitos
dainos zinomos ¢ia tik baltarusiy kalba“**. Ki-
tame rankraStyje: ,,pjaudami rugius, per ves-
tuves, daugiausia dainuodave baltarusiskai“®.

1996 m. duomenys: ,,B. Masiukevicien€ i§
Grybiskiy sako, kad mociuté dainavo tik lie-
tuviS$kai, 0 mama jau mokejo daug gudisky dai-
ny““. Ekspedicijos dalyviy pabrézta, kad dau-
gelis pasaky jau buvo sekama gudiskai, o kai
kurios pateikéjos pastebéjo, kad anksciau mo-
kejusios pasakas sekti net keliomis kalbomis.
Liko jprotis net ir dabar per Sventes, vaiSes
daugiau dainuoti gudiskai®.

Siuos pastebéjimus sukaupusios jaunos Sal-
¢ininky krasto tautosakos tyrinétojos iSvada taik-
li: istoriSkai susiklosciusi savita tautin¢ ir kalbi-
ne situacija tiesiog vercia tautosaka, gyvuojan-
¢ig Siame kraste, kaupti ne vien lietuviy, bet jvai-
riomis kalbomis. Tai leisty susidaryti kur kas i$-
samesnj Sio krasto folklorinés tradicijos vaizda.

Laikg pralenkusi paskata pazvelgti i Vil-
niaus kraSte arba jo paribiuose susiformavu-
sig jvairiakalbe folkloro situacija buvo Basa-
navi¢iaus spaudoje paskelbta 1914 mety ini-
ciatyva, pasiekusi Lietuva i§ Leipcigo, matyt,

“ LLTI TA, N. Véliaus ir N. Kazénaités tautosakos
rankrastis i§ Poskoniy kaimo — LTR 3796.

S LLTI TA, LRT 6447, 3.

“ LLTI TA, LRT 6447.

45 G. Lasakeviciené, Salcininky krastas: istorija, kal-
ba, paprociai ir tautosaka, magistro darbas, VU, 2000, va-
dové B. Stundziene.

Augusto Leskieno rupesciu: Juozo Aleksan-
dro Jablonovskio, Naugarduko vaivados, 1768 m.
isteigta draugija Societas Jablonoviana paskelbé
premijas uZ jvairius mokslo veikalus. Filologi-
jos skyriaus tema — ,,Santykiai lietuviy dainy
su latviy, gudy ir lenky dainomis®: ,,Draugija
prie Sito iSreiSkia nora, kad buty istirta, kiek
lietuviy dainos savo motyvais ir forma turi pa-
naSumo i any tauty dainas, ypac reikia pazy-
meti, kokios lietuviy dainos esancios nuo gu-
dy ir lenky paimtos“*.

Tad Sio krasto folkloras idomus jvairiausiais
aspektais: kaip keliy kulttriniy tradicijy sgvei-
kos laukas, kaip regionas, kuriame tie patys
tekstai gali gyvuoti dviem ar net trimis kalbo-
mis, antra vertus, lietuviskoji ir slaviskoji tra-
dicija yra patyrusi abipusj poveikij.

Be abejonés, i§samis $io krasto gyventojy
tapatybes, kultiirinés savivokos tyrimai jmano-
mi tik turint prie§ akis visus vienam ar kitam
regione uZraSytus tekstus — tautosaka ar tar-
miy tyrimams rinkta medziaga, istorinius $al-
tinius, gyventojy suraS§ymy duomenis, etc.

ISvados

Folkloristams Ryty Lietuva visuomet buvo
ypatingas krastas dél tik jame islikusiy unika-
liy archajiSky tautosakos formy. Nemazai ka-
lendorinio folkloro rasiy ir dainy tipy isliko
tik Sioje Lietuvos dalyje, ¢ia gyvavo lietuviy ba-
ladés arba pasakojamosios dainos, uzraSyta
unikaliy tikejimy, burty ir maldeliy, nemazai
pasaky su dainuojamaisiais intarpais. Norber-
tas Vélius yra aptares Ryty Lietuvos regiono
archajiSkosios pasauléjautos kaip ,,dangiSko-
sios”, susijusios su dangiskaja sfera ir dangis-

4 Premija uz lietuviy dainy tyrinéjima“, Jonas Ba-
sanavicius, Rastai 2, 2004, 161.
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kaisiais dievais, ypatybes, o tai leisty kelti klau-
sima ir apie visa regiona vienijusius vaizdinius,
bet akivaizdu, kad aptariamu laikotarpiu jie
nebuvo aktualizuoti kaip telkiantys ar grin-
dziantys Sio krasto gyventojy tapatybe.

Be abejonés, Vilniaus krasto lietuviy tauto-
sakos tyrin¢jimui Siandien itin aktualus jos kon-
tekstas — visas jvairiakalbis folkloras, socioling-
vistiné krasto situacija ir jo ,,mitologija“. Ne-
paisant to, kad Ryty Lietuvoje etnosai ir kal-
bos maisési kur kas anksciau, nei buvo prade-
tas rinkti folkloras, lietuviSkosios tradicijos ak-
centavimas tur€jo akivaizdZias prieZastis — tau-

tosakos tekstai uZraSinéti kaip nykstancios kal-
bos, tarmiy pavyzdziai, taigi konkretaus etnoso
palikimas. Nykimo, o véliau ir politinés agresi-
jos akivaizdoje imtasi gelbéjimo akcijos.

Be abejonés, Ryty Lietuva nusipelno kom-
pleksinio jos paveldo tyrinéjimo etapo, kuria-
me blty svarstoma ir regioninés, lokaliosios
kultiirinés tapatybés.

Geriau suvokti, kiek §is krastas iS tiesy yra
iStirtas, padéty ne tik tautosakos rinkiniy, bet
ir jvairiu metu skirtingy institucijy rengty kom-
pleksiniy, tautosakos, kalbiniy ekspedicijy me-
dziagos sutelkimas vienoje saugykloje.

VILNIUS REGION FOLKLORE AS AN INHERENT PART OF THE NATIONAL IDENTITY

Saulé Matuleviciené
Summary

The article focuses on the movement at the end of
the 19" and the beginning of the 20t centuries that
manifested itself in the collecting, researching and
publishing of Vilnius Region folklore. Saul¢ Matule-
vi¢iené speculates as to what degree this activity can
be associated with conscious efforts to define and
consolidate the limits of the historical and cultural
indentity of the population of this Region. She also
questions what, if any, ideological motivations this
activity might have had.

The discussion of the current affairs of the Vilnius
Region is done in the background of more generalised
reflections such as what role is attributed to the
folklore when the symbols of the identity of a certain
community are consciously brought forward or even
created anew; which folklore text and how they gain
symbolical significance and thus help to bring a
community together. At the end of 19th century,
linguistically diverse folklore texts of the Vilnius Re-
gion were written down and published and neither
the ethnic background of their presenters nor the

Gauta 2005 12 21
Priimta publikuoti 2006 09 18
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language of the actual texts were considered as impor-
tant and distinguishing aspects of identity of the
population of the Region.

As of the establishment of the Lithuanian Society
of Science at the beginning of the 20t century, the
Lithuanian character of the Region was being promo-
ted as a reaction to a rapid decline and intense
extermination of the ethnic Lithuanian population.
Thus, collecting and researching of the folklore deve-
lops a defensive character. Manuscript collections of
the time reflect a diverse living tradition covering
different stylistic modes attributed to different points
in time. The selection of texts published in the folklo-
re collections of the time becomes not only the
symbolic consolidation of the Lithuanian identity of
the inhabitants of the Vilnius Region, but also contri-
butes to the construction of this identity.

The political and historical circumstances of the
20t century did not favour the documentation of the
old multilingual traditions present at the border
regions. They were documented a lot later and have
so far been little researched.
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LIETUVIY MUZIKOS TAUTISKUMO PROBLEMA.
PIETRYCIU LIETUVOS LIAUDIES MELODIJOS
XX A. | PUSES FONOGRAFO |JRASUOSE

Austé Nakiené

Lietuviy literatdros ir tautosakos instituto mokslo darbuotoja

Siame straipsnyje siejamos ir nagrinéjamos
kelios temos: neseniai pradéti publikuoti fo-
nografo jrasai ir juose jamZinta XX a. pirmo-
sios puses lietuviy liaudies muzika; Pietryciy
Lietuvos liaudies melodika ir joje pastebima
Ryty kaimyny melodikos jtaka; besikurianti
lietuviy profesionalioji muzika, kurios nema-
73 dalj XX a. pradzioje sudaré harmonizuo-
tos liaudies dainos. Straipsnio pradzioje no-
rétysi apzvelgti, kaip buvo renkami pirmieji
autentiskos lietuviy liaudies muzikos irasai,
ir pasvarstyti, kuo reik§mingi, jdoms ir uni-
kaliis jie galéty bati §iandien. Sie jrasai — tai
1908-1932 m. fonografo voleliuose ir 1935-
1941 m. fonografo plokstelése jraSyti lietuviy
liaudies muzikos pavyzdziai, traSkantys, strin-
gantys, vos girdimi, taiau iSsaugoj¢ daugybe
senoviniy melodijy, ivairiy instrumenty gar-
sy ir tarmiSky Zodziy. Daugelis miisy galbiit
noreéty iSgirsti ir kitokiy XX a. pradZios garsi-
niy dokumentuy, pasiklausyti, kaip kalbéjo Ba-
sanavicius, kaip Lietuvos himna giedojo Vin-
cas Kudirka, kaip fortepijonu skambino Ciur-

lionis, deja, tokiy jraSy néra. ISkiliausiems to
meto zmoneéms atrode, kad svarbiausia jam-
zinti liaudies tradicija, nes ji gali be pédsako
iSnykti, todel visy pirma buvo jraSinéjamos
liaudies dainos.

Vaizdo ir garso jraSymo technika buvo is-
rasta tuo metu, kai Europos ir viso pasaulio
tauty gyvenamoji aplinka émeé labai sparciai
keistis: vaizdingy gamtovaizdZiy fone éme kilti
gamtos plotai ar gimtieji kaimai, bet ir vaikys-
tés prisiminimai, $eimos tradicijos, kaimo ben-
druomenés paprociai. Fotoaparatas ir fonog-
rafas galéjo jamzZinti nykstancius reiSkinius —
palikti seno namo atvaizda albume arba seno-
vinés dainos irasa vaskiniame volelyje ir taip
iSsaugoti bent dalele praeities.

Ivairiy tauty liaudies muzika pradéta jra-
Sinéti XIX a. pabaigoje, 0 amziy sandiiroje Eu-
ropos metropolijose atsirado pirmieji fonog-
ramy archyvai. 1899 m. jkurtas Vienos kara-
liskosios moksly akademijos fonogramy archy-
vas, kur pradéti kaupti Austrijos-Vengrijos ir
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gretimy tauty liaudies muzikos ir tarmiy pa-
vyzdZiai, taip pat jrasai i§ viso pasaulio. Vieni se-
niausiy Siame archyve saugomy jrasy 1901 m. bu-
vo parvezti i§ ekspedicijy i Kroatija, Brazilijg
ir Lesbos sala. 1900 m. prie Berlyno universi-
teto jkurtas Berlyno fonogramy archyvas, pir-
majame jo volelyje buvo jrasytas Siamo orkest-
ras. EuropietiSkos kilmés jraSai taip pat suda-
ré tik mazaja archyvo kolekcijos dalj. Daugu-
ma fonogramy suplauke i§ ano meto Vokieti-
jos kolonijy Afrikoje ir Ramiojo vandenyno
salose.

Kaip matome, jraSuose jamZinta tradiciné
muzika buvo negirdéta, egzotiSka, galinti su-
dominti ne tik antropologus, bet ir platesnius
visuomenes sluoksnius. Klausantis jrasy, mu-
zikos skambesj buvo galima iSgirsti savo ausi-
mis, o tai kas kita, nei jsivaizduoti jj skaitant
ekspedicijos ataskaita. IS tolimy krasty parvez-
ty atvaizdy ar jrasy dokumentiSkumas viliojo
zmones. Todel tolimy $aliy vaizdus jamzinan-
tis fotoaparatas ir egzotiSkos muzikos garsus
jraSinéjantis fonografas buvo svarbiausi j eks-
pedicija susiruosusiy antropology atributai.

1908-1932 m. fonografo jrasai

Pirmaja lietuviy liaudies muzikos jrasy kolek-
cija sukaupé Sankt Peterburgo universiteto do-
centas Eduardas Volteris — vienas Zymiausiy
ano meto lietuviy kalbos, istorijos, archeolo-
gijos, tautosakos ir etnografijos tyrinétojy.
1885-1887 m. jis rinko tautosakos medziaga
Svenéioniy kraste ir Suvalkijoje, 1906-1908 m.
aktyviai dalyvavo kuriant Lietuviy mokslo
draugija. 1908-1909 m. Volteris sukaupe uni-
kalig fonografo jrasy kolekcija (viena dalis Sios
medziagos saugoma Sankt Peterburge, kita —
Berlyno fonogramy archyve). Volteris pabu-
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vojo Dysnoje, AdutiSkyje, Dusetose, Valkinin-
kuose, Merkinéje, Subartonyse, Perlojoje. Pa-
Ciais archajiskiausiais dalykais jis laiké savo jra-
Syta piemeny dainele ,,Debeséli, pro $ali“ (ja
kartodami piemenys tikéjo galj iSsklaidyti de-
besis) ir raudas, kuriomis moterys kreipdavo-
si | mirusius artimuosius. 1911 m. Lietuvoje
lankesi kitas zymus lituanistas — Helsinkio uni-
versiteto profesorius Niemi (jo jrasyti voleliai
saugomi Helsinkyje, Suomiy literatiiros drau-
gijoje). Jam didziausia jsptidj paliko Siaurés
Lietuvoje gyvavusios sutartinés ir Piety Lietu-
voje girdétos archajiSkos vaiky, vestuvinés ir
kalendorinés dainos.

Kaip galima spresti i§ apraSymuy, iS Vilniaus
| pasirinktg vieta mokslininkai vaZiuodavo
traukiniu, o i$ ten j nuoSalesnius kaimus ke-
liaudavo pésti arba arkliais. Kelionés i Piety
Lietuva aprasyme Niemi mini sckmingai rin-
kes dainas, jrasin¢jes liaudies dainy melodijas
ir fotografaves dainininkes:

Rinkti pradéjau Valkininky valsciuje, kuris
yra j pietvakarius nuo Vilniaus, $alia geleZinke-
lio j Gardina, bazny¢ia stovi uz 8§ varsty j rytus
nuo to paties pavadinimo stoties. Krastas mis-
kingas ir smélétas, i§ viso neturtingas ir nuoSa-
lus. [...] Jau kita diena po atvykimo tik viename
kaime uzraSiau 45 dainas. Kai pastebéjau, kad
laimikis bus gausus, pasinaudojau nuoSirdaus
dainy méggejo parapijos vargonininko ir jo pa-
dejejo pagalba, ir Sitaip dainas uZraSinéjau Sim-
tais; tuomet, kai vargindavo didelis karstis, ei-
davome | pro Salj tekantj Merki maudytis. Atsi-
lygindamas uz dainavima fotografavau geriau-
sias dainininkes. [...]

UzraSes 908 dainas, palikau Valkininkus ir
iSvykau j Perlojos ir Nedinges parapijas. IS Ne-
dingés savo keliong¢ nukreipiau j istori$kai gar-
sy Merkinés valsciy. [...] I§ Merkinés persike-
liau | Marcinkoniy parapija. Cia buvo tikra dy-
kumos gamta — smelis, smélis visur bei miSkai,
kuriuose grybautojai vasaros pabaigoje parduoti
surenka didelius kiekius gryby. Marcinkonyse



praleidau dvi savaites. Siame nuokampiame
kraste buvo dar senesniy dainy negu Valkinin-
kuose, pvz., tik ¢ia uzraSiau vieng reta vaiky dai-
nele, kurios veltui klausinéjau kitur. Mano rin-
kinys Cia smarkiai papilnégjo. [...]

I fonografa Suomiy literatiiros draugijai jra-
Siau 73 fonografo volelius melodijy, i§ viso 333
vienetus, i§ pradziy 1911 m. rudenj Nemunélio
Radviliskyje, didesnigja dalj Valkininkuose ir Mar-
cinkonyse 1912 m. pavasarj. ( Niemi 1996, 174)

Lietuvoje fonografo aparato teikiamomis
galimybémis buvo susidoméjes dr. Jonas Ba-
sanavicius. 1909 m. laikraStyje ,, Viltis“ iSspaus-
dintame straipsnyje jis rase:

Pastaruoju laiku Sitas aparatas pasirodé la-
bai naudingas mokslo tikslams, ypac tyrin¢jant
jvairiy tauty kalbas, jy dainy gaidas, muzika.
Prie jvairiy Europos ir Amerikos mokslo jstai-
gy dabar randame jtaisytus archyvus, kur tokie
to prietaiso uzraSai, fonogramomis vadinami,
yra renkami ir laikomi ateinantiems laikams.
Vienas i§ didziausiy tokiy fonogramy archyvy
Siandien bus, rodos, archyvas prie Mokslo aka-
demijos Vienoje. [...]

Biity labai naudinga, jeigu ir pati Mokslo
draugija, fonografa jsigijusi, daryty tam tikras
ekspedicijas ne tik dainy gaidoms, bet ir tar-
méms vieno ar kito krasto uzrasinéti. Ilgainiui
tokiuo budu galima biity turéti Mokslo draugi-
jos archyve turtingg fonogramy medziaga su gy-
vos §io laiko Zmoniy kalbos, dainy, muzikos pa-
vyzdZiais, kurie ateinancioms lietuviy kartoms
ir jy mokslo reikalams tikrai buty labai naudin-
gi ir jdoms. (Basanavicius 2004, 158-159)

Kiek veliau laikrastyje Basanavicius prane-
$¢ skaitytojams isigijes fonografo aparatg ir
prasé Mokslo draugijos adresu siysti jam Zi-
nias, kur biity galima nuvykti jrasyti senoviniy
dainy ir gaidy (Basanavicius 2004, 160). Sj apa-
rata jis pasiimdavo kviec¢iamas pavieséti Gar-
liavoje, Silavote, Valkininky vals¢iuje, trum-
pas dainy rinkimo ekspedicijas aprasé savo au-
tobiografijoje (Basanavicius 1936; 116, 125).
Minimas fonografo aparatas tebéra Lietuviy li-

teratiiros ir tautosakos instituto archyve, ten pat
saugoma ir 1908 m. pradéta kaupti Lietuviy
mokslo draugijos vaskiniy voleliy kolekcija.

Apibendrinant ankstyvaji garso jrasy rin-
kimo laikotarpi, galima tarti, kad lietuviski ira-
Sai saugomi Berlyno, Sankt Peterburgo, Hel-
sinkio, Vienos ir Vilniaus archyvuose. Berly-
no fonogramy archyvui atsiysti 99 Volterio vo-
leliai yra geros kokybes, keli iS ju perrasyti |
skaitmenines laikmenas (Ziegler 2000, 35).
Svendiant §io archyvo jkiirimo Simtmetj du
Volterio jrasyti skuduciavimo pavyzdziai pa-
skelbti viso pasaulio tradicinés muzikos jvai-
rove perteikianciame jrasy rinkinyje ,,Music!“
(2000). Dar viena Volterio jrasyta daina pub-
likuota prie Berlyno fonogramy archyvo vole-
liy katalogo pridétoje kompaktinéje plokste-
1¢je (Ziegler, 2006). Deja, tai vieninteliai res-
tauruoti ir paskelbti senieji jrasai, kiti tebedu-
leja archyvy lentynose. Dél to turbut kalti ne
archyvarai, bet greita garso jra§ymo technolo-
gijy kaita. Kaip Zinoma, vaskinius volelius pa-
keite ploksteles, jas — magnetinés juostos, ka-
setés, kompaktinés plokstelés. Archyvuose
saugomi visy $iy formaty jraSai, bet nebéra vei-
kianciy aparaty, kuriais tuos jraSus biity gali-
ma atkurti. Taigi, norint ,,prakalbinti* senuo-
sius jraSus reikia ispresti nemazai techniniy
problemy.

Suomiy literatiiros draugijoje iSliko 87 Nie-
mi voleliai, jie perraSyti | skaitmenines laik-
menas, bet dar nepublikuoti. Lankantis drau-
gijos archyve, autorei teko klausytis keleto ne-
restauruoty, traSkanciy jrasy pavyzdziy. Jy
skambesys tikrai ne toks, prie kokio jprate Siy
dieny melomanai, taciau Sie fragmentiski jra-
Sai yra unikalts, galintys suteikti nemazai Zi-
niy apie XX a. pradzios liaudies dainy reper-
tuara ir to meto dainavimo budus.
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Vienos fonogramy archyve taip pat yra ke-
li lietuviy kalbos ir tautosakos pavyzdziai, pa-
teikiami 1916 m. lietuviy — Pirmojo pasaulinio
karo belaisviy. Juy klausantis gana aiSkiai gir-
deti, kaip archyvo tarnautojy paprasyti karei-
viai pasakoja ar linksniuoja koki lietuviska Zo-
dj. Greiciausiai iSsaugoti ir Rusy geografijos
draugijai perduoti Volterio voleliai Sankt Pe-
terburge, bet ar jie perrasyti i skaitmenines laik-
menas ir ar ruoSiamasi juos publikuoti, nezi-
noma.

Straipsnio autorei teko girdéti ir Vilniuje,
Lietuviy literattiros ir tautosakos institute, sau-
gomy fonografo voleliy skambesj. 2006 m. Lie-
tuvos moksly akademijos kvietimu institute
lankési Zymus senyjy jrasy specialistas Fran-
zas Lechleitneris i§ Vienos fonogramy archy-
vo. Vizito metu savo paties sukonstruotu Siuo-
laikiniu fonografo aparatu jis perrase j skait-
menines laikmenas Lietuviy mokslo draugijos
vaskiniy voleliy kolekcija. IS 117 du pasauli-
nius karus pergyvenusiy fonografo voleliy pa-
vyko perrasyti 105. Kai kuriuos suduZusius vo-
lelius Lechleitneris perrase, sudéliojes is Sukiy
tarsi archeologinius radinius. Nemaza dalj vo-
leliy nuo drégmés buvo apnike pelésiai, gero-
kai pakenke jrasy kokybei, Sie voleliai buvo
perrasyti du kartus — neliesti ir nuvalyti.

Atkiirus beveik prie§ Simtmetj skambeéju-
sius garsus paaiSkéjo, kad patys idomiausi yra
1908-1912 m. voleliai. Juose jrasyti keli pirmie-
ji dainy posmai ar net visos dainos nuo pra-
dzios iki pabaigos. Sie jrasai pasizymi jtaigiu
atlikimu, jy klausantis galima pajusti melodijy
grozj, dainininky balsy ypatumus ir regionines
atlikimo subtilybes. Sio laikotarpio voleliuose
jraSytos ir kelios retenybes — skuduciais ir dad-
maiSiu atliekami instrumentiniai kiiriniai. 1932
m. voleliuose jrasyti tik pirmieji dainy posmai,
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todél jy klausantis dainavimo groZj pajusti sun-
kiau. Matyt, lenky okupacijos metais tautosa-
kos rinkéjai sunkiai vertési ir iraSinéjo tik dai-
ny pradzias, taupydami laikmenas. Nepaisant
to, Sie fragmentai labai svarbus, nes teikia Zzi-
niy apie Vilniaus kraSto liaudies dainas ir su-
tartines, taip pat ir apie jy atlikima.

1908 m. Basanaviciaus, Volterio ir kity rin-
kéjy pradéta kaupti vaskiniy voleliy kolekcija
ilgai buvo viena i§ instituto archyve saugomy
paslapciy. Todél $iy seniausiy laikmeny garso
atklirimu ir i§saugojimu labai dziaugiamasi, ti-
kimasi, kad restauruoti ir paskelbti Lietuviy
mokslo draugijos fonografo jrasai taps nema-
Zu atradimu.

1935-1941 metu fonografo irasai

Veélesné lietuviy liaudies muzikos fonografo
iraSy kolekcija buvo sukaupta 4-ajame pra¢ju-
sio amziaus deSimtmetyje, kai tradicines kul-
tiros iSsaugojimu éme ripintis specialiai tam
jkurtas Lietuvos valstybés remiamas mokslo
centras. 1935 m. Kaune buvo isteigtas Lietu-
viy tautosakos archyvas, kuriam vadovavo dr.
Jonas Balys. Fonografo jraSais riipinosi jau-
nas folkloristas Zenonas Slaviiinas. Archyve
dirbo nedaug darbuotojy, taciau jie palaikeé ry-
Sius su deSimtimis tautosakos rinkéjy, siuntu-
siy archyvui medziagg i§ jvairiy Lietuvos vie-
toviy.

XX a. ketvirtame deSimtmetyje Lietuvoje
tebebuvo gyvos tautosakos ir tautodailes tra-
dicijos: kaimy pakelése gausu droZinéty me-
diniy kryziy, namai iSpuosti tradiciniais audi-
niais, vyresni Zmonés tebemokeéjo senovisky
dainy. To meto Lietuvos visuomené suprato
kaimuose iSlikusio liaudies meno unikaluma
ir skubéjo kaip galima daugiau jo surinkti. Mu-



ziejai, aukStosios mokyklos, kitos istaigos kas-
met surengdavo daugybe ekspedicijy. Pasak
,,Lietuvos aido“ zurnalisto, ,,dulkétais kaimo
keliais zujantys tautodailés rinkéjai veikiai ta-
po iprasta lietuviskojo peizazo dalimi, daznai
galima biidavo pamatyti vieSkeliu vaZiuojantj
Zmogy, atsisedusi ant vezimo seny arkly, ake-
¢iy, kubily, girnapusiy ir kitokiy daikty“ (Mu-
leviciute 2001, 164).

Nepaprastai produktyviai dirbo ir Lietuviy
tautosakos archyvo darbuotojai, kasmet jie uz-
rasydavo $usnis tautosakos. 1935-1939 m. Sla-
vitinas | fonografo ploksteles jrasé daugiau kaip
6000 tautosakos kiiriniy. Kaip matyti i§ archy-
vo dokumenty, j kaimus su fonografais nebu-
Vo vaZziuojama, bet Zymiausi jy dainininkai ir
muzikantai buvo kvieciami atvykti j tautosakos
archyva, ir jy repertuaras buvo jrasomas j fo-
nografo ploksteles. Labiausiai savitumu i$sis-
kiriantys atlikéjai buvo kvieciami ne tik i ar-
chyva, bet ir | Kauno radiofong; ¢ia buvo ren-
giami tiesiogiai transliuojami liaudiskos muzi-
kos koncertai. Liaudies muzikos atlikéjai susi-
laukdavo nemazo visuomenes démesio. Sutar-
tiniy giedotojy, ragy putéjy ir kt. koncertai bu-
vo recenzuojami solidZiausiame to meto dien-
rastyje ,,Lietuvos aidas“ (1936, 06 01, 09 15).

Lietuviy tautosakos archyvas stengesi kaup-
ti visy regiony tautosaka, taCiau daugiausia
duomeny buvo surinkta i$ vietoviy, esanciy Sia-
pus demarkacinés linijos. Anapus linijos liko
balti plotai, Pietry¢iy Lietuvos liaudies muzi-
kos jrasy surinkta mazai, nes su tautosakos pa-
teikéjais i§ okupuoto Vilniaus krasto buvo sun-
ku susisiekti. Piety Lietuva lengviau galéjo
apeiti lenky etnologai, dirb¢ Vilniuje, Stepo-
no Batoro universitete. Deja, skaitytojus ten-
ka nuvilti, prie§ Antrajj pasaulini kara lenky
mokslininky kaupta medZiaga neisliko...

Pirmieji lenky liaudies muzikos pavyzdziai
buvo jrasyti 1904 m., véliau $i veikla plétojosi
panasiai kaip ir kitose Europos valstybése. 1930
m. buvo jkurtas pirmasis Lenkijos fonogramy
archyvas Poznanéje, ¢ia buvo kaupiami ne tik
lenky, bet ir baltarusiy bei ukrainieciy tradici-
nés muzikos jrasai. 1935 m. jkurtas centrinis fo-
nogramy archyvas VarSuvoje, Sis archyvas taip
pat rengé ekspedicijas j jvairias Lenkijos vieto-
ves, jis kuravo ir Vilniaus krasto jrasy kolekci-
jos rinkima. IS registracijos knygy Zinoma, kad
nuo 1935 iki 1938 mety centrinis fonogramy ar-
chyvas sukaupé daugiau kaip 5000 vaskiniy vo-
leliy, taip pat Zinoma, kad Vilniaus krasto liau-
dies muzikg irasin¢jo Tadeusz Szeligowski, Ro-
man Padlewski ir Gustaw Cytowicz. Deja, Sie
turtai buvo sunaikinti, per Antraji pasaulinj kara
visi Var$uvos centrinio fonogramy archyvo vo-
leliai buvo susprogdinti. (Dahlig 2002; 211, 214)

Taigi 1935-1939 m. Lietuviy tautosakos ar-
chyvo fonografo irasy kolekcija yra unikali, joje
jamzintos senosios sutartines, skuduciy ir ra-
gy piitimas, jrasytos senovinés darbo, vestuvi-
nés ir kalendorinés dainos, smuiku, kanklémis,
lamzdeliais ir kitais instrumentais atlickamos
melodijos. Si kolekcija saugoma Lietuviy lite-
ratiiros ir tautosakos institute, 2001 m. prade-
jus instituto archyvo skaitmeninimo procesa,
ji pirmoji perraSyta i skaimenines laikmenas.
Patys vertingiausi Sios kolekcijos jrasai yra ne
tik iSsaugoti, bet ir iSleisti. 2002-2005 m. pa-
rengta kompaktiniy ploksteliy serija, joje pa-
teikiami keturiy Lietuvos etnografiniy regio-
ny — Suvalkijos, Aukstaitijos, Zemaitijos ir
Dzikijos — tradicinés muzikos pavyzdziai.

XX. a. pirmosios pusés jraSais — fonogra-
fovoleliy ir ploksteliy grioveliuose — uZfiksuoti
lietuviy liaudies muzikos regioniniai savitumai,
tarsi uzkonservuoti nykstantys zanrai ir stiliai.
Nors buvo stengtasi aprépti visg Lietuva, ne
visy vietoviy tradicijas pavyko vienodai doku-
mentuoti — Vilniaus krasto liaudies muzika
jamzinta fragmentiskiau nei kity regiony. Ne-
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labai domeétasi ir Lietuvoje gyvenusiy tautiniy
mazumy tradicijomis, beveik visa anuomet su-
rinkta archyviné medziaga yra lietuviSka. Tad
apie lietuviy, lenky ir baltarusiy muzikiniy tra-
dicijy sgveika i§ fonografo jrasy nedaug tega-
lima suZinoti. Galima susidaryti tik apibendrin-
tag nuomong¢ apie Piety ir Ryty Lietuvoje gy-
vavusia liaudies muzika.

Pietryciu Lietuvos liaudies dainu
archaizmai

Pietryciy Lietuva nuo seno trauké tautosakos
tyrinétojus, nes ¢ia iki pat XX a. vidurio iSliko
senasis valstietiSkas gyvenimo biidas. Tarp mis-
ky isikiirusiuose kaimuose tebebuvo $vencia-
mos kalendorinés Sventés, iSkilmingai prade-
dami ir baigiami Zzemeés tikio darbai, tebesilai-
koma senoviniy krikStyny, vestuviy ir laidotu-
viy paproéiy. Cia geriau nei kituose Lietuvos
regionuose iSsilaikeé kalendoriniy apeigy dai-
nos, per ziemos, pavasario ir vasaros Sventes
skambéjo savitos melodijos. Siame regione is-
liko melodijy formuliy sistema — muzikiniy
simboliy kalba, kuria vietos zmoneés ,,susikal-
bédavo® tarpusavyje. Melodijos formulés bu-
vo visiems bendruomenés nariams Zinomos ir
atpazistamos: ziemos $venciy melodijos skelb-
davo naujyjy mety pradzia, pavasario melo-
dijos — naujo mety laiko atéjima, o per laukus
nuaidédavusios rugiapjttes melodijos — der-
liaus branda.

Ziemos §ventes sudaré beveik ménesj iki
Kaledy trunkantis advento laikotarpis ir nuo
Kaledy iki Trijy karaliy trunkantis tarpusven-
tis. Nors per adventa BaZnycia draudé pasi-
linksminimus, Pietry¢iy Lietuvos kaimuose bu-
vo dainuojamos advento dainos ir Zaidziami
vestuviy tematikos zaidimai. Jais apdainuoja-
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mi vedyby ketinimai, jaunikio arba nuotakos
pasirinkimas. Kalédinés dainos buvo susijusios
su kaimyny lankymo paprociu — kalédojimu.
Jose archajiSkais mitiniais simboliais vaizduo-
jamas ziemos saulégrizos stebuklas.

Pavasarij Pietry¢iy Lietuvoje imdavo skam-
beti siipuokliniy dainy melodijos, kaimy jauni-
mas supdavosi, kad linai aukStesni augty. Per
Jurgines moterys giedodavo uZsilipusios ant tvo-
ry, kad oras greiciau atSilty. Antra Velyky die-
na vyrai apeidavo sodybas, kuriose buvo jauny
merginy, ir dainuodami linkédavo iSteketi.

Dar subtiliau nei kalendorinés dainos prie
gamtos ritmo buvo priderintos rugiapjiités dai-
nos. Pasak atlikéjy, vienos melodijos rugiy lau-
ke skambéjo ryta, kitos — vidurdienj, dar kitos
— vakare, saulei leidziantis. Padiuose senovis-
kiausiuose rugiapjutes dainy tekstuose yra
ikikriks¢ionisky tikéjimy atspindziy. Pradéju-
sios pjauti, moterys dainuodavo: Békit, bara-
liai, gati valako, lyg ka nematoma vyty i lauko
gala. Turbiit buvo manoma, kad pjaunant ru-
giy derlingumas ar Zemés vaisingumas trau-
kiasi j lauko pakrasti, o pjovéjos tarsi seka jam
i§ paskos. Vakaro dainose vaizduojamas pagar-
bus nusilenkimas saulei: Vaikstinéja tévelis po
barelj, | prasinéja sauleles be kepures: — Nusi-
leisk gi, saulele, vakaruosna, / jau pavargo duk-
ruzéle bepjaudama (Dziikijos dainos ir muzika,
Nr. 18). Galima spéti, kad seniau vakaro dai-
nomis ir tam tikromis apeigomis buvo dékoja-
ma saulei uz subrandinta derliy.

Pietry¢iy Lietuvoje iSliko ir archajisky ves-
tuviniy dainy, kuriose apdainuojamos senove-
je santuoka iteisindavusios apeigos: jaunosios
vedimas aplinkui stala, vainiko nuémimas, jau-
nojo Seimos apdovanojimas ir kt. Galbiit pa-
gonisko santuokos jteisinimo pakeitima
krikscionisku atspindi daina apie liturgijos



neiSmanancius pirsSlius: Pamaté pirtj, taré — bac-
nycia, | pamaté krosnj, taré — altorius, | pamaté
ozj, taré — kunigas (Lietuviy tautosaka, Nr. 468).
Itin paprastomis melodijomis ir ,,pirmyksciu
komizmu*“ pasizymi vestuvininky apdainavi-
mai, kuriuose Saipomasi i jaunojo ir jauno-
sios giminaiciy elgesio ir iSvaizdos.

Archaizmy gausa XX a. pradzioje uzrasy-
tose dainose skatina manyti, kad dainos atspin-
di daug ankstesnes tradicijas nei tos, kurios gy-
vavo ir buvo populiarios uZrasant, kad uzraSi-
néjant stengtasi ,,pasendinti® tradicijas. IS tie-
sy, norédami aptikti tikry retenybiy, tautosa-
kos rinkéjai prasydavo zmoniy prisiminti ne tik
tai, kg dainavo jie patys, bet ir ka mokéjo jy
tévai, seneliai, galbiit net proseneliai. Kai kurie
rinkéjai ,,naujyjy“ dainy net nerasydavo, tik ,,se-
nasias“. Todel XX a. pradzioje uzrasyta tauto-
saka atspindi pra¢jusiy Simtmeciy realijas, pvz.,
rugiapjités dainose apdainuojami valakai ir
pjautuvais pjaunancios moterys visai gali buti
isivaizduojamos ir XVIII, XVII ar XVI amziu-
je, o gal ir dar ankstesniais laikais.

XX a.pradzios Pietryc¢iy Lietuva galima lai-
kyti regionu, kuriame smarkiai pasireiske kon-
servatyvumo tendencija, ¢ia gyvavusig tauto-
saka ir liaudies muzika mazai tepaveiké Vaka-
ry jtaka. Daug artimesni kultiiriniai rySiai §i
regiong siejo su Ryty kaimynais, kuriy kultt-
ra taip pat modern¢jo létai, pasizymejo gajo-
mis tautosakos tradicijomis. Todél tikétina, kad
dviejy archajisky kultiiry sandiiroje — lietuviy
ir baltarusiy paribyje — galéjo islikti nemazai
prabégusiy Simtmeciy kulturos relikty.

Pietryciu Lietuvos liaudies melodikos
savitumai

Pietryciy Lietuvos liaudies melodika pasiZymi
ypatinga stilistine jvairove. Kaip ras¢ Jadvyga

Ciurlionyté, ,,né vienoje Lietuvos etnografiné-
je srityje negalima rasti tiek melodijy, kurias
bty galima skirti jvairioms raidos pakopoms:
nuo primityviausiy vos pusantro tono ambi-
taus ligi sudétingy ir labai jvairiy derminiy sis-
temy, nuo dvitak¢iy vienos eilutés ligi iSvysty-
ty astuoniy — dvylikos takty melodijy, nuo pri-
mityvaus recitatyvo ligi sudétingiausios muzi-
kinés metrikos ir ritmikos“ (Ciurlionyté 1969,
290). Daugelis Piety Lietuvos melodijy arti-
mos Siaurés Ryty ir Vakary Lietuvos melodi-
joms, taciau kai kurios Piety Lietuvos melodi-
jos yra visiSkai savitos ir skirtingos — jos neturi
atitikmeny kituose Lietuvos regionuose, bet
yra neabejotinai susijusios su liaudies melodi-
jomis, paplitusiomis kaimyny slavy krastuose.
Tad Piety Lietuvos liaudies melodijy ijvairove
kelia mintj, kad ne visos jos vietinés kilmeés.
Dalis §io regiono melodijy gali biti pasisko-
lintos i§ kaimyny.

Pietryciy Lietuvoje geriau nei kituose Lie-
tuvos regionuose i$silaiké kalendoriniy apei-
gy dainos, jos buvo dainuojamos dvejopos san-
daros melodijomis: refreninémis ir nerefreni-
némis. Ir vienos, ir kitos sandaros melodijos
turéjo savo paskirtj ir prasme. Jy atlikimo lai-
kas buvo grieztai nusistovejes: refreninés me-
lodijos buvo atliekamos per ziemos Sventes, 0
nerefreninés skambejo pavasario Svenciy ir va-
saros darby laikotarpiu. Taigi refreninés ir ne-
refreninés melodijos mety cikle buvo susipy-
nusios. Toks dvejopos sandaros melodijy de-
rinys laikytinas vienu didZiausiy Pietry¢iy Lie-
tuvos muzikinio dialekto savitumy.

Pietryciy Lietuvos refrenines melodijas ga-
lima biity priskirti Pabaltijyje gyvavusiam ref-
reniniy dainy sluoksniui. Refrenine sandara
pasizyminc¢iy melodijy paplitimo plotas nusi-
driekia per Ryty Lietuva, Ryty Latvija, Siau-
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rés Vakary Baltarusija ir Piety Estija. Mano-
ma, kad refreniniy melodijy sluoksnis yra vie-
tinés kilmés, kad tai balty kultiiros paveldas
(Boiko 1990). O archajiskos laisvo ritmo me-
lodijos be refreny néra placiai paplitusios Bal-
tijos Salyse, panaSios melodijos Zinomos tik su
Baltarusija besiribojanciuose regionuose —
Pietry¢iy Lietuvoje ir rytiniame Latvijos pa-
kraStyje, o kituose Pabaltijo regionuose jy ne-
uzrasyta. Taciau $ios savitos melodijos yra pla-
¢iai paplitusios rytiniy kaimyny slavy krastuo-
se. Tai skatina manyti, kad jos galéty biiti sla-
viSkos kilmes.

I8 pradZiy su mintimi, kad Piety Lietuvos
rugiapjutes melodijos galéty biti skoliniai, ne-
lengva susitaikyti. Tuo labiau kad Sios melodi-
jos néra naujoviskos, jos pasizymi archajiska
sandara ir priskirtinos vienam paciy seniausiy
lietuviy liaudies melodikos stiliy. Kaip apibi-
dino Ciurlionyté, ,,svarbiausios juy ypatybeés:
siauras ambitus, laisvas ir nepaprastai iSraiSkin-
gas ritmas, improvizaciSkumas, dainingumas“
(Ciurlionyté 1969, 90). Pagal dermine sanda-
ra rugiapjutés melodijos skirstomos | tercto-
nines ir kvarttonines. Sie derminiai centrai per
daugeli Simtmeciy yra igij¢ jvairiausiy ritmi-
niy ir intonaciniy apipynimy. Tai vienos svar-
biausiy Piety Lietuvos apeiginiy melodijy. Ta-
¢iau ne maziau svarbig vieta jos uzima ir kai-
myny slavy muzikinése tradicijose.

I tai, kad piety Lietuvos rugiapjatés melo-
dijos labai artimos slavy melodijomis, pirmasis
deémes;j atkreipé Jonas Basanavicius. 1884 m. gy-
vendamas Elenoje, Bulgarijoje, jis iSgirdo mer-
ginas dainuojant rugiapjttés daing, kuri jam ne-
paprastai primin¢ lietuviska daina ,,Vai, tu, ru-
geli“. Sj jspadj jis apras¢ autobiografijoje: ,,Dai-
nininkéms pro mano namus einant — tai buvo
pries Jonines — anksti ryta pasokau i$ miego,
iSgirdes tg taip gerai man pazjstama gaida,
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stebédamasis, i kurgi pas mano langus atsirado
lietuviskos dainos aidas. ..“ (Basanavicius 1936, 59)

Siuo metu lietuviy ir slavy rugiapjités me-
lodijy paralelés atskleistos lyginamosiose et-
nomuzikology studijose. Augra Zickiené nu-
rodo, kad pietrytinéje Lietuvos ir vakarinéje
Baltarusijos dalyje — Paozeréje atsikartoja tie
patys melodijy tipai, pagal rugiapjiités melo-
dijy paplitima visas Sis regionas laikytinas vien-
tisa teritorija. Tie patys melodijy tipai atsikar-
toja ir tolimesniame Baltarusijos regione — Pa-
leséje. Kaip pastebi mokslininke, lietuviy ir
baltarusiy melodijy sandara beveik identiska:
»skambesys, ritmo mirgéjimas, vidiné nuotai-
ka, forma, dermés — visa tai yra bendra“ (Zié-
kien¢ 1996, 75). Labai artimus Pietryciy Lie-
tuvos ir Vakary Baltarusijos liaudies melodi-
kos rySius pastebi ir etnomuzikologas Riman-
tas Astrauskas (Astrauskas 2000, 141-156).

Daugybe lietuviy ir slavy rugiapjutés me-
lodijy paraleliy straipsnyje ,,Bulgary ir lietu-
viy etnomuzikos paralelés” pateikia Izalijus
Zemcovskis. Jis nurodo, kad ty paciy tipy me-
lodijos yra paplitusios ne tik Baltarusijoje, bet
ir Rusijoje, Ukrainoje, Slovakijoje, Serbijoje,
Kroatijoje, Bulgarijoje, pateikia visy Siy tauty
melodijy pavyzdzius (Zemcovskis 1983). Dau-
gelio tauty rugiapjutés melodijy paraleles
Zemcovskis aptaria ir knygoje ,,Kalendoriniy
dainy melodika“ (1975). IS jo tyrin¢jimy ais-
kéja, kad Piety Lietuva yra didZiulio arealo,
kuriame paplitusi tos pacios stilistikos melo-
dika, dalis.

Kaip raso lenky etnomuzikologée Anna
Czekanowska, siauros apimties, smulkios rit-
mikos melizminés melodijos Zinomos piety, ry-
ty ir vakary slavams, o senoviskiausios $iy me-
lodijy formos aptinkamos Balkanuose. Into-



nacin€ ir ritminé jy sandara greiciausiai susi-
formavo veikiama senoveés graiky, iranény ir
hebrajy melodikos. Rytietiski stilistiniai bruo-
zai (chromatizmai, melizmai) ryskiausi piety
slavy melodijose, o ryty ir vakary slavy melo-
dijose jie ne tokie ryskiis (Czekanowska 1972;
149, 159).

Tolimos rugiapjiites melodijy paraleles tik-
rai atrodo ispiidingai, taciau turbiit svarbiau-
sios yra lietuviy ir baltarusiy rugiapjutés me-
lodijy sasajos. Grei€iausiai rugiapjiités melo-
dijos tapo lietuviy savastimi butent Vakary
Baltarusijoje, kur lietuviai ir baltarusiai ilgai
gyveno miSriai. Paribyje rugiapjiités dainos ga-
1€jo biti iSverstos, pradétos dainuoti dviem kal-
bomis, o véliau i§ Vakary Baltarusijos paplisti
po visa Piety Lietuva. Rugiapjutés melodijos,
kurios buvo vienbalses, lengvai galéjo plisti
Piety Lietuvoje, kur buvo jprastas vienbalsis
dainavimo biidas, ta¢iau jos sunkiai plito Siau-
rés Ryty Lietuvoje, kur vyravo daugiabalsis at-
likimo budas. Rugiapjutés melodijos prigijo tik
paciame polifoniniy sutartiniy paplitimo are-
alo pakrastyje, o toliau Siame areale neiSplito.

Lietuviy liaudies melodika veikusi kaimy-
ny itaka dar menkai iStyrineta, todel nustatyti
lietuviy ir slavy kultiiriniy mainy laikotarpj né-
ra lengva. Vis délto kai kurias prielaidas gali-
ma iSdéstyti. Straipsnio autoré linkusi manyti,
kad Sios melodijos — viduramziais vykusios lie-
tuviy ir baltarusiy liaudies tradicijy sgveikos
liudijimas, Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste
buvo ta erdve, kurioje galéjo susiformuoti lie-
tuviams ir slavams bendras rugiapjiités melo-
dijy sluoksnis.

Lietuviy kontaktai su ryty slavais prasidé-
jo IX a., o ypac suintensyvéjo XII-XIV a. Ry-
ty slavai, baltarusiy protéviai, buvo pirmieji
krikS¢ionybés skleidéjai tarp lietuviy. Pasak

kalbininky, X-XII a. i lietuviy kalba pateko
pirmieji skoliniai i§ slavy, daugiausia krikscio-
nybés terminai. Zigmo Zinkevi¢iaus nuomo-
ne, seniausiais slavizmais laikytini zodZiai
krikstas, baznycia, kaléda, gavénia, bloviescius,
Velykos, kodylas, angelas, taip pat karalius,
miestas, knyga, nedélia, gadyné, smuikas, biig-
nas, stiklas, Silkas, vynas (Zinkevicius 1987, 72—
75). XIII a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés valstybinius rastus pradéjus rasyti slavy kal-
ba, skoliniy dar padaugeéjo.

Autorés nuomone, Piety Lietuvoje papli-
tusj rugiapjités melodijy sluoksnj galima gre-
tinti su lietuviy kalboje aptinkamu senyjy sla-
vizmy sluoksniu. Viduramziais j lietuviy kal-
ba pateke skoliniai taip prigijo, kad dabarti-
né¢je kalboje vartojami kaip savi Zodziai. Ly-
giai taip pat neatsiejama Piety Lietuvos muzi-
kinio dialekto dalimi tapo ir i slavy perimtos
melodijos.

SlaviSkos kilmés liaudies melodijy papliti-
mas Piety Lietuvoje atitinka istorin¢ tiesa, vi-
duramziais prasidéjusij ir veliau tebevykusj sla-
vy kultiiros poveikij lietuviy kultiirai pastebi
daugelis tyrinétojy. Nors XIII-XV a. Lietu-
vos DidZioji Kunigaikstysté smarkiai plétési i
Rytusir j jos politing jtaka pateko daugelis sla-
vy Zemiy, to meto kultiirinés jtakos kryptis bu-
vo atvirkstine (Kiaupa 1998, 94-95). Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje lietuviy nuo bal-
tarusiy ir ukrainieciy neskyre valstybinés sie-
nos, taigi kultiiriniams mainams niekas netruk-
de. Ryty kaimyny jtaka galéjo patirti ne tik
aukStesnieji, bet ir Zemesnieji visuomenés
sluoksniai. Kilmingieji perémeé religijos, poli-
tikos, ekonomikos, aukstosios kultiiros naujo-
ves, 0 paprasti Zmonés galéjo keistis valstie-
tiskos kultiiros vertybémis, perimti paprocius,
prietarus, posakius, jvairiy daikty pavadini-
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mus, giminystés rySius nusakancius ZodZius,
kaimyny sukurtas pasakas, dainy tekstus ir me-
lodijas.

XX a. pradzia buvo iSskirtinis laikotarpis,
kai daugeli Simtmeciy trukusj lietuviy liaudies
muzikos regioniniy bruozy formavimasi pakei-
te spartus jy nykimas. Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikStystes zemiy kultiiring raida ir lietuviy
santykius su Ryty ir Vakary kaimynais atspin-
dintys regioniniai savitumai émé vis labiau ni-
veliuotis. Laimei, $iuos etnologijai ir etnomu-
zikologijai svarbius duomenis pavyko uzfiksuo-
ti — fonografo voleliuose jraSyti jvairiy lokali-
niy muzikos stiliy pavyzdzius, o fonografo
ploksteliy kolekcijoje jamzinti beveik visg Lie-
tuvoje gyvavusiy muzikos stiliy jvairove. Sie
duomenys gali labai praversti aiSkinantis lie-
tuviy liaudies muzikiniy dialekty susidaryma.

Liaudies muzikos jrasuose sukaupta dau-
giau duomeny negu natomis uZrasytose me-
lodijose. Jie atspindi ne tik kurio nors laiko-
tarpio dainininky repertuara, bet ir biidinga
dainavimo maniera: dainos atlikimo tempa,
balso tembra, ritmo pulsavima, melodines
puoSmenas ir t. t. Juose galima iSgirsti smul-
kius etnomuzikologus dominancius dalykus,
nes jraSas, kaip ir nuotrauka, yra sustabdyta
akimirka, kuria galima iSnagrinéti, pastebint
kiekviena detaleg.

Pietryciuy Lietuvos muzikinio dialekto
isiliejimas j profesionaliaja kultura

Straipsnio pabaigoje norétysi iSsiaiSkinti, kaip
PietryCiy Lietuvos melodijas vertino XX a.
pradzios Sviesuomene ir kiek Pietry¢iy Lietu-
vos muzikinis dialektas buvo svarbus besiku-
rianciai profesionaliajai lietuviy muzikinei kul-
tiirai. Aptariant Siuos klausimus, vertéty atsig-
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reZti | iSkilaus XX a. pradZios kompozitoriaus
Mikalojaus Konstantino Ciurlionio kirybinj
palikima.

Kaip Zinoma, 1907 m. Ciurlionis apsigyve-
no Vilniuje, ¢ia tapée ir kiiré muzika, vadovavo
,»Vilniaus kankliy“ draugijos chorui, organi-
zavo Antraja lietuviy dailés paroda. Kaip pia-
nistas ir choro dirigentas Ciurlionis pasirody-
davo lietuviskuose vakaruose, taciau to meto
publikai labiau patikdavo ne jo originali kiiry-
ba, bet choro atlieckamos liaudies dainos.
Kompozitorius harmonizavo tuo metu popu-
liarias, daugelio mégstamas dainas: ,,Sia nak-
tele”, ,,S¢jau ruta”, ,Sériau zirgeli“, bet pats
labiausiai mégo savo téviskeje, Druskininky
apylinkése, skambéjusias dainas: ,,Bekit, ba-
reliai“, ,,0Oi, giria giria“, ,,Vai mociute®, jas
daznai skambindavo. Klausydamasis kompo-
zitoriaus improvizacijos dziikiSkos dainos te-
ma, jo amzininkas Antanas Zmuidzinavi¢ius
buvo suzavétas: ,,Kaip svajoné pynési tas za-
vus motyvas — ,,Békit, bareliai, galan valako“.
Kai Ciurlionis skambindavo, baigdavosi $io pa-
saulio gyvenimas: pats menininkas persikelda-
vo ir perneSdavo savo klausytojus i kitus gra-
Zesnius svajoniy ir mirazy pasaulius (Land-
sbergis 1986, 26).

1910 m. paraSytame straipsnyje ,,Apie mu-
zika“ minéta rugiapjités daing Ciurlionis pa-
teikia kaip seniausios lietuviy liaudies melo-
dijos pavyzdi. ,, Tokiy melodijy yra daug, jas
gerai suprasti ir jausti tegali lietuvis, ir tai i$-
girdes kur laukuose, kuomet dainininkas ne-
prasytas, nelieptas, pats sau dainuoja. Kazkoks
keistas skundas, raudojimas, ilgéjimos, Sirdies
aSaros girdeti. Tokios tai seniausios dainos.*
(Ciurlionis 1960, 300)

Ciurlionis atkreipia skaitytojy démesj ir j
naujasias rusiSkas ir lenkiSkas melodijas, ku-



rios taip iSpopuliaréjo, kad juy intonacijos isi-
smelké net j tautiskos giesmes melodija, gie-
dama pakelta SirdZia. Apeliuodamas i skaity-
tojy tauting savimone, Ciurlionis kvie¢ia mu-
zikus jsiklausyti j sengsias dainas ir atsisakyti
moziriS$ko ritmo ir lenkisky salonines bei baz-
nytinés muzikos intonacijy. ,,Neuzmirskime tik,
kokia atsakomybé guli ant musy. Esame pirmi
lietuviy kompozitoriai, ir ateinancios kartos
miisy veikaluose ieskos pavyzdziy. Esame ta-
rytum mazgas tarp liaudies dainy ir lietuviy
muzikos ateityje. Misy credo — tai misy se-
niausios dainos ir misy ateities muzika.“ (Ciur-
lionis 1960, 315)

Garsus XX a. pradZios menininkas paliko
rySky pédsaka uzgimstanciame Vilniaus kultt-
riniame gyvenime, jo paZzitiros smarkiai pavei-
ke lietuviy visuomeneés skonj ir kity kompozi-
toriy kiiryba. Vis délto Ciurlionio pajaustos ir
iSaukstintos Piety Lietuvos melodijos netapo lie-
tuviSkumo simboliu. Vélesniais nepriklausomos
Lietuvos Respublikos metais kompozitoriy kii-
ryboje suskambo kitokios melodijos — naciona-
liniu simboliu tapo polifoninés sutartinés.

Tarpukario Lietuvoje liaudies menas buvo
laikomas viena didZiausiy vertybiy, galima tar-
ti, kad jis buvo valstybés jvaizdzio dalis. Lietu-
vos dailininkai buvo sukiire savotiska ,lietu-
vi§kg dekorg”“ — liaudies ornamentika paremta
apipavidalinimo stiliy, kuris buvo naudojamas
knygoms iliustruoti, interjery dekorui, pasta-
ty iSorei puosti. PanaSus tautinio dizaino ele-
mentas buvo ir liaudies dainos, kompozitoriai
kiiré lietuviSka muzika, ieSkodami autentiskos
raiS$kos liaudies melodijose.

Akademinés visuomenés diskusijose apie
liaudies ir profesionalaus meno sasajas daly-
vavo ir Lietuviy tautosakos archyvo darbuoto-
jai. Kaip rase Jonas Balys, ,,tyrinéjant tautosa-

ka, svarbu surasti biidinguosius miisy tautos
kiirybinius bruoZus ir jy reiSkimosi formas, at-
skirti, kas sava ir kas svetima, paZinti biidus, kaip
visoms tautoms bendras kulttirines gérybes lie-
tuviai yra pasisaving ir kokj suteike joms pavi-
dala. Tik Siuos klausimus iSaiSkinus bus galima
kalbéti apie tikrai tauting literatiira, tautinj te-
atra ir muzika, lietuviSko galvojimo buda arba
filosofija“ (LLTI bibliotekos rankrastynas).

Skaitant tarpukario dokumentus, galima
atsekti, kad Lietuviy tautosakos archyvo tar-
nautojai greiciausiai yra prisidéje prie sutarti-
niy paskelbimo tautinémis vertybémis. Per-
zvelge archyve sukaupta medziaga, jie turbit
nusprende, kad i§ visos lietuviy tautosakos
ypatingu savitumu iSsiskiria aukStaiciy sutar-
tings, ir § atradima paskelbé visuomenei. 1936
m. ,,Lietuvos aide® pasirodé Zenono Slavil-
no straipsnis, kuriame teigiama beveik jrody-
ta, kad sutartinés uzrasytos tik Lietuvoje ir nie-
kur kitur neZinomos:

Tautosakos archyvas pries kurj laika iSsiunti-
nejo daugeliui Europos folkloro jstaigy ankieta,
kurioje buvo patiekta keletas miisy sutartiniy
melodijy ir atsiklausta, ar panasiy liaudies mu-
zikos kiriniy néra jy kraste. Iki Siol gauta atsa-
kai i§ Estijos, Norvegijos, Svedijos, Irlandijos, Ru-
munijos ir Vokietijos. Atsakuose paprastai pa-
reiSkiama didelis jomis susidoméjimas kaip ido-
miu muzikos reiSkiniu, taciau, kad ir kitur pana-
$iy melodijy bty rasta, visi iki Siol gauti atsakai
nepatvirtino. Vokieciy ir i§ viso liaudies dainy
didelis zinovas prof. John Meier raso, jog ne tik
vokieciy dainai, bet ir apskritai vakary Europos
dainoms istoriniais laikais toks savotiSkas dau-
giabalsiSkumas yra svetimas. [...] I8 kity Saltiniy
teko patirti, jog polifonijos atzvilgiu esa kiek pa-
nasumo su kai kuriomis rusy liaudies dainomis,
bet melodika visai kita. [...] Taigi, misy Siaures
ir ryty Lietuvoje randamos savoti§kosios sutar-
tinés (giesmes, kapotinés), kuriy tautosakos ar-
chyvas yra per 100 uZfiksaves fonografo plokste-
lése, yra tautosakai ir muzikai labai jdomus do-
kumentai. (Lietuvos aidas, 1936 09 21)
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Tikétina, kad Siuo Slavilino straipsniu ir
prasidéjo sutartiniy unikalumo legenda. Pats
saviiausias lietuviy liaudies muzikos zanras
pamazu tapo nacionaliniu simboliu. Disonan-
siSkas sutartiniy skamb¢jimas atitiko moder-
nistines to meto lietuviy kompozitoriy nuosta-
tas. Kompozitoriy susizavejima jy sagskambiais
taikliai iSreiSke jau daug karty cituotas Kazi-
miero Viktoro Banaicio pasisakymas: ,,Sutar-
tinés, dainuojamos sekundomis, vietomis ast-
rokais disonansais, tai — tikras miisy liaudies
muzikos lobis! Sakytum, lietuvés kaimo daini-
ninkes iSlaisvino, taip sakant, emancipavo di-
sonansg seny senoveje ir Simtmeciais pralen-
ké Europos muzikos modernistus“ (Kucitinas
1990, 23). Archajiska, o kartu ir moderni bu-
vo ne tik sutartiniy derminé sandara, bet ir juy
ritmika — griezta, akcentuota, beveik futuris-
tiSka. Sutartiniy stilistika savo kiiryboje talen-
tingai naudojo i§ Aukstaitijos kiles kompozi-
torius Juozas Gruodis, jas jvairiai interpreta-
vo turbtit visi Zymiausi lietuviy kompozitoriai.

XX a. pirmosios pusés lietuviai inteligen-
tai buvo glaudziai susij¢ su savo kilmeés vieto-
mis, daugelis ne tik mokéejo tarmiskas Snek-
tas, bet ir téviSkéje skambéjusias liaudies dai-
nas, buvo iSsaugoje savo muzikinius dialektus.
Regiony kultiiros paveldo nebuvo atsisakoma,
bet stengtasi integruoti jj i profesionaliajg kul-
tirg. Taciau ne visy regiony paveldas buvo in-
tegruojamas vienodai s¢kmingai. Kadangi Vil-
niaus kraStas buvo okupuotas ir laikinoji Lie-
tuvos Respublikos sostiné buvo Kaune, sék-
mingiausiai j aukstaja kultirg jsiliejo Aukstai-
tijos muzikinis dialektas, o Pietryc¢iy Lietuvos
- Dziikijos liaudies muzika liko nuosalyje. Gal
viskas bty buve kitaip, jei nacionaliné muzi-
kin¢ kultiira biity be pertriikio plétojama Vil-
niuje.
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Dziikijos muzikiniu dialektu vel susidomeéta
antrojoje XX a. puseje. I Sio regiono melodijy
groZj visuomeneés démesj atkreipé M. K. Ciur-
lionio sesuo Jadvyga Ciurlionyté, aprasiusi mo-
nodiniy melodijy linijy iSraiskinguma, dermi-
nj spalvinguma, ornamentikos subtiluma ir ki-
tus bruozus. Siuo laikotarpiu Dziikijoje buvo
surengta nemazai tautosakos rinkimo ekspe-
dicijy, geriausiy dainininky atliekamos mono-
dinés dainos irasytos j magnetines juostas. Pa-
skatinti etnomuzikologes, regiono melodikos
turtais susidoméjo ir kompozitoriai. Gali bu-
ti, kad kiiréjus patrauké ne tik monodiniy me-
lodijy iSraiSka, bet ir graudi, melancholiSka jy
nuotaika. Kaip sutartiniy polifonijos konstruk-
tyvumas atitiko verzly tarpukario visuomenés
modernéjima, taip monodinéms melodijoms
biidingas minoriSkumas, skundo intonacijos i$-
reiSké okupacijos metais patirtas nuoskaudas
ir kiiréjy Sirdgela.

Lietuviy liaudies muzikiniy dialekty kaita,
dazniausiai regioniniy bruozy tirpimas, susily-
dymas profesionalioje kultiiroje tesesi ir XX a.
pabaigoje, tebesitesia ir Siandien, XXI Simt-
metyje toliau diskutuojama apie ,,savus® ir
»svetimus® lietuviy kultiiros elementus.

ISvados

Pirmosios lietuviy liaudies melodijy fonogra-
mos buvo jrasytos 1908-1932 m., jos saugomos
jvairiy Europos Saliy archyvuose. Unikali fo-
nografo jrasy kolekcija surinkta 1935-1941 m.
Kaune, jg sudare jau nebe pavieniai pavyzdziai,
bet gausi, jvairiose Lietuvos vietose surinkta
ir visg liaudies muzikos stiliy jvairove atspin-
dinti medziaga. Si kolekcija gali praversti tyri-
n¢jant lietuviy muzikiniy dialekty susiforma-
vima ir stebint palaipsni jy nykima.



Siame straipsnyje atidziau pazvelgta j Piet-
ry¢iy Lietuvoje gyvavusias melodijas, kurios
skiriasi nuo kity Lietuvos regiony melodijy,
taciau artimos kaimyny baltarusiy tradicijai.
Autorés nuomone, Pietry¢iy Lietuvoje papli-
tusios savito stiliaus rugiapjutés melodijos ga-
li buti slaviskos kilmés, nes jy atitikmeny ras-
ta ne tik Baltarusijoje, bet ir gerokai tolimes-
niuose Piety slavy kraStuose.

Iki XX a. lietuviy liaudies muzikiniy dia-
lekty raida buvo savaiminis procesas, greta gy-
vavo senieji ir naujieji muzikos stiliai, i$ kai-
myny perimti skoliniai nuolat papildydavo lo-
kalines tradicijas. Taciau XX a. pirmosios pu-
ses lietuviy muzikinés kulturos kaita nebebu-
vo savaimine: tradicijy tasg ar nutriikima, ino-
vacijy isigaléjima ar nunykima émeé veikti pro-
fesionalai — etnologai ir kompozitoriai. Lietu-
viy profesionalioji muzika buvo kuriama sa-
moningai — spaudoje vyko diskusijos, kurios
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THE PROBLEM OF THE NATIONAL STYLE IN LITHUANIAN MUSIC. SOUTH EASTERN LITHUANIAN
FOLK MELODICS IN PHONOGRAPH RECORDINGS FROM THE 15T HALF OF THE 20™ CENTURY

Austé Nakiené

Summary

In this article, several issues are discussed and re-
lated, namely, the phonograph recordings that have
recently started being released with Lithuanian folk
music from the first half of the 20t century; the
folk melodies of the South Eastern Lithuania and
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the impact from the melodies of the eastern neigh-
bors observed; the formation of professional Lithu-
anian music, a considerable part of which compri-
sed harmonized folksongs in the beginning of the
20t century. According to the author, the first sound



documents were recorded at the turning point, when
the centuries-long formation of the Lithuanian folk
music dialects was over and the decline of the re-
gional differences started. However, folk music dia-
lects did not vanish without the trace, but were in-
tegrated into the professional music culture inste-
ad. The change of the Lithuanian music culture in
the first half of the 20th century was not a sponta-
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neous process, as the ethnologists and composers
began influencing the continuation or break in the
traditions. The article is based on the sound recor-
dings, collections of the folk music, the ethno-mu-
sicological research, and the written heritage of Edu-
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1-2 metus | priekj. Informacijg apie numa-
tomy numeriy tematika galima rasti
internetingje Zurnalo svetaingje arba gauti
redakcijoje.

Literatiirai teikiami mokslo straipsniai tu-
ri atitikti tokioms publikacijoms keliamus
reikalavimus. Juose turi biiti suformuluo-
tas moksliniy tyrimy tikslas bei metodo-
logija, aptarta nagrinéjamos problemos
tyrimy bukle, pateikti ir pagristi tyrimy
rezultatai, padarytos iSvados, nurodyta
naudota literatiira. Prie lietuviSkai skel-
biamo mokslinio straipsnio turi biiti pri-
déta anotacija lietuviy kalba ir ne maziau
kaip 600 spaudos zenkly apimties san-
trauka angly, vokieciy, rusy, pranciizy
kalba, o prie skelbiamo nelietuviskai —
anotacija uzsienio kalba ir ne maziau kaip
600 spaudos Zenkly apimties santrauka
lietuviy kalba. Prie archyvinés medZiagos
publikacijos, recenzijos, diskusijos, ap-
zvalgos pridedamos tik anotacijos lietu-
viy ir uzsienio kalbomis.

Literatiirai teikiami mokslo straipsniai yra
vertinami ne maziau kaip dviejy redakto-
riy kolegijos paskirty recenzenty, i§ kuriy
bent vienas yra ne redaktoriy kolegijos na-
rys. Recenzenty pavardés neskelbiamos.
Straipsnio pabaigoje redakcija nurodo da-
tas, kada jis gautas ir kada priimtas publi-
kuoti.

ISsamesne informacija apie teksty tvarkymo reikalavimus galima rasti ankstesniuose Zurnalo
numeriuose: Literatira 38(1), 2000; Literatiira 39-42(1), 2000. Jie skelbiami ir Literatiiros
internetinéje svetaingje: http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/literatura/htm
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