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PRATARMË

Apie tapatybæ humanitarai pastaruoju laiku
kalba ir raðo daug. Intencija, skatinanti gráþti
prie ðios temos, paprasta: humanitarai norëtø
patys suvokti ir kitiems paaiðkinti, kas mus ága-
lina kalbëti apie lietuviø tautà ir kas lietuvið-
kumui yra esminga. Sunku bûtø rasti temà,
prieðtaringesnæ nei ði. Jau pati intencija kelia
dvilypiø jausmø. Net jei humanitarai sugebë-
tø pasakyti kà nors svaraus apie tautà ir jos ta-
patybæ, kas ðiais laikais jø beklauso? Kita ver-
tus, radikaliai pakeitus poþiûrio taðkà tektø kon-
statuoti, kad tokiomis esminëmis temomis kaip
þmogaus ar tautos tapatybë vien humanitarai
ir bekalba. Tikslesniø mokslø atstovai daþniau-
siai á panaðius debatus mosteli ranka kaip á kaþ-
kà, kas apskritai mokslu nevadintina.

Ásiklausæs á þodá tapatybë ir pabandæs su-
vokti, kiek to paties galima nemeluojant atras-
ti tarp savæs ir kito, savæs ir bendruomenës,
dabartinio savæs ir savæs praeityje, modernu-
sis þmogus aptinka, kad pirmiausia egzistuoja
skirtumai ir netolydumai, o bendrumas ir ta-
patumas iðkyla tik kaip geistini ar deklaruoja-
mi dalykai. Kad atpaþintum ir pripaþintum ta-
patumo ryðá tarp savæs ir bendruomenës, visa-
da reikalinga tam tikra valia ignoruoti skirtu-
mus ir – svarbiausia – tikëjimas bendrumo ga-
limybe. Ðia prasme tapatybë yra mitologijos (ar
naujausiais laikais ið jos iðaugusios ideologi-
jos) dalykas. Humanitariniø mokslø patirtis tai
patvirtina. Kai atsigræþiama á faktus, operuo-

APIE TAPATYBÆ

jama analitiniais instrumentais, bendruome-
nës gyvenime iðryðkëja skirtumai ir netolydu-
mai: tautos kalba nesutampa su tautos terito-
rija; bendrinës kalbos normos sunkiai priglun-
da prie dialektø, sociolektø ir individualios kal-
binës patirties; tauta iðsidalija á ávairaus pobû-
dþio grupes bei – analizuojant nuosekliai – á
individus; kolektyvinë atmintis staiga netenka
atpaþástamo kolektyvo ir t. t. Taèiau kai atsi-
veriama mitologinei ir ideologinei tapatybës
sugestijai, nelauktai iðvystami stebinantys ben-
drumo pliûpsniai, iðjudinantys individus ben-
dram jausmui ir bendram veiksmui. Apsukus
ratà ir vël galima objektyviai analizuoti pasi-
kartojanèiø bendrumo iðraiðkø prieþastis ar
pobûdá, vël susilaukiant to paties rezultato:
prieþasèiø ir iðraiðkø bûta skirtingø (vienaip
dþiaugtasi 1410-aisiais, kitaip – 1990-aisiais...),
sunku surasti, kas ið tiesø nepakito... Tad moks-
linë intencija analizuoti tapatybæ patenka á uþ-
burtà ratà: objektyviai paþindama identiteto
formas, ji iðleidþia ið akiø paèià esmæ – mito-
loginæ ir jausminæ tapatybës prigimtá; kita ver-
tus, atsisakius objektyvios analizës, tenka atsi-
sakyti pretenzijø á moksliná iðvadø galiojimà.

Ðios mintys iðkyla dar në nepradëjus nuo-
sekliai svarstyti paèios lietuviðkosios tapatybës.
Taèiau net ir palikus nuoðalyje minëtas disku-
sijø intencijas, prieðtarø nemaþëja. Viena ver-
tus, tautinë tapatybë daþnai suvokiama kaip
viena svarbiausiø tautos ir valstybës tæstinu-
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mo prielaidø, kaip tam tikra vertybiø, kurio-
mis grindþiama nepriklausomos Lietuvos eg-
zistencija, suma. Tapatybæ suvokiame kaip
kaþkà esanèio, svarbaus, vertingo. Ðá poþiû-
rá reprezentuoja visø pirma valstybinës ir
mokslinës Lietuvos institucijos, tautinio
identiteto iðlaikymà pripaþástanèios priori-
tetiniu valstybës uþdaviniu ir skirianèios lë-
ðø jo moksliniams tyrimams.

Kita vertus, atsigræþdami á tapatybæ iðduo-
dame tam tikrà susirûpinimà ja. Tvarkingai
veikianèiø, akivaizdþiø dalykø paprastai nepa-
stebime – kaip geros sveikatos ar oro. Tik jiems
sutrikus imame svarstyti, kas nutiko. Atsigræþti
á tautinæ tapatybæ skatina jausmas, kad kaþkas
joje sutriko: ji keièiasi, jos per maþai (ar per
daug), jos ima nebepakakti. Tapatybë tampa
neaiðki, ji virsta problema, skatinanèia kelti
klausimus ir ieðkoti atsakymø.

Abi paminëtos þvilgsnio perspektyvos yra
susijusios. Iðkeldami  ir apraðydami svariau-
sius lietuviðkojo identiteto dëmenis tariamës
kartu já stiprinà, sutvirtinà; kita vertus, ádëmus
þvilgsnis èia pat atskleidþia tapatybës formø
trapumà ir jø vidines prieðtaras. Geriausiai tai
matyti ið lietuviø kalbos: visuotinai laikoma lie-
tuviø tapatybës kertiniu akmeniu, ji lietuviams
tuo paèiu metu atrodo paþeidþiama, trapi, tik
milþiniðkomis vertimo ir norminimo pastan-
gomis atlaikanti ðiuolaikinio pasaulio slëgá. Ar-
ba, regis, savaime suprantama savæs apibrëþ-
tis „esu lietuvis“: analizës gniauþtuose ir ji ne-
tenka savo aiðkumo, kai suvokiame, kad
XVI a. ðie þodþiai reiðkë apytikriai „esu Pale-
mono palikuonis“, XVIII a. – „esu LDK pilie-
tis“ ir tik XIX a. pabaigoje ágavo ðiandieninæ
prasmæ – „mano gimtoji kalba – lietuviø“.

Tapatybë yra paradoksali, kiek panaði á rû-
kà: matai, kad yra, bet pabandæs paliesti te-

sugriebi tuðtumà. Analitiðkai sunkiai apèiuo-
piama, ji kaþkaip gyvuoja ir turbût yra pakan-
kama, jei ðiandien dar turime savo valstybæ ir
jei yra vilties, kad ji greit neiðnyks. Taèiau bû-
tent su ðeðioliktus metus einanèiu Lietuvos
valstybingumu sietini esmingi tapatybës struk-
tûrø pokyèiai. Imantis skambiø paraleliø,
1991-aisiais Lietuvos valstybës egzistencija ka-
bojo ant plauko, taèiau tautinës tapatybës jë-
ga nekëlë abejoniø; ðiandien mûsø valstybës
egzistencijai tokios didelës iðorinës grësmës
nëra, bet tautinë tapatybë nebeteko ankstes-
nës galios veikti esmingus individø apsispren-
dimus. Nederëtø ðiø procesø vadinti krize. At-
virkðèiai – sumaþëjus tiesioginei grësmei,
pasilikæ patys su savimi, galëtume tartis matà
esmingus lietuviø tapatybës struktûrø bruoþus,
atpaþástà tikràjà, neretoriðkàjà visuomenës jau-
senà. Lietuva kupina plëðraus verslumo ir su-
svetimëjimo, nuo kuriø bëgama svetur. Ðie ele-
mentai identitetø struktûrose ne maþiau pa-
veikûs nei vienijantis krepðinio ir folkloro ðven-
èiø dþiaugsmas.

Savivoka kinta. Praëjusio amþiaus 4-ajame
deðimtmetyje (taigi apytikriai 15 metø nuo
anos nepriklausomybës paskelbimo) debiutuo-
janti Aisèio, Brazdþionio, Radausko, Miðkinio
karta atnaujino lietuviðkumo pajautà naujais
estetiniais elementais, èiobreliø arbatà poezi-
joje pakeisdama stipresniu kraujo ir benzino
kokteiliu. Kokiø naujø tapatybës aspektø at-
randame ðiandien? Didþioji naujovë, domi-
nuojanti ðiuolaikinëse kultûros diskusijose, yra
ne nauja estetika, bet naujas poþiûris á sava ir
svetima. Lietuviø kultûra greta savæs (kaþin ar
savyje?) atranda kitakalbes savastis – lenkø,
þydø, lotynø. Ðis identiteto judesys labai nau-
jas, dar neaiðku, kiek tvariø pëdsakø jis paliks
Lietuvos kultûroje, bet jo kryptis neabejotina.
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Aktyvios diskusijos apie tapatybæ rodo
brandþià kultûros savimonæ. O atsakymai, ku-
rie tokioje diskusijoje randami, simptomiðkai
nurodo savimonës formø kilmæ bei kryptá.
Ðiandieninëje Lietuvoje regima pastanga pa-
brëþti multikultûrinius raidos bruoþus, be abe-
jo, yra vakarietiðkos kilmës ir sietina su tole-
rancijos, lygybës, taikumo idealais, kuriais
(bent retoriðkai) remiama vakarietiðkoji poli-
tika. Gerai matyti, kad lietuviams patinka pri-
sistatyti ðiø vertybiø ðviesoje: Lietuva kaip ke-
liø kalbø ir kultûrø valstybë pristatoma nau-
jausiuose istorijos veikaluose, oficialiose poli-
tikø kalbose, tarptautiniuose kultûros rengi-
niuose ir diskusijose.

Nekyla abejoniø, kad vakarietiðka kultû-
rinës savimonës raida atspindi intensyvias pa-
stangas iðspræsti amþinàjà Lietuvos geopoli-
tinës tapatybës problemà retoriðkai atsiribo-
jant nuo Rytø ir identifikuojantis su Vakarais.
Taèiau viskas ne taip paprasta. Èeslovas Mi-
loðas yra taikliai pastebëjæs, kad simpatiðka-
jame daugiakalbiame ikikariniame Vilniuje
skirtingos tautos ir tikybos gyveno kiekviena
sau: þydai, lenkai, lietuviai vaikðèiojo savo gat-
vëmis, melsdavosi savo ðventovëse, skaityda-
vo savo laikraðèius. Ið tiesø – kiek lenkiðko-
sios Vilniaus istorijos þino lietuviai? O kiek
lenkai lietuviðkosios? Kiek kaunieèiø pasaky-
tø, kieno vardu pavadinta Gaono gatvë Vil-
niuje? Daugiakultûriðkumas, deklaruojamas
kultûrinio ir politinio elito, yra átikinamas
spaudoje, taèiau kas yra keliavæs Lietuvos,
Lenkijos ir Baltarusijos pasienyje, supras,
apie kà Miloðas kalbëjo. Bûtent èia, Lietuvos
pietryèiuose, bûtø geriausia tikrinti, kiek re-
torikos ir kiek nuoðirdaus atvirumo yra nau-
jojoje daugiakultûrës Lietuvos tapatybëje.
Èia gyvi ne tik senieji nacionaliniai antago-

nizmai. Kalbininkai savo ekspedicijose yra ap-
tikæ kaimø, kuriuose þmonës apie savo tapa-
tybæ apskritai negali pasakyti nieko konkre-
taus: kalbos ir kultûros þmoniø gyvenimuose
sumiðusios taip, kad liaujasi bûti reikðmingos.
Koká ryðá galima áþvelgti tarp ðios identiteto
miglos ir Frankfurto knygø mugëje pristato-
mos Lietuvos?

Kà substancialaus ðiose Lietuvos identite-
tø konsteliacijose gali pasiûlyti humanitarø dis-
kusijos? Galbût visø pirma tam tikro blaivaus
þinojimo. Objektyviai ir kruopðèiai renkami
kultûros istorijos faktai savaime turi atnauji-
nanèio, inspiruojanèio poveikio. Svarbiausioji
jø diktuojama iðvada yra ta, kad nëra vienos
tautinio identiteto formos – jø daug, o stebë-
dami jø raidà atrandame tokiø dalykø, kuriø
ligi ðiol nesugebëjome ar nenorëjome paste-
bëti. Perþvelgdami èia spausdinamus ávairiø fi-
lologijos krypèiø specialistø tekstus negalime
nesistebëti, kaip skirtingai gali bûti suvokia-
mas ir jauèiamas individo ir bendruomenës ry-
ðys. Dar daugiau – su didesniu ar maþesniu nu-
stebimu atrandame, kad tautinis identitetas yra
bendrøjø þmogiðkosios tapatybës problemø
lauko dalis. Ðiame lauke mûsø tautinës savas-
ties dalykai iðkyla greta fundamentaliø indivi-
dualios ir kolektyvinës sàmonës svarstymø, te-
ologiniø, filosofiniø ir ideologiniø þmogiðko-
sios tapatybës parametrø. Humanitarø indë-
lis á lietuviø tapatybës tyrimus kaip tik ir yra
tas, kad identiteto raiðkos formø analizë atve-
ria vartus á pamatinius humanistinius svarsty-
mus, parodo giliuosius kultûrinius to identite-
to ðaltinius.

Ðis ramus, kritinæ distancijà iðlaikantis þi-
nojimas ið tiesø sukomplikuoja „autentiðkà“
tapatybës emocijà, trukdo dþiaugtis ir liûdëti
drauge su visais. Bet ramus ir reiklus kritiðku-

~
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mas per Lietuvos tapatybës procesus, regis, yra
vienintelis bûdas, kaip kuo maþiau sau ir pa-
sauliui meluoti apie save ir pasaulá. Ðiame „Li-
teratûros“ þurnalo numeryje publikuojami
straipsniai visø pirma parodo, kad tapatybæ rei-
kia ne tik iðgyventi, bet ir suvokti, atpaþástant
ir kritiðkai svarstant tuos elementus ir verty-
bes, kuriomis ji skirtingø þmoniø skirtingais lai-
kais grindþiama. Toks kalbëjimas reikðmingas

tiems, kuriems tapatybë yra visø pirma sàmo-
ningai pasirenkamas ir iðtvermingu ásipareigo-
jimu realizuojamas ryðys tarp savæs, bendruo-
menës ir pasaulio. Ðiame kontekste nebeten-
ka svorio problema, kiek reikðmingas toks kal-
bëjimas bus visai Lietuvos visuomenei. Daug
svarbiau, kad blaivus þinojimas taptø indivi-
dualaus galvojimo konstanta. Viskas visada
prasideda nuo þodþiø.

Vaidas Ðeferis



13

ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA 2006  48(5)

X I X–X X  a. k u l t û r o s  d i s k u r s a i

LIETUVIØ IR LENKØ ISTORIOGRAFIJA
APIE LIETUVIØ MITOLOGIJÀ XIX A. PIRMOJE PUSËJE.
MITOLOGINËS TRADICIJOS ÁTAKA LIETUVIØ IDENTITETO

FORMAVIMUISI

Gintaras Beresnevièius

Vilniaus universiteto Religijos studijø ir tyrimø centro docentas

Lietuviø ir lenkø identitetø sklaida XIX a. pir-
moje pusëje susilaukë milþiniðko dëmesio vi-
sø pirma dël Vilniaus universiteto ir jo kultû-
rinës veiklos suklestëjimo per XIX a. pirmàjá
ketvirtá, taip pat dël tokiø epochos figûrø kaip
Adomas Mickevièius, Tomas Zanas, Simonas
Daukantas, Teodoras Narbutas ir kt. lituanis-
tiniø aspiracijø, filomatø, filaretø sàjûdþiø. Ta-
èiau dar iki Dionizo Poðkos, Simono Stanevi-
èiaus, Simono Daukanto ir kitø lituanistinio
sàjûdþio figûrø vyko në kiek ne maþiau inten-
syvios identiteto paieðkos per mitologijà, sa-
vasties paieðkas joje. Bet jos neatneðë ryðkes-
nës sëkmës ir buvo nuraðytos ið bendro litua-
nistinio sàjûdþio aplinkos.

Ðiuo atveju bus siekiama parodyti, kad Lie-
tuvos ir lietuviø identiteto bei bûsimosios ideo-
logijos formavimasis XIX a. pirmoje pusëje tu-
rëjo ir kiek ankstyvesná „mitologiná“ uþnugará.
Ðio straipsnio tikslas – visø pirma lietuviø iden-

titeto paieðkas nukelti á 1817–1818 m. Vilniaus
universiteto profesûros ir masonø antrinës or-
ganizacijos ðubravcø aplinkà ir iðsiaiðkinti
tiek tos veiklos iniciatorius, tiek jø poveiká
atitinkamai lietuviø ir lenkø identifikacijai,
patiems Poðkai, Daukantui, Silvestrui Valiû-
nui ir tam paèiam Mickevièiui. Taip pat ið-
siaiðkinti, kokius padarinius paliko 1817–1818 m.
iniciatyvos lietuviø ideologijos formavimui-
si ne tik XIX a., bet ir moderniaisiais lai-
kais.

Bus taikomas istorinis, hermeneutinis, is-
torinis lyginamasis metodai. Norima paþvelg-
ti á savità posûkio akimirkà, nuo kurios prasi-
deda lietuviø ir lenkø ideologemø perskyra ir
intelektualai, ieðkodami savosios atskirties pa-
grindo, kreipiasi á mità.

Ið pradþiø apþvelgiamos identiteto sklaidos
trajektorijos istorikø darbuose ir legendose iki
XIX a.
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Klausimo prieðistorë. Identiteto
aðiniai taðkai ir perdavimo vietos

Klausimas apie tautiná ar gentiná identitetà, lie-
tuviðkos savimonës raidà gali bûti keliamas
skirtingais bûdais. Vis dëlto visi atsakymai á
klausimus susijæ su tradicijos problema. Kaip
ta tradicija buvo palaikoma, kad bûtø iðsau-
gomas identitetas, o kartu ir tàsa? Juk tàsa be
identiteto neámanoma, nes nebûtø ko tæsti ir
pratæsti.

Lietuviðkos LDK tradicijos klausimas pai-
nus, lietuviø bajorai greitai prakalbo lenkið-
kai, rusëniðkai, lotyniðkai, italiðkai ir prancû-
ziðkai, bet sava kalba jiems nelabai rûpëjo, nes
tai buvo valdomøjø, kaimo, provincijos kalba.
Katalikiðkas ar vëliau prisidëjæs reformatorið-
kas identitetas vël plëtë sàsajø laukà á Europà
ir buvo kosmopolitinis. Ir vartojama kalba, ir
iðpaþástama religija dar nesutapo su tautybe,
etnine savivoka. Þinoma, buvo þenklai ir sim-
boliai, lietuviðki seimai ir seimeliai, kuriuose
lenkiðkai kalbëta, buvo ir Vytis, ir LDK admi-
nistracija, vartojusi slavø kanceliarinæ kalbà. Ta-
èiau identitetas prasidëjo nuo savimonës „mes
lietuviai“, kad ir lenkø nacijos dalis, ir kaþkaip
stebëtinai buvo palaikomas gana ilgà laikà.

Kuo jis pagrástas? Ideologiðkai bajorus vie-
nijo bendra kilmë. Valstieèiai su tam tikra abe-
jone, o bajorai be maþiausios dvejonës imti kil-
dinti ið Romos. Visi buvo „ið Palemono“. Ði
romëniðka hipotezë gyvavo sëkmingai, jà pri-
paþino ir partneriai lenkai, nes galø gale jiems
tai nebuvo nenaudinga, ir lenkai bent jau ofi-
cialiame ar vieðajame diskurse pripaþino lie-
tuviø ar jø diduomenës romëniðkà ar kartais
italiðkà kilmæ. Matyt, unijoje su romënø pali-
kuonimis ideologiðkai buvo galima jaustis ga-
na jaukiai. Dar pirmøjø konsolidacijos þings-
niø laikais, po krikðto, hipotezë ir kilmë lenkø

buvo pripaþástama besàlygiðkai. Bet, matyt,
tam tikros aplinkybës nebuvo aiðkios. Tarkim,
Janas Dlugoðas XV a. pasiûlë ir net pagrindë
lietuviams jø atvykimo aplinkybes, sukûrë Vi-
lijø. Nors Dlugoðas ir stengësi, jo versijos lie-
tuviai nemanë priimti, nes, matyt, turëjo savà-
jà. Juk jei lietuviø didikai ið karto po krikðto
bûtø buvæ netvirtai ásitikinæ kokia nors savos
kilmës tradicija ir teatsiminæ ar tesamprotavæ
miglotai, tikrai bûtø perëmæ Dlugoðo pasiûly-
tà teorijà, su kuria lenkø atstovai buvo iðsyk
sutikæ. Taèiau lietuviai turëjo savo tradicijà,
XV a. ji dar tarytum skendi rûke, o jau XVI a.
Lietuvos pirmuosiuose metraðèiuose – pas Mo-
tiejø Strijkovská, vëliau Albertà Vijûkà-Kojela-
vièiø – sumirga pradininko Palemono vardas.

Jis iðnyra su savo vardu ir tampa neatsieja-
mas su visa tolesne tradicija. Niekas nesugeba
dorai paaiðkinti, kas Palemonas buvo toks: tai
bandoma já paversti Publijumi Libonu, tai
ieðkoma kokios etimologijos, ir visi tik ben-
drai sutinka, kad jis buvo patricijus, emigran-
tø romënø flotilës vadas. Nuo romënø ir pra-
sideda istorija Lietuvoje: atsiranda miestai, Pa-
lemono palikuonys ima valdyti vietos gyven-
tojus – rodos, juos sulotynina, ar, remiantis ki-
tomis versijomis, visi lietuviai kilæ nuo Pale-
mono. Ðiaip ar taip, tradicijos aðis yra Palemo-
nas, ir lietuvius vienija vienas asmuo. Visa Pa-
lemono kompanija, gal apie 500 þmoniø ar 500
vyrø su ðeimomis, yra bendri lietuviø protëviai,
ir Palemonas yra visø lietuviø pirmtëvis.

Aiðkios medþiagos, leidþianèios patvirtin-
ti, kad ir paprasti þmonës kildinosi nuo Pale-
mono ar bent jau jo laivininkø, nëra. Gal tai
buvo legenda, populiari tarp diduomenës. Ka-
dangi ðis ið tikrøjø graikiðkas vardas buvo me-
namas labai ilgai, galima daryti prielaidà, kad
tai buvo plaèiai þinoma legenda.
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Esu mëginæs parodyti, kad versija apie Pa-
lemonà labai tikëtina1 , bet dabar nenoriu
grimzti á etnogeografijà ir neiðvengiamai ilgà
kalbëjimà ðia tema. Noriu tik pabrëþti: kad ir
kas bûtø Palemonas, jis, kaip pradininkas, bu-
vo LDK identiteto aðis. Vëliau Palemono þy-
gius tæsë jo vaikaièiai: Ringoldas, Mindaugas,
Gediminas ir taip toliau.

Ar tai tiesa, ar ne, ðiuo atveju ne taip jau ir
svarbu. Svarbiausia, kad Palemono legenda su-
jungë visas legendø nuoskalas ir teikë pagrin-
dà identitetui daug labiau negu kalba. Nepai-
sant Renesanso lietuviø didþiavyriø, protestan-
tø ar katalikø riksmo tyruose, kalba netapo ir,
ko gero, tuo metu negalëjo tapti siejamàja
grandimi. Galimas dalykas, kad be Palemono
lietuviai bûtø iðskydæ slaviðkame substrate ge-
rokai greièiau. Kalbëdamas rusiðkai ar lenkið-
kai ðlëkta laikë save lietuviu, nes buvo Pale-
mono ainis.

Kas vyko „apaèioje“, paaiðkinti irgi sudë-
tinga. Ar tarp valstieèiø galëjo bûti þinoma to-
kia legenda, kuriai suvokti reikëjo ir minima-
laus geografijos bei istorijos iðmanymo? Nors
apie Palemonà  mokyklose buvo mokoma.

Bet ir valstieèiai su tradicija elgësi gana rim-
tai ir pagarbiai – kad ir kaip keista, jie iðsau-
gojo lietuviðkà identitetà ligi pat XIX a., kai
jo saugiklius perëmë katalikybë, sutapusi su
tautiðkumu; bet toks atvejis buvo ámanomas
tik carinëje arba sovietinëje imperijoje, kur ir
tautiðkumas, ir katalikybë nuosekliai imti þiau-
riai persekioti, ëmë pridengti vienas kità.

Lietuviø valstieèiø identiteto pagrindà su-
darë kalba, kuri buvo bûtent jø luomo kalba.

Taèiau istorinë savimonë nenyko. Apie prûsø
ir ið dalies lietuviø ðventes pasakojo Prûsijos
kronikos, apie lietuviø ir þemaièiø dievus bei
apeigas – Jonas Lasickis, Strijkovskis ir kiti au-
toriai. Dël vietos stokos tik paèiais bendriau-
siais bruoþais atkreipus dëmesá á jø apraðomas
apeigas, galima pastebëti, kad, be oþiø aukoji-
mo, ritualiniø nuliejimø ir dievø ðaukimosi,
XVI–XVII a. egzistuoja ir grieþta apeigø, ku-
rias atlieka vaidila ar virðaitis, struktûra: au-
kojimai, maldos, nugërimai, prakalbos ir t. t.
Bet kai per pagrindines metø ðventes – sëjos
ar derliaus – atliekami ritualai, seka pasikar-
toja. Ið pradþiø þynys kreipiasi á susirinkusius
þmones: pasakoja apie juos, ið kur jie atkelia-
væ, arba tiesiog „apie jø kilmæ“, primena di-
dþiavyriø darbus, paskui kalba apie paproèius,
dievus, jø pagalbà. Tada prasideda ritualinë
puota, kai aukojamas gyvulys, oþys ar jautis, ir
visiems dievams drauge, ir atskirai kiekvieno
garbei nuliejant ir nugeriant. Apeigos gana
ávairios, taèiau ypaè svarbi pati pradþia: juk
virðaitis ar vaidila kalbà pradeda nuo pasakoji-

mo apie kilmæ ir paproèius, ne nuo dievø. Die-
vams laikas dar ateis, bet ið pradþiø þynys per-
sako þmonëms tam tikrà tradicijà, jos turinys
paaiðkinamas, o á klausimà „kas mes tokie“ at-
sakoma pasakojant apie kilmæ. Plg. Pretori-
jaus persakymà apie vaideluèio pamokslo
struktûrà: „einen Sermon gehalten von ihren
Herkommen, alten Gebrauchen, Glauben“
(LPG, 540). Taigi pasirodo tokia seka: kilmë,
paproèiai, tikëjimas.

Neþinomas ðito pasakojimo turinys, bet ga-
lima spëti, kad tai tos paèios legendos, kurias
uþraðë kronikininkai ir metraðtininkai, galbût
su vietos variacijomis. Bet esmë ta, kad per
ðias ðventes pratæsiamas identitetas. Pamoks-
le yra ir paraginimø, ir pamokymø, bet jo pra-

1 Gintaras Beresnevièius, Palemono mazgas. Palemo-
no legendos periferinis  turinys. Religinë istorinë studija, Lie-
tuvos tûkstantmeèio programos leidinys, Vilnius, 2003.
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dþioje susirinkusieji identifikuojami ir identi-
fikuojasi per kaþkoká mità, per legendø kom-
pleksà. Pasakojimais apie kilmæ jiems pasako-
ma, kad jie yra skalviai, nadruviai, prûsai, lie-
tuviai. Per ðventes vyksta identiteto palaiky-
mo akcija, nes nevalia uþmirðti, kas esi, o tai,
kas esi, nulemia tëvø paproèiai ir dievai, kil-
më ir religija. Visa tai galima sàlygiðkai pava-
dinti kumuliatyvinës tradicijos perdavimo vie-
tomis: ði sàvoka þymi ir pasakojimus apie kil-
mæ, ir paproèius, ir religijà, ir mitologijà; ku-
muliatyvinë tradicija ðiuo atveju tiesiog nuro-
do perteikimo mastelá – perduodami ne vien
paproèiai ar tikëjimas, o visa tradicija.

XIX a. tokiø apeigø jau nebematoma, jë-
zuitø pasidarbuota ið peties. Parapijos tampa
sambûrio vieta, taèiau èia jau neminima kil-
më. Kunigas praleidþia istorinæ dalá ir kalba
tik apie dieviðkuosius reikalus. O katalikiðkas
pamokslas tautinei identifikacijai netinka, be-
lieka kalba, kuri vis labiau spaudþiama á paða-
les. Per ðá vyksmà polonizacijai pritaria ir rusi-
fikacija. Atmintis, kurià vaidilos ir virðaièiai
skatino, primirðtama. Kaukai su aitvarais ar
Perkûnas tebepamenami, bet dingsta esminë
pasakojimo dalis: „Kas mes tokie?“ Atsaky-
mas: „Jûs katalikai“.

Ir èia tradicija nunyksta. Apie kilmæ niekas
nekalba, apie tëvø paproèius tuo labiau, nes tai
paklydimai, prietarai ir nuodëmë. Tapatumo
krizë XIX a. neabejotina. Taip pat ir ðlëktø at-
veju – jø tapatumà nutraukë du sukilimai, pra-
þudæ geriausiai savimonæ iðlaikiusius þmones,
o valstieèiai ima skendëti istorinëje naktyje.

Ðubravcø lituanistinis ekscesas
XIX a. pirmàjá ketvirtá

1815–1821 m. Lietuvoje ir Lenkijoje klestëte
klestëjo masonø loþës, kurioms priklausë be-

maþ visa ðviesuomenë – nuo Adomo Èartoris-
kio iki Adomo Mickevièiaus; nors pastarasis
tiesiogiai masonas ir nebuvo, jo paþiûros ne-
abejotinai veiktos masonerijos idealø. Be to,
masonai kûrë antrines organizacijas – tarp jau-
nimo ir ne tik. Filomatams ir filaretams pri-
klausë visas Vilniaus jaunimo þiedas, tad nëra
neátikëtina, kad prie jø bûtø ðliejæsis ir, pavyz-
dþiui, Poðka. Masonai ëmësi ðvieèiamosios
veiklos, labdaros, sveikos gyvensenos propa-
gandos ir apskritai buvo linkæ kovoti uþ pa-
þangà su klerikalizmu ir atitinkamai carizmu,
bet kokia priespauda. Masonø bûta ávairiø pa-
kraipø, taèiau svarbiausia yra viena jø atskala,
atsiradusi ið „Uoliojo lietuvio“, Gorliwy Litwin

loþës, kai ji reformavosi. Ðubravcai ið viso la-
biau siekë praktiðkø tikslø, neuþsiëmë vien ri-
tualais ir vengë pompastikos. Ið esmës tai bu-
vo græþimasis liaudies link, o iniciatyvà Ðub-
ravcø draugijai sukurti, kaip po keleriø metø
„Tygodnik Wileñski“ liudijo Michalas Balins-
kis (Auðlavio slapyvardis), suteikë Kazimieras
Kontrimas2, pats neabejotinos lietuviø kilmës
Vilniaus visuomenës veikëjas, ne vienos loþës na-
rys ir átakingas masonerijos asmuo. Gimæs
1776 (?) m. Bogdanove, netoli Vileikos, dab. Bal-
tarusija, miræs 1836 m. Ðiluvoje, dalyvavæs per
1794 m. ir 1831 m. sukilimus, 1803–1808 m. ir
1814–1825 m. – Vilniaus universiteto bibliote-
kos adjunktas, 1808–1814 m. – universiteto sek-
retorius ir istoriografas. 1815–1818 m. redagavo
„Dziennik Wileñski“, 1820–1822 m. –  „Dzieje
Dobroczynnosci“, uþ dalyvavimà filomatø veik-
loje 1824 m. paðalintas ið universiteto ir iðtrem-
tas ið Vilniaus, Zano proteguotojas, daugelio
tyrinëtojø ásitikinimu, ypaè átakingas Vilniaus

2 „Mixtum chaos, czyli historja Szubrawska przez
P. Auszlawis“, Tygodnik Wileñski 8, 1819, 62.
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visuomenës veikëjas, plg. Reginos Mikðytës
apibûdinimà: „turëjo didþiulæ átakà profesû-
rai ir studentams“3. Jis ir tapo ðubravcø ákûrë-
ju, formaliai aukðèiausiu ir átakingiausiu asme-
niu draugijoje greta prezidento.

Ðubravcø draugija ásikûrë 1817 m. vasario
11 d. Jai priklausë akademinis jaunimas, ðvie-
suomenë, kuri rûpinosi kraðtieèiø ðvietimo rei-
kalais, kovojo uþ jø buities gerinimà, su gir-
tuoklyste: „Tie, kuriems nepatiko paslaptin-
gumas, ritualai, laipsniai, priesaikos, guviai su-
sispietë apie Ðubravcø draugijà [...] Praktiðkieji
norëjo uþ savo pinigus turëti kà nors vertin-
gesnio, atneðanèio daugiau naudos nei plato-
niðki atodûsiai Didþiajam Statytojui ir simbo-
liðki, apeiginiai posëdþiai“4. Ðubravcai, arba
„nenaudëliai“, buvo gana vieða organizacija,
siekusi praktiniø tikslø, tvarkoma vis dëlto la-
biau pagal masonø nei pagal pasaulietinës
draugijos principus. Jos nariai buvo skirstomi
ir hierarchiðkai: pirmos ir antros eilës rustika-
nus ir urbanus, kuriø skaièius nebûdavo dides-
nis nei 40; pastarøjø gretose irgi buvo vidinë
gradacija – vertingieji, dostojniki, tarnautojai,
urzædniki, ir paprastieji nariai5. Urbanu galëjo
bûti kiekvienas, sulaukæs 25 metø, ið draugi-
jos jis gaudavo vardà, kuris visoje ðubravcø
veikloje turëjo atstoti savàjá. Kiekvienas ðub-
ravcas per metus turëjo surinkti kaip galima
daugiau medþiagos apie tà mitinæ bûtybæ, ku-
rios vardu buvo pramintas, – ne vien tam, kad
daugiau patirtø apie kraðto reikalus, bet ir kad
prisidëtø prie veikalo apie lietuviø mitologijà
kûrimo6.

Racionaliøjø ðubravcø veiklos pagrindu ta-
po netikëtai paskelbtas lietuviø mitologijos ra-
ðymo projektas, kuriam vëliau pasiðovë Nar-
butas ir ið dalies, ko gero, ðubravcams rustika-
nams (bent jau ið pradþiø) artimas Poðka. Èia
jau nelabai toli ir iki Daukanto.

Pateikiama keliolika slapyvardþiø, kuriuos
pasirinko visuomenëje þinomi ðubravcai, ásipa-
reigojæ kaip galima daugiau suþinoti apie savo
(ið Lasickio „Þemaièiø dievø sàraðo“ ar ið Strij-
kovskio „Kronikos“ paimtà) mitologiná vardà:

Auszlawis – Balinski Michal
Dzidzi Lado – Lachnicki Ignacy
Gryzomir Tukan – Worcell Stanislaw
Gulbi – Szydlowski Ignacy
Guniglis – Zan Tomasz
Gurcho – Grzymala Franciszek
Pradziu – Karczewski Jozef
Kielus – Niemcewski Zcharjasz
Litwanis – Sobolewski
Patela – Patolo, poþemiø dievo ar piktøjø

dvasiø globëjo, matyt, niekas nenorëjo rinktis
ar jis buvo paliktas atsargai. Nors jam tapatø
Pokliø mielai pasièiupo Kontrimas.

Pergrubius – Borowski Leon
Perkunas – Szymkiewicz Jakob
Poklus – Kontrym Kazimierz
Pradziu – Karczewski Jozef
Sejmi – Marcinowski Antoni
Sotwaros – Sniedecki Jædrzej
Bubilos – Strawinski Kazimierz
Warpu – Chominski Antoni
Wayzgantos – Chodzko Jan
Wirszaytos – Chodzko Ignacy
Keli mitologiniai vardai palikti nuoðalyje,

ir ne visi urbanai pasirinko sau vardà7. Pa-
vyzdþiui, Gryzomir Tukan – ið viso literatûrinis

3 Regina Mikðytë, Silvestras Valiûnas, Vilnius: Vaga,
1978, 58.

4 Jozef Bielinski, Szubrawcy w Wilnie, Wilno: Kor-
win, 1910, 8, 28.

5 Ibid., 30.
6 Ibid., 44. 7 Ibid., 73–74.
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personaþas. Beje, ádomu, kad paslaptis mëgs-
tàs Kontrimas pasirinko Pokliø, entuziastinga-
sis lietuviø praeities mëgëjas Jokûbas Ðimke-
vièius – Perkûnà, Zanas, Spindulingøjø drau-
gijos vadas, pamëgæs filaretiðkus ar spindulin-
gøjø susirinkimus giraitëse ir laukymëse, – Ga-

niklá, lietuviø Fauno ar Pano atitikmená.
Kaip jiems sekësi raðyti lietuviø mitologijà

ir rinkti duomenis? Bent jau ið pradþiø entu-
ziazmo netrûko, jis ypaè siejamas su gal ir lie-
tuviø kilmës ðubravcais, gal labiau romantiðkai
nusiteikusiais þmonëmis. Ðios veiklos pëdsa-
kø galima aptikti nuo 1817 m. vasario ðubrav-
cø savaitraðtyje „Wiadomoúci Brukowe“, ar-
ba „Gatvës þinios“. Ðiame populiariame leng-
vo pobûdþio skaitinyje buvo kritikuojama vi-
suomenë, analizuojami socialiniai santykiai,
smerkiama baudþiauninkø padëtis ir t. t. Ið vi-
so iðëjo 287 savaitraðèio numeriai, galiausiai
jis caro valdþios buvo uþdraustas, paskutiná-
syk pasirodë 1822 m. birþelio 3 d. Laikraðtis
ádomus demokratine atmosfera – joks straips-
nis nebuvo spausdinamas, jei jam prieðtarau-
davo dauguma.

Iðsyk iðsiskyrë Ðimkevièiaus-Perkûno entu-
ziazmas. Jis raðë redakcinius straipsnius, to-
kius kaip „Ðlëktaitis ant liþës“, ir Nr. 15 apra-
ðë savo „skraidymø“ rezultatus virð Veliuonos,
Dubysos ir Nemuno santakos: „Atsiminæs, kad
veikliausias ið senøjø lietuviø kunigaikðèiø Ge-
diminas, kovodamas ðioj vietoj prieð pietines
tautas, plûstanèias uþimti ðio kraðto, þuvo nuo
ugninio ginklo, prakeikiau parakà ir jo iðradë-
jà“; „Guodë mane ta mintis, kad lietuviai ir
tuomet turëjo didelës doros ir vyriðkus þmo-
nes“; „Nuskridau ant kalno, vadinamo Pale-
mono kalnu; yra jis prie Dubysos, svarbiausios
Þemaitijos kunigaikðtystës upës, ir Nemuno
santakos. Èia ieðkojau ðventovës, kur kaþka-

da kunigai, Krywe Kryweitos vadinami, garbi-
no Perkûnà, pamatø. Taèiau visi mano bandy-
mai nuëjo veltui, neradau në menkiausio se-
novës pëdsako“. Ðimkevièius (1775–1818) ne-
rado, bet ieðkojo kupinas sentimentø ir gerø
ketinimø, deja,  mirë net neásibëgëjæs savo mi-
totyrinëje veikloje.

Pats jis buvo þemaitis gydytojas, kurá laikà
ðubravcø prezidentas, kilæs ið valstieèiø, 1796–
1802 m. studijavæs Vilniaus universitete me-
dicinà ir pasiekæs puikiø akademiniø laimëji-
mø bei postø (nuo 1803 m. – medicinos ir chi-
rurgijos mokslø daktaras, caro Aleksandro I
leib. medikas, ávairiø moksliniø draugijø na-
rys, Vilniaus Savièiaus gatvëje buvusios ligo-
ninës vyr. gydytojas, á masonus ástojæs Paryþiuje
1809 m. Buvo IV laipsnio kavalierius ir ilga-
metis loþës iþdininkas8).

Visiðkai tikëtina, kad dar su kitu lietuviu
Kontrimu, ðubravcø organizatoriumi, jis ir
ákvëpë ðubravcus raðyti lietuviø mitologijà, de-
ja, ja buvo susidomëta tik metus ar pusantrø.

Reakcija prieð lietuviø senovës
tyrimus „Gatvës þiniose“. Lenkai
racionalistai prieð Poðkà ir paèià
lietuviø archaikos tradicijà.
1818 m. vidurys – 1819 m.

Vis dëlto labai greitai ði lietuviø masonø eska-
pada ákinkyti lenkus á lietuvybës darbà gavo
atkirtá tø paèiø „Wiadomoúci Brukowe“ pus-
lapiuose. 1818 m. geguþës 11 d. (Nr. 75) di-
dþiausias ðio laikraðèio plotas skirtas pasityèioti
ið senovës ieðkotojø entuziazmo, ir atrodo, kad
taikiniu pasirinktas „keistuolis“ Poðka, o gal

8 G. Galkutë, „Nenaudëliø draugijos prezidentas“,
Kultûros barai 1, 1970.
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ir Ksaveras Boguðas, bet kartu atakuojama ir
pati lietuviø mitologijos rinkimo idëja. Pam-
flete raðoma, kad vienoje Lietuvos vietoje su-
rasta geleþinë skrynia, paslëpta giliai þemëje,
su seniausiais ir lig ðiol neþinomais rankrað-
èiais. Ið daugelio raðiniø galima patirti, kokie
mûsø protëviai þiliausioje senovëje buvo tvar-
kingi ir apsiðvietæ, kaip Lietuvoje klestëjo
mokslai ir menai. Rasti rankraðèiai skirstomi á
tris grupes: seniausieji lietuviðki ir lietuviðki
þemaitiðki, kiti lenkiðki, treti lotyniðki ir pri-
klauso jau Jogailos laikams.

Autorius – Uszplausis, karaliaus Mingailos
istorikas, apraðæs lietuviø tautos pradþià ir to
karaliaus valdymà keturiuose tomuose in qu-

arto. Karaliø Mingailà pasiekë skundai ið pro-
vincijø apie vis daþnëjanèius neteisybës ir plë-
ðimø atvejus ir paskatino karaliø ðeðtaisiais val-
dymo metais, antràjà dienà po Perkûno ðven-
tës, iðkeliauti kovoti su blogiu. Su visu dvaru
ið savo sostinës Naugarduko didþiuoju Trabo
vieðkeliu jis nuvyko á pasiená. Kità dienà pa-
siekæs Trabo miestà buvo pasveikintas visø sa-
vo ðlëktø, bet nepanoro priimti vakarienës, ku-
rià paruoðë Ðalavikas, taèiau su visu savo dva-
ru dalyvavo per liaudies pasilinksminimus, kur
labai linksmai pramogavo. Trabo vaivada ið-
dráso jam pasiskøsti, kad jau keletas metø aukð-
takilmiai ir turtingieji, nejausdami malonumo
linksmintis su þemesniaisiais, atsiskyrë ir ástei-
gë atskiras pramogø draugijas. Vëliau karalius
subarë didikus ir liepë linksmintis visiems luo-
mams drauge, kad pramogaudami suartëtø vie-
ni su kitais, o tada nubaudë neteisiuosius.

Kitas veikalas paraðytas Ðambelono, jame
autorius, tikras þmoniø draugas, paraðë statis-
tiná politiná-moraliná veikalà apie vidinæ vals-
tybës santvarkà.

Treèias, Terlampis, filosofijos magistras, ra-

ðë apie pagoniø ðventoves ir pagoniø kunigus.
Ádomiausias dalykas ðiame veikale – tai, kad
Mingaila ásako rekvizuoti visà kunigø turtà, lie-
pia jiems tenkintis maþomis aukomis ar apskri-
tai ið vargðø pinigø neimti, nes tai jø ðventa
pareiga, ir jie negali ið vargðø lupti.

Kol kas matoma greièiau socialinë satyra,
kiek Prancûzijos revoliucijos idëjø ákvëpta,
apie prigimtinæ þmoniø lygybæ, apie reikalà su-
lyginti luomus ir jø teises ir ið Baþnyèios atim-
ti jos turtus. Tai greièiau socialinë ar politinë
lietuviø senovës ávykiø atpasakojimo satyra.

Taèiau toliau tvojama paèiam Pokliaus sla-
pyvardá pasirinkusiam Kontrimui. Kiek drau-
giðkai, kiek sarkastiðkai perpasakojamas 1384 m.
datuojamas dviejø tomø lietuviø mitologijos
veikalas, paraðytas Pokliaus. Daroma iðvada,
kad Poklius niekada nebuvo dievaitis, o lietu-
viø mitologijos autorius, Algirdo laikais pro-
fesoriavo Kernavëje, vëliau Krëvoje, o Vytau-
to laikais tapo jo draugu, mokytoju ir bibliote-
kos Aukðtojoje pilyje priþiûrëtoju. Taigi ne tik
Kontrimas-Poklius „identifikuojamas“, bet ir
pirðtu prikiðamai parodoma Pokliaus biblio-
tekos adjunkto vieta, taip pat nurodoma, kad
Kontrimo ir Ðimkevièiaus idëja apie mitologi-
jos raðymà niekø verta.

Dar toliau kalbama apie Gurcho, kuris ne-
buvæs net pusdieviu, o taip vadino dieviðkà po-
età, raðiusá Prokorimo garbei. O Parstuckas,
Gulbi, Upinis buvo tik dvasios, saugojusios
merginas ir jaunavedþius.

Taigi, sprendþiant ið visko, ðubravcø dau-
guma mandagiai pokðtaudama atsisako lietu-
viø mitologijos raðymo projekto. Bet dar ne-
suduotas paskutinis smûgis.

1818 m. lapkrièio 6 d. mirðta ðubravcø Per-
kûnas ir prezidentas – Ðimkevièius. Jau 1818
m. lapkrièio 9 d. Nr. 101 visà laikraðtukà uþ-
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ima straipsnis „Apey iszkalba sudyne moks-
las“, kur pajuokiamas Poðka ir jo Baublys. Ðio
ðarþo autorius – Balinskis. Nepasitenkinus ðiuo
susidorojimu, 1819 m. balandþio 28 d. nume-
ryje vël raðomas straipsnis „Pan Giark–Alaus“
apie þemaièiø pilietá ir antikvarà, keliavusá á
Babilonà savo protëviø iðtakø ieðkoti. Tema ið-
semiama – vëliau „Wiadomoúci Brukowe“ lie-
tuviø praeities ar mitologijos klausimø ið viso
negvildenama. Nieko keista – nors draugijoje val-
dþià turëjæs Kontrimas ir delsë paskirti naujà ðub-
ravcø prezidentà, juo tapo ryðkus pozityvistas An-
drius Sniadeckis, vëliau tapæs rektoriumi, smer-
kæs ðubravcø idëjø uþdegtà jaunimà.

Þinoma, galima prisiminti ir Kontrimo pa-
stangas Vilniaus universitete ásteigti Lietuviø
kalbos katedrà, kuri dera su „mitologine“ ini-
ciatyva. Apibûdindamas Kontrimo veiklà ir
ðubravcø „ðiek tiek keistokà“ mintá surinkti
duomenis apie vienà ar kità mitologinæ bûty-
bæ9, lenkø istorikas Zdzislavas Skvarèinskis to-
liau teigia, kad lenkø kalbos paplitimo terito-
rijoje iðcentriniø procesø baimë privertë ðub-
ravcus grieþtai nepritarti kultûrinio separatiz-
mo apraiðkoms. Ið pradþiø „Wiadomoúci Bru-
kowe“ vis dar skyrë dëmesio senajai lietuviø
kultûrai, bet ðis domëjimasis buvo netvirtas ir
trumpalaikis. Ið esmës jis iðkrito ið bendro ðub-
ravcø veiklos konteksto. Dëmesys Lietuvos se-
novei nebuvo priimtinas lenkø tautybës vei-
këjams, susibûrusiems á Ðubravcø draugijà, ir
jie nuo pradinës idëjos, kuri, matyt, buvo sie-
jama tik su Kontrimo veikla10, atsitraukë. Ga-
lima pridurti – ir su Ðimkevièiaus, deja, greitai

nutrûkusia átaka. Galimas dalykas, bent jau kai
kurie lenkø ðubravcai ðá vardø rinkimàsi ið pat
pradþiø suvokë kaip pokðtà ir negalëjo supras-
ti, kad kas nors á mitologines citatas þvelgia
rimtai.

Judesys tuðtumoje ar pozityvus
impulsas?

Vis dëlto po 1817–1818 m. impulso ir vëliau
prasidëjusio jo gniauþimo susidomëjimas lie-
tuviø mitologija nenutrûko. Raseiniuose iki pat
masonø uþdraudimo veikë loþë „Palemonas“.
(Ðimkevièiaus, gimusio netoli Raseiniø, átaka
èia nëra negalima. Ir apie Palemono kalnà jis
raðë, ir, aiðku, matë já.) Filomatai, filaretai pa-
laikë ryðius su Kontrimu ir kitais masonais,
tarp jø buvo ir ðubravcø. Mickevièius vienà ið
impulsø savo lituanistikai galëjo gauti ir ið Za-
no, ir ið paties Kontrimo. 1817 m. Mickevièius
raðo „Mieszko, Naugarduko karaliø“, 1819 m.
– „Þivilæ“, 1822 m. – „Graþinà“. Tais paèiais
1822 m. Valiûnas, kaip spëjama, irgi priklau-
sæs ðubravcams, paraðo „Birutæ“, ji dar prieð
publikuojant 1828 m. jau  populiari liaudyje ir
plaèiai dainuojama. Feliksas Bernatovièius
1826 m. paraðo „Pajautà, Lizdeikos dukterá“.
Chronologija verta dëmesio. Aiðku, „Pajauta“
ákvëpta Mickevièiaus, bet ar nebuvo Mickevi-
èius ákvëptas tiesiog lituanistinës romantinës
ðubravcø aplinkos? Tyrinëtojo Bielinskio ma-
nymu, Mickevièius neabejotinai buvo þemes-
niojo rango ðubravcas, kaip ir Joachimas Le-
levelis, galëjæs bûti pirmojo rango rustikanu11.

Lietuviø mitologijos tyrinëjimus raðë Vil-
niaus masonerijos atðakoms artimas Leleve-
lis, galëjo ði besiverþianèios ir bestabdomos lie-9  Zdzislaw Skwarczynski, Towarzystwo szubrawcow.

Kazimierz Kontrym. Dwa studia, Lodz: Wyd. Lodzkie To-
warzytwo Naukowe, 1961, 107.

10 Ibid., 167. 11 J. Bielinski,  Szubrawcy w Wilnie, 75.
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tuvybës átaka paveikti ir  Daukantà, kuris kaip
tik per politines ir ideologines aistras studijavo
Vilniuje, tiesiogiai ar netiesiogiai – ir Narbutà,
beje, intensyviai bendravusá ir su Daukantu, ir
su Ignu Onacevièiumi, ir su Stanevièiumi.

 Daukantas, Poðka, Mickevièius, Stanevi-
èius, Lelevelis ir, þinoma, Narbutas – impul-
sas duotas, ir matyti sujudimas. Þinoma, jei
nebûtø palankios kultûrinës istorinës terpës,
Johano Gotlybo Fichtë, broliø Grimø, Joha-
no Gotfrydo Herderio, viskas nebûtø kritæ á
vaisingà dirvà. Bet Kontrimas, 1817 m. pasiû-
læs lietuviø mitologijos raðymo programà, ap-
lenkë savo laikà, jis puikiai suvokë, ko visø pir-
ma reikia lietuvybei atkurti – mitologijos ir kal-
bos. Ir dël vieno, ir dël kito dalyko jis stengësi.

Buvo þinoma, kad stipri Ðubravcø draugi-
ja metus ar pusantrø renka lietuviø mitologi-
jos medþiagà, net jei ir be ypatingo atsidavi-
mo ðiam reikalui. Ir metus sklandæ gandai apie
tai turëjo paveikti aplinkinius. Bent jau Poðka
savo rankraðtiniame darbe uþsiminë apie ðub-
ravcø iniciatyvà kaip apie já sësti prie senovës
studijø paskatinusá veiksná: „... kai iðgirdau, kad
Vilniaus universiteto akademikai savo profe-
soriø pavedimu raðë darbus apie mûsø, lietu-
viø ir þemaièiø, dievus bei dievaièius, taip pat,
kad tuos darbus skaitë per vieðuosius egzami-
nus, tai ir að [...] iðdrásau kai kà tuo reikalu
paraðyti“ (LM 1, 35–36). Vadinasi, ðubravcø
iniciatyva, nors ir trumpalaikë, paveikë Vil-
niaus akademijos studentus (gal, numojæ ran-
kas á nuosavas studijas, bent jau kai kurie jø
perdavë vardus ar temas akademikams), arba
èia yra ankstesniø, gal 1817–1818 metø, remi-
niscencija, nesvarbu. Svarbu tai, kad Poðka
1823 m. studijà raðë – kuo paradoksaliausiai –
ne be ðubravcø átakos. Remdamasis tuo, kas
jam buvo naudinga, Poðka ignoravo tos paèios

profesûros kartais rodomà prieðiðkumà. Pavyz-
dþiui, kad ir ið tø paèiø Ðubravcø draugijos iðki-
læs Vilniaus universiteto rektorius Sniadeckis
dar 1819 m. iðsiþadëjo ðubravciðkø iðdaigø, pik-
tinosi jaunøjø susiþavëjimu senaisiais tikëji-
mais, stebëjosi, kaip tokie plepalai ir prietarai
gali dominti iðsilavinusius þmones12, nors pats
visai neseniai dar vadinosi Sotvaru. Beje, gal
per ðubravcø sueigas ir tebesivadino?

Nepaisydami nieko, ðubravcai Poðkos ne-
nugalëjo, kaip nenugalëjo ir jaunojo Kajeto-
no Nezabitauskio, 1823 m. per vieðuosius eg-
zaminus skaièiusio praneðimà apie lietuviø mi-
tologijà13, – gal kaip tik já omenyje ir turëjo
Poðka? Metai sutampa.

1830–1831 metø sukilimas pertraukë mi-
tologijos studijas, bet paskui jos tiesiog sukles-
tëjo – pasiekë ðviesuomenæ, pastaroji perdavë
romantinës Lietuvos istorijos vizijà valstie-
èiams, liaudþiai, o ði tai perëmë kaip savastá.

Romantikai ir pozityvistai.
Ideologija, istorija ir mitologija

Tik romantikai tegalëjo pasiûlyti Lietuvai ide-
ologijà.

Pozityvistai tam visiðkai netiko, ir netinka
iki ðiol. Ðubravcø pozityvistai tai suvokë: jie
suprato, kad mokslo autoritetø paraðyta ir pa-
siraðyta lietuviø mitologija taptø separatizmà
skatinanèiu veiksniu, todël ir Kontrimas su
Ðimkevièiumi buvo mandagiai pritildyti, o pas-
kui imta ir atvirai pjudyti Poðkà. Galbût tai ir pa-
skatino Poðkà 1823 m. paraðyti (iki pat 1959 m.
nespausdintà) veikalà „Apie senovës pagonið-

12 Vincas Maciûnas, „Lituanistinis sàjûdis XIX a. pra-
dþioje“, atp. ið Darbø ir dienø 7, Kaunas: Vytauto Didþio-
jo universitetas, 1939, 266.

13 V. Maciûnas, „Lituanistinis sàjûdis“, 205.
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kas apeigas Lietuvos ir Þemaièiø kunigaikðti-
joje“. Studijos pratarmëje iðkeldamas klerika-
liná ir akademiná perkûnsargá, autorius mëgi-
no gana moksliðkai dëlioti medþiagà, ir tai jam
sekësi geriau nei eiliniam diletantui. Bet svar-
bu tai, kad Poðka straipsnio pavadinime pra-
deda nuo mitologijos, o baigia valstybe – jam
tai buvo visetas; senoji religija grindë senàjà
LDK, ir be jos istorijos pradëti nebuvo áma-
noma. Ir Romos istorikai savo istorijas pradë-
davo nuo dievø ir pusdieviø ar visai neverifi-
kuojamø legendø – juk nuo ko nors reikia pra-
dëti. Kad mitologijos esmë ir tikslas yra pa-
grásti istorijà, suvokë ir Narbutas, savo deðim-
ties tomø Lietuvos istorijà pradëjæs nuo pir-
majame tome iðdëstytos lietuviø mitologijos.
Tai pagrindas, be kurio istorijos negali bûti. Jei
tauta neturi savo paproèiø, mitø ir dievø, jei
neturi savos religijos, tampa neaiðku, nuo ko
pradëti apie tà tautà raðant ir kur ieðkoti jos
buvimo, radimosi ir savasties egzistenciniø pa-
grindø. Pradëti nuo atsitiktiniø kunigaikðèiø
absurdiðka, nuo Mindaugo – per vëlu, todël
pradëti reikia nuo mito. Ið mito kyla ideologi-
ja, ið ideologijos, patekusios á patikimas ran-
kas, atsiranda procesai, kurie jau yra ne vien
paskiri plëðikëliø þygiai, o istorija. Ir Narbu-
tas aiðkiai suvokë, kam reikalingas bûtent toks
pirmasis tomas, bûtent tokia pradþia, 1835 m.
savo „Ávade“ teigdamas: „Ðiame pirmajame to-
me uþsibrëþiau tikslà ko iðsamiausiai nuðvies-
ti lietuviø mitologijà, kurià manau esant se-
niausios istorijos pamatu“14.

O ar teisinga ideologija, ar ne, klausimas
nekyla: ji yra arba jos nëra. Be romantikø in-
terpretatoriø, kitø ideologijos kûrëjø XIX a.

neatsirado. Tad ar XIX a. mitologijos rekonst-
rukcija teisinga, ar ne, þvelgiantiesiems
XXI amþiuje beprasmiðka klausti. Juk tiek pa-
sikeitë metodø, tiek buvo atsakymø iðkelta, pa-
neigta ir vël, naujomis metodologijomis apsi-
ginklavus, prie senø atmestø dalykø gráþta. Ver-
tëtø klausti, ar veikë Narbuto mitologija,  Poð-
kos, Daukanto vizijos? Jei veikë, vadinasi, jos
buvo teisingos, nes galëjo pagrásti ideologijà.

Taigi nuosavos mitologijos esmë – atskiras
istorijos pagrindimas.

Atskira istorija – jau savita ir ypatinga is-
torija, o tai reiðkia, kad ideologijà ir istorijà
turinèiai tautai reikalinga savarankiðka dabar-
tis ir identitetas. Taigi kova dël nuosavos mi-
tologijos tam tikra prasme buvo kova dël vals-
tybës istorijos ir teisës tà istorijà aiðkinti – juk
Narbutas savo „Ávade“ mitologijai suteikë ne
tik pasaulëþiûros, bet ir istorijos metodologi-
jos reikðmæ, plg.: „Esu ásitikinæs, kad mitolo-
gija yra raktas seniausiajai tautø istorijai pa-
þinti“15.

Pozityvistinë ir panpolonistinë
reakcija

 Suprantama, kol buvusios LDK þemëse vieð-
patavo lenkø kalba ir bendros Abiejø Tautø
valstybës restitucijos idëjos, bet kokia „mito-
logija“, kaip istorijos persvarstymo raktas ir
metodas, negalëjo bûti toleruojama. Mitolo-
gija buvo atpaþinta kaip separatistinis funda-
mentas, kurá rekonstravus, atkûrus ar sukûrus
buvo galima kurti nuosavà ir atskirà lietuvið-
kà istorijà. Þinoma, kad lenkø mitotyrininkai
– nuo Briuknerio ir Merzinskio iki pat Kos-
mano – ið lietuviø religijos ir mitologijos darë

14 Teodoras Narbutas, „Lietuviø mitologija“, Lietu-
viø tautos istorija 1, Vilnius: Mintis, 1992, 47. 15 Ten pat, 554.
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gamtos garbintojø kultus ir aiðkino, kad lietu-
viø religija nebuvo „subrendusi“, neturëjo as-
meniniø dievø, kad tai tebuvo dvasiø ir demo-
nø garbinimas. Pasirodo, ta tradicija, kuri bu-
vo uþbrëþta nuo ðubravcø pozityvistø progra-
mos laikø, niekur nedingo ir áþengë á XX a.
7–8 deðimtmeèius. Lietuviø istorikø darbuose
ji tebegyvuoja ir iki ðiol, nes raðant Lietuvos
istorijos versijas skyriai apie lietuviø mitologi-
jos pobûdá perraðomi nuo lenkø pozityvistinës
istoriografijos.

Ádomu tai, kad XV a. ðaltiniai ir visø pirma
Dlugoðas lietuviø religijà – tuomet dar visið-
kai artimà laike – apraðë gana tiksliai, menki-
no jà kaip nemonoteistinæ, bet, kiek gebëjo,
vardijo tuos reiðkinius, kuriuos ten galëjo
áþvelgti. Simptomiðka, kad nei Dlugoðas, nei
kiti lenkø autoriai XVI a. – bent jau savo teks-
tuose – neabejojo lietuviø romëniðkosios kil-
mës legenda, kartais net mëgindavo pagal tu-
rimas þinias paaiðkinti ar pasiaiðkinti, kaip tie
lietuviai su Palemonu ar kitu kokiu keliu nusi-
gavo á Lietuvà. Palemonas su savo legendø cik-
lu buvo visiðkai „toleruojamas“ ir Abiejø Tau-
tø valstybei visiðkai netrukdë. Lietuviams bu-
vo leista turëti savo atskiras ðaknis, kilnias, ro-
mëniðkai lotyniðkai italiðkas. Galbût dël ideo-
loginiø prieþasèiø lenkø sàjunga su miðkø bar-
barais patiems lenkams atrodytø kiek nesko-
ninga ir bûtø ideologiðkai kenksminga. Todël
lietuviai, bet jau ðlëktos, besàlygiðkai ir entu-
ziastingai buvo pripaþinti italais, o Palemonas
– lietuviø saviidentifikacijos aðine figûra. Abi
tautos dël jo në nemanë ginèytis. Bent jau iki
XIX a., kai jis jau buvo átrauktas á mitologijø
kûrimo vajø.

Kas bûdinga mitologinei ideologijai? Ji vi-
sø pirma pasiremia kitomis mitologijomis.
XIX a. jau buvo ðis tas þinoma apie iranënø,

indø mitologijà, savaime suprantama, tebegy-
vavo ir antikiniø mitologijø reminiscencijos. O
visos religijos ir mitologijos turi labai panaðiø
savo struktûros elementø, kurie atsikartoja net
labai laiku ir erdve tolimose viena nuo kitos
kultûrose. Prieþastys, kurios tai lëmë bent jau
indoeuropieèiø pasaulyje, – kadainykðtës ari-
jø migracijos bangos, bendra protëvynë ir apy-
tiksliai bendra pirmapradë „iðeitinë“ mitolo-
gija. Graikai, lietuviai, keltai, iranënai, indai –
visi jie turëjo bendrø dievø, tik vadinamø ki-
tais (o kartais net beveik taip pat skamban-
èiais) vardais. Jau Narbutas aiðkino, kad lie-
tuviø mitologija artima graikiðkai ir skandina-
viðkai, tad savo pamatuose galima buvo pama-
tyti jau nebe lenkiðkas, o graikiðkas ðaknis – ir
ne padrikai, o atkurti visà sistemà.

Taigi, kaip paaiðkëjo, mitas ir istorija yra
susijæ dalykai, istorija be mitologijos negali-
ma. Ir ðiuo poþiûriu be Narbuto nebebûtø nei
Vasario 16-osios, nei, ko gero, dar keliø
XIX a. vyrø, drásusiø mesti iððûká pozityvizmui,
kalbinei ir kultûrinei polonifikacijai ir padë-
jusiø pagrindus lietuviø mitologijai, suvokimui,
kad lietuviø istorija nëra pasibaigusi, nes esa-
me mes, jos paveldëtojai.

O jei Poðka, Narbutas, Daukantas bûtø bu-
væ pozityvistai, nebûtø valstybës. Jie sukûrë
ideologijà, kuri turi pateikti visumos vaizdà, ir
tada ði ideologija veikia. O klausimas, ar ideo-
logija teisinga, ar ne, moksliniu poþiûriu yra
absurdiðkas: arba ji yra, arba ne. Jei XIX a.
romantikø padëti ideologijos pagrindai ëmë
veikti, vadinasi, ji buvo teisinga ir neklystanti.

Plg. lietuviø, kaip istorinës tautos, ir lat-
viø, estø, suomiø atvejus, nevalstybiniø tautø,
iðëjusiø tuo pat metu Baltijos jûros regione
1918 m., – jie turëjo identifikacijos epus, o lie-
tuviai to epo neturi.
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Gal istorinei tautai nereikia epo? Gal epas
yra genties savastis, o kadangi Lietuva – kon-
glomeratas, genèiø epai „iðtirpo“ jø viduje,
valstybei formuojantis ir karinëms bei þygio
dainoms randantis? Per þygá – bent jau savoje
teritorijoje – dainos privalomos, uþstalës dai-
nos irgi – matyt, daugiausia susijusios su kariø
uþstalës dainomis. Matyt, dainos apie konkre-
èius þygius, pergales uþgoþë tas epø atplaiðas.

Epo nebuvimas, galimas dalykas, rodo tai,
kad lietuviai nëra gentis. Tai greièiau genèiø ly-
dinys, kuriame epai susilieja ir iðnyksta per
daugybës genèiø vykstanèius karinius þygius,
o moterys, kaip þinoma, epo nesaugo – jos dai-
nuoja ar rauda, bet epas joms neaktualus ar
gal net neþinomas. Arba – kitaip performula-
vus klausimà – gal tà epà turime, gal tai ir yra
tie pasakojimai apie kilmæ, áraðyti Palemono
ir kitose atsikraustëliø legendose.

Romantinë rekonstrukcija. Ideologinë
mitologinë vizija

Daukantas, savo veikale „Bûdas senovës lie-
tuviø, kalnënø ir þemaièiø“ (1845 m.) apraði-
nëdamas lietuviø tikëjimà, rëmësi ir Narbutu,
ir vokieèiø istoriku Kotzebë, apraðiusiu ir prû-
sø religijà, – visø baltø genèiø duomenys, kaip
ir bemaþ kiekvieno romantiko tyrinëjimuose,
buvo suvedami á vienà vietà, nesirûpinant nei
ðaltiniø datavimu, nei jø pobûdþiu, be to, dar
ir visà ðaltiniø medþiagà imant iðtisai. Vis dël-
to ðaltinius jis tvarkë kitu poþiûriu: ne moksli-
niu, o religiniu ideologiniu.

Þinoma, kad Daukantas, kaip ir jo pirmta-
kai romantikai, raðë XIX a. vidurio Lietuvoje.
Tai buvo jau katalikiðkas kraðtas, stipriai vei-
kiamas ir kontroliuojamas klerko. Bent jau vie-
ðajame diskurse pagonybës këlimas buvo ga-

na problemiðkas. Juk senoji lietuviø ir kitø bal-
tø religija neabejotinai buvo politeistinë ir su
katalikybës dvasia, þinoma, negalëjo derëti.
Galbût – ne be Narbuto ir kitø romantikø áta-
kos – Daukantas atliko savità redukcijà, pa-
gonybæ pateikdamas kaip vienà ið ankstyvojo
monoteizmo atvejø. Teiginys apie lietuviø mo-
noteizmà jam buvo savaime suprantamas reið-
kinys, kurio net nereikia árodinëti ar tvirtinti,
– taigi ideologinis teiginys tapo kaip lietuviø
mitologijos aiðkinimo aksioma, plg.: „Koþnas
þmogus turi ðirdyje savo ágimtà nuomonæ apie
Dievà, ðio pasaulio ákûrëjà, todël, pasijutæs pa-
sauly, mëklindamos á dangaus ir þemës daik-
tus, tuojau taria esantá vienà ákûrëjà tø visø
stebuklingø daiktø, kuriais dþiaugdamos ren-
gias ilgainiui já garbinti kaip savo geradëjà“
(LM 1, 146).

Jei ðaltiniai nepatvirtindavo senosios reli-
gijos sukilninimo poreikio, tekdavo ir kiek im-
provizuoti jais arba pritrûkus tinkamø dievø
vardø griebtis etimologijø, kartais gal ir liau-
diðkø, bet kartais neabejotinai kabinetiniø.
Daukantas taip pasielgë su Perkûnu, kurá siû-
lë aititaisyti á Perûnà nuo perëti: „Senovëj lie-
tuviø iðminèiai tarë esantá visà pasaulá ir ðá svie-
tà nuo ðilimos kilusá, nuo ko tarë – ðaltis esàs
smertis, o ðilima gyvyba, ir tà èia sau reikia ási-
dëti, nuo ko paskui visà jø nuomonæ apie Die-
và galës permanyti; todël pirmàjá ðilimos ákû-
rëjà vadino Perûnu, arba Perkûnu, nuo þodþio
perëti, beje, jog jis iðperëjo visa, kas vien yra
regimu ðiame pasauly [...] Tarë já kaipo didþiai
gerà ir malonø tëvà esantá, kursai, iðgûþæs sa-
vo ðilima perà, paleido já á pasaulá, idant tenai
koþnas pagal sau duotos gamtos gyvenimà ati-
tiktø“ (LM 1, 147). Toliau Daukantas susitvar-
ko ir su iki ðiol daug problemø kelianèiu La-
sickio lietuviø dievø sàraðu ir kaip Perkûno /



25

Perûno epitetus iðvardija visus dievus, dievu-
kus ir deivilus iki pat „mitologinës smulkmës“.
Esà Perûnas vadintas ir Þiburiniu, ir Likyèiu,
ir Derintoju, Godu, ir Laukpaèiu, Virðaièiu, de-

besø Bangiotoju, Namëju, Prigirsèiu, ir t. t. –
kelias deðimtis mitologiniø vardø, su kuriais
iki dabar ne viskas aiðku, jis pateikë kaip tam
tikrus Perûno aspektus, kuriais jis ir buvo ávar-
dijamas, t. y. visi dievø vardai ar kone visi, ið-
skyrus moteriðkas deives, buvo tiesiog Perkû-
no eufemizmai, nurodantys vienà ar kità ið jo
savybiø gausos (LM 1, 148–152). Ðitaip iðspren-
dþiama aibë lietuviø mitologijos ir panteono
klausimø, ir pats panteonas tampa kone mo-
noteistinis. Toks, kur pagrindinis Dievas garbi-
namas esant ávairiausioms hipostazëms.

Vis dëlto Narbutas prisilaikæs mokslinio
principo ir raðæs neaplenkdamas ðaltiniø kri-
tikos etapo, tegu ir nelabai arðaus. Jis, gal pats
to nesuvokdamas, kûrë ideologijà, kuri galëjo
bûti priimama tautiðkam identitetui stiprinti,
o kartu ir netraumavo katalikiðko skaitytojo,
nes jam parodë, kad lietuviai tiesiog iðpaþino
ágimtà monoteizmà pagal savo laikotarpio su-
pratimà. Su Narbutu mokslininkai galëtø gin-
èytis, aiðkintis, kà jis „ne taip“ ar „taip“ pada-
rë, ir iki ðiø dienø, taèiau su Daukantu moks-
linë diskusija neámanoma: jis pasitelkia faktus
ir ið jø kuria vizijà. Ði vizija priimama arba ne,
ir priimama ne todël, kad atitinka faktus, o to-
dël, kad yra patraukli, didinga ar gal net iðdil-
danti kompleksus. Daukantas þinojo, kokia ar-
gumentacija naudojama siekiant paþeminti ar
„pastatyti á vietà“ lietuvius su jø tautiðkomis
aspiracijomis. Lietuviai buvæ miðkiniai ir pa-
gonys – nei viena, nei kita didelio ákvëpimo
savimonei lyg ir neteikia. Taèiau Daukantas vis-
kà ëmë ir apvertë aukðtyn kojomis: giriø gy-
ventojai buvo galinga ir originali civilizacija,

kuri ið giriø sëmësi jëgø didingiems istoriniams
þygiams, gyveno ypatingoje sandoroje su gam-
ta, ir jeigu ir buvo pagonys, tai monoteistinës
atmainos. Antilietuviðkos kritikos smaigalys
daugiausia buvo miðkas ir pagonybë, taèiau
Daukantas nesiëmë dangstyti ðiø faktø – jis tik
apvertë jø reikðmes. Ir giria, ir pagonybë tapo
jëgos, ypatingo mentaliteto, sandoros su die-
viðkumu ir visata bei jos esiniais ðaltiniu. Dau-
kantas tiesiog sukûrë civilizacijos modelá. Jo
pieðiami vaizdai yra civilizacijos vaizdas, tie-
sa, originalios, girios iðminèiø valdomos, kar-
þygiø ginamos, primenanèios pasakà. Ne be
reikalo. Lietuviai pasakas mëgo. Rekonstruo-
tas vaizdas ir primena pasakà. O jeigu jis áter-
piamas á pasaulëþiûros studijà ir permetamas
á praeitá, tai veikia. Pasakos irgi nutiko praei-
tyje, in illo tempore. Ir jomis tikima, kai jø klau-
somasi. Daukantas rodë, kad pasaka tikëti rei-
kia ne vien jos klausantis, jà skaitant, kad pa-
saka veikia, ir kada atidedamas tekstas arba
kai pasakojimas baigiasi, ji yra realioje tautos
praeityje, ji ið ten nepradingsta, á tà vizijà nuo-
latos galima sugráþti ir semtis jëgos dabartyje.

Mitologijà Daukantas pavertë mitu, o mitas

visada yra jëga, nes paþadintas jis nepradings-

ta. Romantiniai tyrinëjimai ir romantinë civi-

lizacinë koncepcija nuo Daukanto toli graþu

nesibaigë – tokios paèios civilizacijos ieðkojo

ir Ethoso autoriai apie 1985 m., ir Èeslovas

Gedgaudas, ir kiek menkesniais mastais Pra-

në Dundulienë. Ákvëpimo ðaltinis jiems buvo
bûtent XX a. romantikai.

Iðvados

Svarbu apibendrintai nustatyti, koks yra ideo-
loginis mitologijos vaidmuo kuriant ar atku-
riant identitetà, ir pasiaiðkinti, kokiam civili-
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zaciniam lygmeniui priskirtinas pozityvistø ir
romantikø ginèas ar greièiau romantikø atlik-
ta ideologinë revoliucija, á kurià pozityvizmas
atsakë reakciniais iðpuoliais, iðstumdamas ro-
mantikus ir ið akademinës sferos.

Klausimai, á kuriuos savaip atsakinëjo Dau-
kantas, vargu ar kada bus atsakyti pasiremiant
grynai moksliniu aparatu. Nesinori Daukanto
„demaskuoti“, kaip ir Gedgaudo ar romanti-
kø Patacko ir Þarskaus. Jie pasirodë laiku:
Daukantas – prieð „Varpà“ ir „Auðrà“, prieð
Kudirkà ir Basanavièiø. Kadangi XX a. pas-
kutiniais deðimtmeèiais pagreitis buvo dides-
nis, lietuviø ideologinio civilizacinio modelio
atkûrimo procesas, prasidëjæs gal penkeri me-
tai iki Sàjûdþio, kaip ir já ákvëpæs Gedgaudas,
pasirodë labai laiku. Tada to ir reikëjo: vizijos,
ideologijos. Deja, laikai keièiasi, ir nors kelias
akimirkas atrodë, kad Ethoso brëþiama linija
gali tapti naujos ideologijos ðaltiniu ar bent jau
ásilieti á naujàjà lietuviðkà ideologijà, to neat-
sitiko. Laikai jau buvo kiti, ir ásilieti á jà pasi-
telktas valstybinis romantizmas, mitologiniø
pradmenø ieðkota nebe pirmapradëje mitinëje
erdvëje, o sumitologinus nesenà 1918–1940 m.
respublikos laikotarpá su partizanø kovomis iki
1953 m. Deja, ði mitologija privedë prie tapa-
tybës krizës, ideologinës tuðtumos ir pragma-
tizmo ásitvirtinimo ideologijos vietoj taip pat
pragmatiðkos racionalios ir pozityvistiðkai uni-
versalizuotos Lietuvos istorijos pakëlimo á ide-
ologijos rangà. O joje, kaip minëta, lietuviø re-
ligija ir mitologija yra ið anksto diskredituota
pagal pozityvistinës lenkø istoriografijos mo-
delá. Tuo metu, kai identitetas – bent jau lietu-
viø tradicijoje – buvo tvirtinamas ir galiojo kaip
iðgyventas pasakojimas apie kilmæ.

Ir vël pragmatizmas ir romantizmas, vël ro-
mantikø ir pozityvistø susitikimas ideologinë-

je erdvëje, tik jau lietuviø tautos viduje. Ádo-
mu, kad ðiuos samprotavimus patvirtina Eu-
ropos kultûros ir religijos istorijà nagrinëjan-
tis Ernestas Gelneris. Jis pateikia postmo-
derno áþvalgà, kad pozityvizmas esàs kolonia-
lizmo forma16, ir remiantis postmoderno su-
teikiama hermeneutikos galimybe galima ge-
riau suvokti, kas tai yra romantizmo ir pozity-
vizmo prieðprieða Lietuvos (ir Lietuvos ir Len-
kijos) istorijoje. Galima teigti, kad istoriðkai
susiformavusiame lenkø ir lietuviø darinyje
XIX a. pirmoje pusëje lenkai tapo kolonijine
valdþia paèiø lietuviø atþvilgiu – nebe sàjungi-
ninkais. Ðiuo atveju dar nekalbama apie ga-
lingà kolonijinæ imperijà Rusijà, apsiribojama
tik þvilgsniu á lenkø ir lietuviø istorinæ simbio-
zæ, kurioje vienas ið nariø ûmai pasijunta esàs
subjektas – iðgyvena savo padëtá kaip koloniji-
næ lenkø þeèpospolitizmo atþvilgiu; lenkai tei-
sina situacijà, kai jie yra kolonizatoriai lietu-
viø atþvilgiu, kaip ir visada tokiais atvejais, kul-
tûros ir civilizacijos (èia dar ir kristianizacijos)
atneðimu. Nors lenkai ir lietuviai patys yra ko-
lonijos, lenkø kolonijinis statusas geresnis – at-
skira hercogystë. O pagal santyká su lietuviais
Lenkija uþima nebe tokià paèià padëtá, kaip
1569 m. ar net 1794 m. Lenkai yra kolonizato-
riai, lietuviai – kolonija. Ir bûtina pabrëþti: vos
tik kolonija suvokia esanti kolonija, ji ágyja sub-
jekto statusà ir ima ieðkoti subjektui deramø
veikimo bûdø. Taèiau maþa turëti nuojautà,
kad esi subjektas: reikia iðskirties savimonës,
kuri atsiranda per savasties ir nuosavos kumu-
liatyvinës tradicijos iðlaikymo pastangas – bet
ið pradþiø reikia ideologijos.

16 Ernest Gellner, Postmodernizmas, protas ir religija, ið
anglø k. vertë Laimantas  Jonuðys, Vilnius: Pradai, 1992, 46.
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Ir subjekto veikimo bei màstymo bûdas yra
jau kitoks – kolonizatorius pagal santyká su ko-
lonijomis nuolat priverstas vadovautis proto
argumentais, racionalizmu ir taikyti protingus,
pozityvistinius metodus. Kà daro iðsilaisvinan-
tis subjektas, atsakydamas á pozityvizmà? Þi-
noma, jis renkasi romantinæ pozicijà – nes ji
sutelkia, ið esmës yra prieðinga pozityvizmui,
o pozityvizmas ðios laikysenos negali pakæsti.

Pozityvizmas ir romantizmas, konfliktavæ
Lietuvoje XIX a. (ir nepraradæ konfliktinio en-
tuziazmo iki ðiø dienø), nëra koks atsilikæs ar
ið pasauliniø vyksmø konteksto iðkritæs lokali-
nis lietuviø ir lenkø nesusipratimas, ávykæs dël
atsilikimo ar nepakankamos civilizacinës bran-
dos. Prieðingai, visa tai atitinka europinës ir
net pasaulinës civilizacijos procesus.

Lietuviø romantikai ir lenkø pozityvistai
santykiauja kaip subjektas ir kolonija. Subjek-
tas siekia iðsivadavimo ir taiko revoliucinius
metodus, revoliucinë metodologija yra roman-
tizmas, reakcinë ideologija – pozityvizmas, ko-
lonializmo ir imperializmo árankis. Lygiai kaip
kolonializmui ir jo ideologijai pozityvizmui
þlungant ásivyrauja hermeneutika, taip ir ið len-
kiðkosios kolonijinës priklausomybës iðsiva-
duojanti lietuviø tauta ieðko to, kas atitinka
XX a. hermeneutikà, – metodo, leidþianèio pa-
grásti subjektyvumo ir subjekto teises á ypatin-

gà civilizaciná ir istoriná bûvá, á iðskirtinës civi-
lizacijos statusà.

Tauta, tapusi subjektu, turëjo pereiti á at-
skiros civilizacijos bûklæ, ir ji perëjo, atradusi
ir ideologijà (savo kumuliatyvinëje tradicijo-
je), ir bûdus pozityvizmui áveikti – entuzias-
tingam bûviui, vedanèiam á natûralià roman-
tizmo baigiamàjà fazæ – iðsilaisvinamàjá karà.
1831 ir 1863 m. sukilimai pralaimëti, 1918 me-
tø sukilimas apvainikuotas pergale. Juk iðlais-
vinamasis karas yra galutinis tautos virtimo
valstybe bûdas ir galutinis tautiðkai valstybiná
subjekto identitetà átvirtinantis vyksmas. Ðiuo
poþiûriu visà lietuviø XIX–XX a. istorijà bûtø
galima pradëti skaityti kaip dekolonizacijos ka-
rø virtinæ, ir tada jau ágyjama nauja þiûra ir
platesnis istorijos supratimas pasauliniame de-
kolonizacijos vyksme ir kovos su kolonijiniu
imperializmu ir jo árankiais – pozityvizmu, ra-
cionalizmu, pragmatizmu – kontekste. Ir ðioje
kovoje mokslinis metodas iðties paradoksaliai
tampa ne maþiau svarbus negu ginkluota ar-
mija, o metodo pasirinkimas epochø kryþke-
lëje atsidûrusiam subjektui – ar jis bûtø tauta,
ar asmuo – leidþia pasirinkti: kolonijinë impe-
rija arba iðlaisvinanti ideologija. Lietuviø ide-
ologija visàlaik atrasdavo savyje galiø reikia-
mu momentu pasisukti paveldëtos kumuliaty-
vinës tradicijos, ðaknø ir romantizmo link.

SANTRUMPOS

LM 1 – Lietuviø mitologija 1, parengë Norbertas
Vëlius, Vilnius: Mintis, 1995.

LPG – Wilhelm Mannhardt, Letto-Preussische Go-
etterlehre, Riga: Herausgegeben von Lettisch-Litera-
erichen Gesellsschaft, 1936.
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The article discusses the short-term “project” – to
write Lithuanian mythology of one of the most influ-
ential public organisations of the 19th century in Vil-
nius – shubravci, which was close to masons. The
majority of shubravci were quite positive about the
“project” – Poles, Vilnius University professors – and
chose pseudonyms of Lithuanian mythology charac-
ters by making a promise to collect material about
each character. This rather marginal project among
such people – the writing of mythology – was discus-
sed in the publication Street News, Wiadomoúci bru-
kowe, the official approach of the union to this idea
from very enthusiastic transformed into very unac-
ceptable and even became the object of mockery.
However, the impulse of shubravci was captured by

LITHUANIAN AND POLISH HISTORIOGRAPHY ON LITHUANIAN MYTHOLOGY OF THE FIRST

HALF OF THE 19TH CENTURY

THE INFLUENCE OF MYTHOLOGICAL TRADITIONS TO THE FORMATION OF LITHUANIAN MENTALITY

Gintaras Beresnevièius

S u m m a r y

a lot of Lithuanians of the first quarter of the 19th
century; later this idea was developed from Simonas
Daukantas to Kajetonas Neazabitauskis, from
D. Poðka, to whom the idea of Vilnius professors
became a “lightning-conductor” to his previous works.
This idea among shubravci was supported by two
persons – K. Kontrimas ir J. Ðimkevièius; reaction in
the union itself was fast, the idea was abandoned
and suppressed. We can also observe the moment
when processes which led to T. Narbutas, J. I. Kraðev-
skis, S. Daukantas till Jonas Basanavièius  ideology;
the processes which contributed to the birth of libe-
ration ideology at the beginning of  XX century and
were reiterated in the 20th century in Romuva and
Ethos ideology line, which is still alive.
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TAUTINËS TAPATYBËS SUVOKIMO RAIDA MISTERIJOSE

Auðra Martiðiûtë

Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto vyresnioji mokslo darbuotoja

XIX a. pabaigoje–XX a. pirmoje pusëje tauti-
nës tapatybës suvokimo problema lemia ne-
tradicinës dramos formos kûriniø – misterijø
atsiradimà. Raðytojai eksperimentuoja, ieðko-
dami kuo adekvatesniø formø individo savi-
vokos patirèiai iðreikðti, atsiriboja nuo tradici-
nës dramos kanono: Maironis draminá kûriná
Kame iðganymas? (1895) pavadina libretu, Juo-
zapas Albinas Herbaèiauskas Lietuvos griuvë-

siø himnà (1907) – dainiaus simfoniðku sap-
nu, Liudas Gira Beauðtanèià auðrelæ (1912) –
pjese, Vydûnas trilogijoje Proboèiø ðeðëliai

(1900–1908) pirmà kartà pavartoja misterijos
þanro sàvokà. Misterijos þanras ásitvirtina
XX a. pirmosios pusës lietuviø dramaturgijoje,
puoselëjamas Vydûno1, Vinco Mykolaièio-Pu-

tino2, Vinco Krëvës3, Giros4  ir kitø drama-
turgø5.

Lietuviðkos misterijos, pradëjusios plëto-
tis nuo didaktinio dialogo, XX a. pradþioje

1 Vydûnas sukûrë 5 misterijas, reprezentuojanèias lie-
tuviðkoms misterijoms bûdingas dvi tematines grupes, ak-
tualizuojanèias istorinæ ir kultûrinæ atminá. Tautos atgi-
mimo problematikai skirta misterija Proboèiø ðeðëliai
(1908, pirmà kartà suvaidinta 1901 m.), Þalgirio mûðio ju-
biliejui skirta misterija Mûsø laimëjimas (1913, pirmà kar-
tà suvaidinta 1910 m.). Lietuviø tautosaka ir mitologija in-
terpretuojama misterijose Sigutë (1914, vaid. 1912 m.), Ra-
gana (1918, vaid. 1914 m.), dvasinës kultûros ir civilizaci-
jos konfliktas vaizduojamas misterijoje Jûrø varpai (1920,
1914 m. parengtos premjeros dienà prasidëjo Pirmasis
pasaulinis karas ir vaidinimas neávyko).

2 Vincas Mykolaitis-Putinas sukûrë du tautos likimo
misterijos variantus – Nuvainikuota vaidilutë (1927) ir Mo-
tina-vaidilutë (1930). Nuvainikuota vaidilutë vaid. 1927 m.
Palangoje, prie Birutës kalno (reþ. L. Gira), 1928 m. Vy-
tauto àþuolyne esanèiame valstybiniame stadione (reþ. B.
Dauguvietis), Motina-vaidilutë – 1930 m. Palangoje, prie
Birutës kalno (reþ. V. Braziulevièius), 1935 m. Nuvaini-
kuota vaidilute ketinta pradëti Klaipëdos valstybës teatro
sezonà (B. Dauguvieèio laiðkas komp. J. Dambrauskui,
Klaipëda, 1935 08 17, TMKM, Am 628, Inv. Nr. 2351).

3 Vincas Krëvë sukûrë didelës apimties misterijà Li-
kimo keliais (I dalis – 1926, vaid. 1929 m. Valstybës teat-
re, reþ. B. Dauguvietis, II dalis – 1929).

4 Liudas Gira sukûrë 5 misterijas: Beauðtanti auðrelë,
skirta Jono Basanavièiaus 60 metø sukaktuvëms (1913,
vaid. 1912 m. Vilniaus artistø sàjunga), Stebuklo valanda
(vaid. 1922 m. Kaune, Vytauto àþuolyne, 1925 m. Kaune,
Àþuolyne, reþ. K. Glinskis), Paparèio þiedas (1928, vaid.
1925 m. Kaune, Vytauto àþuolyne, reþ. L. Gira), Kovos
trimitai (1929 m. vaid. Ðauliø teatras, reþ. B. Dauguvie-
tis), Vytauto þemë (1929, Ðauliø teatras vaid. 1930 m. Kau-
ne, Vytauto àþuolyne, reþ. B. Dauguvietis).

5 Prano Turausko Beatliejus (1911), Vytauto Bièiûno
Amþiø karþygys (vaid. 1930 m. Kaune, Adomo Mickevi-
èiaus slënyje, reþ. Vyt. Bièiûnas), Jono Graièiûno, Anta-
no Miðkinio, Boriso Dauguvieèio Mûsø aukuras (vaid.
1937 m. Kaune, Valstybës teatre, reþ. B. Dauguvietis), Juo-
zo Petrulio Be motinos (1940). 1940 metais birþelio 28, 29
dienomis Vilniuje, Tado Kosciuðkos stadione, turëjo bûti
suvaidinta misterija Gedimino sapnas (Geleþinis vilkas),
skirta Vilniaus atgavimo proga (renginio reþ. ir montaþo
autorius B. Dauguvietis), taèiau parengtas spektaklis ne-
ávyko dël pasikeitusiø politiniø aplinkybiø.
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iðaugo á didelës apimties ir sudëtingos formos
lesedramà, o treèiajame deðimtmetyje tapo ma-
siniø misteriniø vaidinimø po atviru dangumi
scenarijais6. Misterijos þanras iðsiðakoja á dvi
kryptis. Viena ásiliejo á lietuviø poetinës dra-
mos tradicijà, kita sustingo patriotinës miste-
rijos vaizdiniuose ir ðûkiuose, tiraþuodama idë-
jas ir tautinius simbolius (Liudo Giros, Vytau-
to Bièiûno ir kai kuriø kitø autoriø misterijos).

Misterijos, kaip originalià lietuviø drama-
turgijos kryptá sudarantys kûriniai, nëra tyri-
nëtos. Amþininkø tyrinëjimus komplikavo
orientavimasis á tradicinës dramaturgijos, vi-
duramþiø misterijos kriterijus7. Lietuviø dra-
maturgijai bûdingas tendencijas misterijose yra
pastebëjæs Bièiûnas. Jis ávardijo pagrindinius
misterijos þanro bruoþus – specifinæ draminio
vyksmo sampratà ir netradicinæ formà, pagrás-
tà kaleidoskopiniu vyksmu, taèiau nepaaiðki-
no juos lemianèiø formos ir turinio dësningu-
mø. Sovietiniu laikotarpiu misterijø tyrinëji-
mus blokavo ideologinës nuostatos. Iðkiliø ra-
ðytojø sukurtos misterijos, populiarûs jø vai-
dinimai negalëjo bûti nutylëti dramaturgijos
ir teatro istorijoje. Vydûno, Krëvës, Putino kû-
riniai tyrinëjami monografijose, taèiau verti-

nama jø vieta tik autoriaus kûrybos konteks-
te. Daugiau dëmesio skiriama tik vienam mis-
terijø raidos etapui, palankiam kritiðkam ver-
tinimui, – treèiojo deðimtmeèio vaidinimams,
kai misterijos tapo masinës kultûros reiðkiniu.

Misterijas á lietuviø sàmoningumo proble-
mikos kontekstà devintajame deðimtmetyje
áveda Vytautas Kavolis studijoje Sàmoningu-

mo trajektorijos (1986). Vydûno, Putino, Krë-
vës misterijos iðskiriamos kaip tautinio identi-
teto suvokimà diagnozuojantis dramaturgijos
þanras8. Naujausiuose tyrinëjimuose dëmesys
sutelkiamas á treèiajame deðimtmetyje vaidin-
tas misterijas. Dalios Jakaitës monografijos te-
ma misterijø tyrinëjimus apriboja Ateitininkø
draugijos kultûrine veikla9. Teatro istorijoje
treèiojo deðimtmeèio misterijos vertinamos
kaip masiniø renginiø scenarijai, liudijantys kû-
riniø supanaðëjimà, – vaidinimai su „romanti-
nëmis karþygiø, kriviø, vaidiluèiø figûromis,
aukurais, amþinàja ugnimi, giesmëmis ir de-
klamacijomis sutraukdavo minias þmoniø Kau-
ne prie Vytauto kalno, Àþuolyne, prie Birutës
kalno Palangoje, Rambyne“10. Kita vertus, pas-
taruoju metu kinta ir treèiojo deðimtmeèio
misterijø vaidinimø vertinimas, pastebimi nau-
jos teatro kalbos ieðkojimai11.

Tyrinëjant lietuviðkø misterijø þanro ypa-
tumus, itin svarbus yra tautinës tapatybës su-
vokimo aspektas, ágalinantis pasekti idëjø ir
draminës formos raidà. XIX a. pabaigos ir

6 Misteriniø vaidinimø po atviru dangumi tradicijà lie-
tuviø kultûroje pradëjo Vydûnas, nuo 1899 iki 1935 metø
statæs savo kûrinius su Tilþës lietuviø giedotojø draugijos
aktoriais mëgëjais. Vaidinama buvo Tilþës Jokubinës par-
ke, ant Rambyno kalno, kitose Maþosios Lietuvos vieto-
se. 1922 metais Kaune, ant Vytauto kalno, suvaidintas pir-
masis Didþiojoje Lietuvoje misterinis vaidinimas po atvi-
ru dangumi – L. Giros Stebuklo valanda (reþ. K. Glinskis).
Nuo treèiojo deðimtmeèio pradþios vaidinimø po atviru
dangumi tradicija tapo reikðminga nepriklausomos Lie-
tuvos kultûrinio gyvenimo dalimi.

7 Vincas Mykolaitis-Putinas, „Naujosios lietuviø lite-
ratûros angoje: tautos dvasia ir tautinë forma“, Þidinys
10, 1928; Vytautas Bièiûnas, „Maironio dramos“, Gaisai
7, 1931, 248; Juozapas Albinas Herbaèiauskas, „Vincas
Krëvë-Mickevièius ir mûsø laikai: charakteristikos bruoþai
– pastabos“, Erðkëèiø vainikas, Vilnius: Vaga, 1992.

8 Vytautas Kavolis, Sàmoningumo trajektorijos (lietu-
viø kultûros modernëjimo aspektai), Èikaga: Algimanto
Mackaus knygø leidimo fondas, 1986.

9 Dalia Jakaitë, „Ðatrijos“ draugija lietuviø literatûros
istorijoje, Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2003.

10 Graþina Mareckaitë, Romantizmo idëjos lietuviø teat-
re, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2004, 59.

11 Vida Bakutytë, „Jono Dambrausko tautiðkoji dra-
minë muzika“, Menotyra, 2004, t. 34, Nr. 1, 16–24.
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XX a. pirmosios pusës dramose ir tragedijose
vaizduojamos pasijautimo lietuviu situacijos, o
misterijose ðis ávykis iðskleidþiamas á sàmonin-

go suvokimo procesà. Ðiame straipsnyje siekia-
ma atsakyti á klausimà, kas misterijose sudaro
sàmoningai suvokto lietuviðkumo – tautinës ta-
patybës – turiná ir kaip ðis turinys kinta bëgant
laikui ir keièiantis visuomeninei situacijai. Ko-
kios literatûrinës ir teatrinës formos suteikia-
mos tautinæ tapatybæ reprezentuojanèioms
idëjoms. Straipsnyje siekiama pagrásti hipote-
zæ, kad misterijos sudaro atskirà ir originalià
lietuviø dramaturgijos kryptá, pateikti lietuvið-
kø misterijø þanriná apibrëþimà. Straipsnio ap-
imtis neleidþia pateikti misterijø visumos (dau-
gelis treèiajame–ketvirtajame deðimtmetyje
vaidintø misterijø tekstø nëra iðlikæ), todël pa-
sirenkami kûriniai, atspindintys tautinës tapa-
tybës suvokimo raidà ir misterijos þanro po-
etikos formavimàsi. Pagrindinis dëmesys ski-
riamas misterijø þanro genezei XIX a. pabai-
gos kûriniuose, XX a. pirmajame ir treèiaja-
me deðimtmetyje sukurtoms misterijoms.

Tautinës tapatybës suvokimo
aktualizavimas XIX a. draminiuose
kûriniuose

 Tautinës tapatybës problema dramine forma
pirmà kartà iðkeliama 1884 metais Auðroje

publikuotame Stanislovo Railos dialoge Ant

milþinkapiø12. Dantë, keliaudamas ið Dieviðkos

komedijos kelionæ apvainikavusio Rojaus, nu-
sileidþia Lietuvos þemëje, kur vieðpatauja vi-
suotinë tamsa. Dantë, vyrelio artojo klausda-
mas „kas jis“, tikisi suþinoti, kur jis atsidûrë,

kas yra jo sutiktas þmogus, kà jam reiðkia jo
tëvynë, tautybë, kalba, tautos istorija, kultûra:

VYRELIS. Að... að... þmogus ið ano kaimo.
DANTË. [...] Kokios kalbos?
VYRELIS. Kokios að ten kalbos? að kalbos ne-

moku, nëjau á mokslus, ot bajorai, ponai, tai tie
moka kalbos...

DANTË. Kaip tu kalbi, kad sakaisi kalbos ne-
mokàs?

VYRELIS. Kalbu... ot, geradëji, kokia mûsø
kalba, ðnekame taip sau tarp savæs... [...]

DANTË. Kaip ta vieta vadinasi?
VYRELIS. Milþinkapiai. [...]
DANTË. Kas gi apaèioje tø akmenø?
VYRELIS. Kam èia jø apaèioje bûti, niekai;

ardami randame sukirmijusius kaulus, visokius
niekniekius...

DANTË. Kieno gi tie kaulai?
VYRELIS. Bobos paisto, kad tai esà kaulai

milþinø, kurie kitàkart èia gyvenæ, bet tai niekø
kalba; tai kaulai, kaip kaulai, ne didesni uþ mû-
sø...13

Tautinës tapatybës suvokimo problemà ak-
tualizuoja praeities herojus – pasaulio kultû-
ros autoritetas Dantë, savarankiðkà valstybæ
sukûrusiø lietuviø protëviø amþininkas14. Dan-
tës poþiûriui á Vyrelá kaip aidas pritaria kartu
su juo pasirodþiusios protëviø dvasios – „ðeðë-
liai milþinø“: „DANTË. Kas gi tie taip Dievo pra-
keikti [dabarties Lietuvos þmonës]? ÐEÐËLIAI
(dvilkësdami tarp krûmø). Prakeikti, prakeik-
ti!.. [...] DANTË. Neverti esate jø [tëvø] vardo!..
ÐEÐËLIAI. Neverti, neverti! [...] DANTË (kilda-

mas aukðtyn). Jau uþmirðo savo vardà, prapuo-
læ ant amþiø! ÐEÐËLIAi. Prapuolæ, prapuolæ!
(iðnyksta) [...] lieka vyrelis su deðimtininku, kat-

ruodu nepermanydamu, kas dedasi, iðsiþioja.

Vaizdas! [gyvasis paveikslas?]“15

12 Stajë Ðunbajoris [Stanislovas Raila], „Juokai ant
milþinkapiø“, Auszra 1/3, 1884, 53–55.

13 Ten pat, 54.
14 Lietuvos karalius Mindaugas nuþudytas 1263 me-

tais, Dante Alghieri gimë 1265 metais.
15 Ten pat, 55.
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Dantë suvokiamas kaip istorinë asmenybë
ir kûrinio herojus, turintis iðskirtinæ dvasinæ
patirtá („raðikas ‘Dieviðkos komedijos’, dai-
nius“16). Jis reprezentuoja þinojimà, kas yra
tautinë tapatybë, tautos praeityje mato vyre-
lio artojo nevisavertiðkumà galinèià iðgydyti
„dvasiðkà stiprybæ“, jam yra aiðki dabarties lie-
tuvio bûklë ir jos prieþastys:

DANTË. Kaulai milþinø!.. Tai èia guli milþi-
nai, milþinai ne kaulais, ne kûnu, bet dvasia. Tai
jûsø tëvai buvo milþinai; èia jø kapai, bet jûs,
atsiþadëjëliai savo tëvø, mindote jø kapus, ne-
benumanydami, kad èia yra palaidota jûsø dva-
siðka stiprybë!.. Ir akmenimis jà prislegiate, be-
ne dël to, kad ji neatsikeltø ið kapo ir nepadary-
tø jums gëdos, klausdama, kur pasidëjo tëvø pa-
likimas?.. Neverti esate jø vardo!..17

Misterijose tokio tipo personaþai ákûnija
tautos dvasià ir lydi herojø tautinës tapatybës
suvokimo keliu. Visa þinanèio personaþo kri-
tiðkas poþiûris á herojø suðvelninamas, átvirtina-
mas naujas – herojaus ir jo pagalbininko (-ës) –
santykiø modelis. Dialogas Ant milþinkapiø

leidþia paaiðkinti lietuviðkose misterijose vaiz-
duojamo objekto pasirinkimà. Dantë, Die-

viðkoje komedijoje iðreiðkæs religinæ patirtá, juo-
kuose Ant milþinkapiø iðkelia naujà – tautinës
tapatybës suvokimo – uþdaviná. Viduramþiø
misterijose dominavusi religinë tematika lie-
tuviðkose misterijose pakeièiama tautinio sà-
moningumo patirties vaizdavimu. Trumpame
dialoge atpaþástami pagrindiniai lietuviðkø
misterijø poþymiai: teigiama bûtinybë suvokti
savo tautinæ tapatybæ, veiksmas vyksta miste-
rijoms bûdingoje tautos praeitá menanèioje
veiksmo vietoje (ant milþinkapio), sukuriami
pagrindiniai personaþø tipai (dabarties þmo-

gus, praeities dainius, protëviø milþinø ðeðë-
liai). Ant milþinkapiø tautinës tapatybës suvo-
kimo procesas dar nëra prasidëjæs, taèiau dia-
logo skaitytojai / þiûrovai yra skatinami atsiri-
boti nuo komiðkai vaizduojamo Vyrelio ir su-
formuluoti savo asmeninius atsakymus á Dan-
tës iðkeltus klausimus: kaip að suprantu ir kà
man reiðkia tëvynë, tautybë, kalba, tautos is-
torija, kultûra.

1887 metais Amerikoje pasirodo Augusti-
no Baranausko-Ðpoko sceninis vaizdelis Ant

pilkalnio nakvynë18, dramaturgijos istorijoje lai-
komas pirmàja lietuviðka misterija19. Dviejø
daliø draminiame kûrinëlyje keliautojai Ge-
rulis ir Anþuolis apsistoja nakvynës ant pilia-
kalnio. Mintys apie piliakalnio menamà tau-
tos praeitá þadina keliautojø emocijas, taèiau
jie dar nesuvokia, kad praeitis ápareigoja veikti
dël tautos ateities: „GERULIS. Seni þmonës mi-
ni, kad èia buvo senovës laikuose pilis. ANÞUO-
LIS. Tiesà kalbi, ir að norëjau apie tai pratarti.
Dabar mano ðirdis pradëjo didesniai muðti,
kaip apie tai padûmojau. [...] Tokia vieta turi
padaryti graudø atminimà mûsø ðirdyse“20. Pa-
sirodæs senovës þmogus Senelis kalba apie
bundanèià tautà: „ðiandien daug randasi tik-
røjø vaikø tëvynës, kokiais ir judu esate“, ápa-
reigoja dabarties þmones imtis aktyvaus veiki-
mo – pastatyti tautos senovæ primenantá pa-
minklà, kad istorinë atmintis paklydëlius pri-
keltø „ið tamsaus patalo“21. Antroje dalyje vaiz-
duojama paminklo atidengimo ðventë (pasta-

16 Ten pat, 53.
17 Ten pat.

18 Antanas Baranauskas-Ðpokas, „Ant pilkalnio nak-
vynë“, Lietuviðkasis balsas, 1887, Nr. 8, 11/12.

19 Jonas Lankutis, Lietuviø dramaturgijos tyrinëjimai,
Vilnius: Vaga, 1988, 26.

20 Antanas Baranauskas-Ðpokas, „Ant pilkalnio nak-
vynë“, 102.

21 Ten pat.
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tomas kryþius su áraðytu Senelio perduotu ke-
tureiliu, raginanèiu „Lietuvos vaikelá“ atminti
„savo boèiø, / Kà tëvynæ gynë“22). Þmonës dë-
koja Anþuoliui uþ paminklà, pro kurá eidamas
kiekvienas „atmins, kuomi buvo mûsø tëvynë,
kaip jà mylëjo sentëviai ir kaip dabar jà mums
reikia mylëti!“23  Skamba prie paminklo atëju-
siø protëviø giesmë, „kurià visi tikri lietuviai
gieda“ apie herojiðkas praeities kovas ir da-
bartyje atgaivintà jø atminimà: „kas turi lietu-
viðkà ðirdá, / Tas tai ir balsà senø tëvø girdi... /
Tokiam nereikia ir daugel sakyti, / gali supras-
ti, kà reikia daryti“24. Pastatydami paminklà
tautos praeièiai, dabarties þmonës perima ið
sentëviø Lietuvos gyvybës saugojimo misijà ir
suteikia protëviams ramybæ. Protëviø dvasios
aukoja save dievams – atneðtomis þvakëmis uþ-
dega savo drabuþius ir iðnyksta liepsnose, lai-
mindami vaikus tëvynës: „visi dega liepsnoje,
o Lietuviø Balsas ið ugnies girdisi: Mums am-
þinà atilsá, o laimë tikriems vaikams tëvynës!
(Uþlaida krinta)“25.

Draminiame kûrinëlyje Ant pilkalnio nak-

vynë tautinës tapatybës pagrindu laikoma is-
torinë atmintis, ið pradþiø þadinanti emocijas,
kelianti estetiná pasigërëjimà, o patyrus seno-
væ tiesiogiai, paskatinanti prasmingam, tautos
þmones sutelkianèiam veikimui. Senovës þmo-
nës prisikelia dabartyje, skatindami sàmonin-
gus dabarties þmones þadinti visus Lietuvos
vaikus kovai uþ tautos laisvæ.

1895 metais Maironis publikuoja savo pir-
màjá draminá kûriná Kame iðganymas?26  Pagrin-

dinis personaþas yra praradæs dvasinæ pilnat-
væ teikusá tikëjimà Dievu ir ieðko gyvenimo
prasmës, tikëdamasis, kad jà vël atradæs nura-
mins „dvasios kariones“, suras „iðganymà“.
Zonio savivokos procesas vyksta susiduriant
su ávairiomis tikrovës realijomis. Jis tikisi „ið-
ganymà“ surasti per meilæ moteriai, uþsimoja
pakeisti skurdo kamuojamà pasaulá ir entuzias-
tingai imasi visuomeninës veiklos, gyvenimo
prasmæ viliasi surasti filosofijoje, taèiau kas
kartà patiriamas vis didesnis nusivylimas didi-
na jo vidiná konfliktà. Maironio kûrinyje pir-
mà kartà lietuviø dramaturgijoje pavaizduo-
tas dramatiðkas individo tapatybës ieðkojimo
procesas, pasirinkta epizodinë forma, ið-
reiðkianti gyvenimo-kelionës metaforà. Netra-
dicinës formos kûrinyje, pavadintame libretu,
atpaþástamas misterijø struktûros prototipas ir
individo tapatybës ieðkojimo proceso akcen-
tai (misterijø herojø gyvenimo-kelionës epi-
zodams yra bûdingos meilës, visuomeninës
veiklos, filosofijos, religijos temos).

Tautinës tapatybës suvokimas Maironio kû-
rinyje dar netampa pagrindine kûrinio proble-
ma, taèiau egzistuoja Zonio ieðkojimø kelyje
kaip prasmingiausia vertybinë atrama. Drama-
tiðki Zonio ieðkojimai vaizduojami Milvydo gy-
venimo fone, reprezentuojanèiame pagrindi-
nes prasmingo gyvenimo vertybes – darnià
ðeimà, tikëjimà, aiðkø tautinës tapatybës su-
vokimà, rûpestá tautos ateitimi. Milvydo pa-
veiksle Maironis sukuria prasmingà praeities,
dabarties ir ateities ryðá, misterijose tampan-
tá plaèiu tautinës tapatybës ieðkojimø lauku.
Protëviø-milþinø darbai atpaþástami dabarties
herojaus veikloje, Milvydo veiklos reikðmë da-
bartá sujungia su ateitimi. Jo „vardas bus am-
þiais garsus“, nes pradëjo kovà uþ naujà gyve-
nimà: „ZONIS. Taip per seimà dar nieks nekal-

22 Ten pat, 104.
23 Antanas Baranauskas-Ðpokas, „Ant pilkalnio nak-

vynë“, Lietuviðkasis balsas 11–12, 1887, 146.
24 Ten pat, 147.
25 Ten pat.
26 Maironis, Pavasario balsai [eilëraðèiai ir „Kur is-

zganymas?“], Tilþë, 1895.
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bëjo / Uþ brolybæ, liuosybæ, / Uþ beluomæ ly-
gybæ“27.

Maironis pabrëþia Milvydo tautiná sàmo-
ningumà. Jis jauèiasi tikru savo tëvynës sûnu-
mi, jam „miela iðgirst kalbà savo ðalies“, laimæ
suteikia meilë tëvynës þemei: „MILVYDAS. Jau
uþmirðti vargus, / Nes tëvynës dangus, / Jos þe-
më, tau ðirdá sukraèius, / Dþiaugsmu suðildo, /
Ramiai nutildo / Sielos jausmus!“28  Tautinio
identiteto suvokimas suteikia Milvydui impul-
sà veikti paèiam ir telkti bendruomenæ á dar-
bà dël tëvynës ateities: „MILVYDAS. Bûkit, bro-
liai pasveikinti mano ðalies! / Ir tu, vargðe
darbðtus, kurs prieð auðrà kelies / Á darbà, të-
vynës artojau!“29  Milvydo likimà nulemianèia
tragiðkàja klaida tampa pasitikëjimas bendruo-
menës tautiniu sàmoningumu. Kviesdamas á
darbà „tëvynës artojus“, Milvydas nesuvokia,
kad jo vertybës skiriasi nuo minios. Jam savai-
me suprantamos tautinës tapatybës vertybës,
turinèios suvienyti tautos þmones, dar yra sve-
timos tamsiai ir nuskurdusiai miniai. Minia
mato tiktai socialiná konfliktà ir, pajutusi lais-
væ, já brutaliai iðsprendþia. Senovës Lietuvos
didþiûnø luomui priklausantis Milvydas yra nu-
þudomas skurstanèiø darbininkø.

Milvydo gyvenimo prasmingumà Maironis
akcentuoja dramos finale. Vaikams papraðius,
kad vienuolis pasimelstø uþ nuþudytà tëvà,
Pranciðkonis sutapatina Milvydo tikëjimo ir
darbo dël tëvynës þmoniø vertæ: „tëvulis ir taip
jau aukðtai Danguje: / Jis mylëjo ir Dievà, ir
þmones“30. Maironis dramà baigia simboline
scena – gyvàjá paveikslà primenanti suklupu-

siø personaþø grupë matoma lietuviø tautos
herojø Milvydà priglaudusiø kapiniø fone,
meldþiamasi uþ „klystanèius þmones“, klystan-
tiems priskiriant ir nesuvokianèius savo tikro-
sios – tautinës – tapatybës. Ið aukðtybiø pasi-
girdusi Angelo giesmë „Glorija in excelsis
Deo“ laimina tikëjimà atradusius þmones, gre-
ta tikëjimo á Dievà regint ir kità – tikëjimo tau-
ta – perspektyvà. Tautinës tapatybës suvoki-
mas Maironio dramoje netampa pagrindinio
herojaus Zonio siekiamybe, taèiau jau egzis-
tuoja kaip numanoma dabarties þmogaus „ið-
ganymo“ galimybë.

Tautinës tapatybës suvokimo
áreikðminimas XX a. pirmojo
deðimtmeèio misterijose

Vydûno trilogijoje Proboèiø ðeðëliai31  (1900–
1908) ir Herbaèiausko Lietuvos griuvësiø him-

ne (1907) tautinës tapatybës suvokimo proce-
sas pirmà kartà lietuviø dramaturgijoje tampa
pagrindiniu vaizdavimo objektu.

Vydûno trilogijos prologe Anga á herojaus
ðirdies balsà atsiliepia tautos dvasia Daiva ir
Tautvydos ieðkojimus nukreipia á konkretø
tikslà, suvokiamà kaip tapatumo su tautos pra-
eitimi, dabartimi ir ateitimi patyrimas: „TAUT-
VYDA. Tesusilieja su gyvenimu tëvynës / gyvy-
bë mano visiðkai! / Kad, kas praëjo ir kas bus,
/ manyj gyvai sukiltø ir galingai! [...] DAIVA. Tai
eik irgi pajausk / gyvai tautos gyvenimà!“32

27 Maironis, Raðtai 3, pirmoji knyga, Vilnius: Vaga,
1988, 40.

28 Ten pat.
29 Ten pat.
30 Ten pat, 49.

31 Vydûnas trilogijoje Proboèiø ðeðëliai vartoja skir-
tingø dramos þanrø sàvokas (I dalis – tragedija Vëtra, II da-
lis – drama Ne sau þmonës, III dalis – misterija Ðventa ugnis).
Rengdamas kûriná spaudai, jis sukûrë misterijos prologà –
„ávedamàjá veiksmà“ Anga, taip árëmindamas visà kûriná. Vy-
dûno kûrinys laikytinas misterija su tragedijos ir dramos in-
tarpais, vaizduojanèiais misterijos herojaus patirtá, ágytà tie-
siogiai patiriant tautos praeities herojø likimà.

32 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio
gaisras, Vilnius: Vaga, 1968, 294.
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Tautinës tapatybës suvokimas laikomas tautos
gyvybe. Tauta yra gyva tik tuomet, kai visi jos
þmonës ðirdimi ir protu suvokia tautos puose-
lëjimo uþdaviná: „DAIVA. Bût prie manæs, tai
ne tiktai / pajust ramybæ, bûti sau laimingu. /
Yra tai ir uþdavinys. / Kas prie manæs, tas tur
suteikti tautai / Galingas ir gausias sroves gy-
vybës!“33

Daiva – tautos dvasia – apie tautos praeitá
prabyla metaforiðkais kultûros vaizdiniais. Vy-
dûnas, pasitelkæs upeliø, plaukianèiø á jûrà,
juos stabdanèios plynios vaizdinius, oponuoja
Adomui Mickevièiui, Konrado Valenrodo pra-
tarmëje Lietuvos istorijà palyginusiam su ið-
sekusiu upeliu: „Lietuva – tai ádomus pavyz-
dys tautos, kuri po didþiuliø savo laimëjimø
iðnyko, kaip upelis po per gausaus potvynio nu-
slûgsta ir plaukia jau siauresne negu pirmiau
vaga“34. Vydûnas istorijos ir gamtos palygini-
mu akcentuoja valingà veiksmà – tikslo sieki-
mà – ir já pasiekti trukdanèiø kliûèiø áveikimà.
Herojus kûrinio finale pasiekia tikslà ir atve-
ria tautai kelià á ateitá. Jis suvokia savo tautinæ
tapatybæ ir suvienija tautà tik áveikæs kliûtis –
supratæs klaidas, patirtas keliaujant po tautos
praeitá ir dabartá.

Tautinio identiteto iðsiþadëjimas –
tautos likimà nulëmusi tragiðkoji
klaida

Vydûnas pirmoje trilogijos dalyje Vëtra vaiz-
duoja istorinës tematikos kûriniuose populia-
rø lietuviø kovø su kryþiuoèiais laikotarpá.
Tautvyda, patirdamas senovës lietuviø didþiû-
no Mantvydos likimà, suvokia tautos istorijà

nulëmusià tragiðkàjà klaidà35. Vydûnas tauti-
nës tapatybës turiná atskleidþia vaizduodamas
jos iðsiþadëjimà. Praeities herojus þavisi nau-
jos epochos idëjomis, kryþiuoèiø neðamos
krikðèionybës galia ir atsiskiria nuo „tamsiø“
tëvynainiø, kovojanèiø uþ tëvynës laisvæ.

Vydûnas Mantvydos klaidà iðryðkina su-
prieðindamas individualumo sieká ir asmeni-
nës atsakomybës uþ tautos dabartá ir ateitá at-
sisakymà („MANTVYDA. Pavojaus mums nega-
li bûti. / Dabar iðmintingø ir teisiø valdonø /
ðalelë mûsø valdoma.“36). Tautinës tapatybës
praradimà atspindi personaþo kalba, persisun-
kusi kryþiuoèiø átvirtintais epitetais, niekinan-
èiais lietuviø pasaulëþiûros savitumà. Á protë-
viø dvasiø rûpestá jo, kaip paklydusio sûnaus,
likimu atsako paniekindamas senovës lietuviø
dievus, didþiuojasi, kad pasityèiodamas
mindþioja kojomis visa tai „kas ðventa tiems,
kurie tamsybëje / beklaidþioja“37. Tragedijos
pabaigoje Mantvyda suvokia savo klaidà ir kal-
tæ, taèiau tik patyræs asmeniná, jam ir jo ðei-
mai kryþiuoèiø keliamà pavojø:

MANTVYDA

Dabar gyvenimas – aiðkus!
Jau pakirsts – medis – að buvau,
Su tëvyne – kaip persiskyriau –
Sau – skyrium – pasitraukæs. [...]
Ðtai – ateinu jau, – praboèiai!
Iðgàstingas þaibas suðvinta ir po staigaus

trenksmo nesiliaujàs griausmas girdëti. Ðakos
braðka ir krinta. Didysis auþuolas virsta. Stuob-
rys belieka. Uþdanga, valandëlæ trukus, greitai nu-

sileidþia38.

33 Ten pat, 291.
34 Adomas Mickevièius, Konradas Valenrodas, Vilnius:

LLTI, 1998, 13.

35 Tragiðkosios klaidos (kartais vartojama tragiðkosios
kaltës) sàvoka yra esminë tragiðkumo ir tragedijos sam-
pratai. Pasak Aristotelio, herojus, neþinodamas kokiø nors
svarbiø aplinkybiø, pasielgia taip, kad tas poelgis tampa
neiðvengiamos jo þûties prieþastis (Poetika, 1453a).

36 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio
gaisras, 299.

37 Ten pat.
38 Ten pat, 323–324.
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Tautinës tapatybës iðsiþadëjimas suvokia-
mas kaip tragiðkoji klaida, nulëmusi visos tau-
tos likimà. Mantvydos mirties momentu griû-
va senasis àþuolas, iðsipildo senoliø pranaðys-
të, prasideda dievø bausmës laikotarpis: „KER-
NIUS. O ar nesakë mums seneliai, / kad tik su
tuo medþiu, kurs likosi, / grius ant netikusiø
dievø bausmë?“39

Tragiðkosios klaidos padariniai vaizduoja-
mi antroje trilogijos dalyje Ne sau þmonës. Dra-
ma pradedama, pasak Kavolio, etinëje nyku-
moje, o baigiasi individualizmo ir þmogiðku-
mo reikalavimø pabudimu40. Baudþiauninkø
sàmoningumà þadina Vysuomis, Kavolio stu-
dijoje interpretuojamas kaip „sau ir kitiems pa-
darytø skriaudø atmintis“41. Taèiau Vysuomis
þadina ne tik skriaudø, bet ir istorinæ atmintá.
Tautvyda, patirdamas Mykolo likimà, pajunta
tapatumà su savo laisvais protëviais: „MYKO-
LAS (luktelëjæs, vëliau ið lëto karðtu pastodamas).
Að tai – toks jau þmogus kaip dykûnas! – Að! –
Að! Tai jau visai, kaip tëvelis kalbëdavo, kad
mûsø proboèiai buvo aukðtûnais! – O að jøjø
vaikas! Jøjø ainis, jø pasekëjas! (Ir staiga nuti-

læs, þvalgos, lyg savimi nusistebëdamas)42.
Mirðtanti Mykolo motina trumpam atgauna
sàmonæ ir prisimena protëvius: „MIRKUVIENË.
Tai – miegojau! – Tai miegojau! – Atsigavau! –
Sakydavo – senieji, kad tëvø tëvai visi ið naujo
– uþgem – kaip vaikø vaikai; bet pastoja vis
silpnesniais, kad jø gimdytojai – apleidþia sa-
vo tëvø bûdus! Galø gale þmonës tiktai sentë-
viø ðeðëliais telieka! – Todël neapleiskita sa-
væs“43. Vydûnas praeities prisiminimà vaizduo-

ja kaip trumpà blyksná – kûniðkà ir emociná
sukrëtimà, nepajëgiantá atgaivinti ne sau þmo-

niø sàmoningumo.
Tautinës tapatybës nesuvokiantis herojus ir

bendruomenë vaizduojami kaip savo valios ir
gyvybinës energijos netekæ þmonës, iðryðkina-
mas mirties motyvas: pirmoje dalyje þûva
Mantvyda, antroje mirðta Mirkuvienë, treèio-
je Duobkasys laidoja „tautiðko jausmo“ atsi-
þadëjusius lietuvius, Tautvyda, praradæs tikë-
jimà romantiðkomis svajonëmis apie tautos
dvasià, atrodo miræs („VERSTYS. Oi, tai tik bus
pasimëgimas: / apkast – lietuvá – paskutiná!“44).

Tautinës tapatybës suvokimo
vaizdiniai

Vydûnas herojaus ir tautos atgimimà iðreiðkia
simboliniais vaizdinais, perteikianèiais ypatin-
gà galià, kurià suteikia sàmoningas tautinës ta-
patybës suvokimas. Versèio kalbos apie miru-
sià tëvynæ, kapø „kur ilsis mûsø boèiai“ puoði-
mà, pelningà darbà svetur atgaivina „apmiru-
sá“ Tautvydà, suþadina jo energingà pasiprie-
ðinimà ir pasiryþimà prasmingai veikti tëvynë-
je: „TAUTVYDA. Tëvynë! [...] / Að tai – tikrai prie
jos pasilieku / ir puoðiu jà – ðirdies krauju, / [...]
/ Atsiveria ðirdis, tëvyne, / tau atiduoti visiðkai /
gyvybæ tà, kurià tu jai davei! / Nebe kapai – þali
laukai – / vaisingi, kur tik þvelgsi“45.

Tikrosios tapatybës suvokimas pakeièia ne
tik herojø, bet ir jo regimà tëvynës vaizdà –
bevaisë dykynë virsta derlingais laukais, o „ap-
miræs“ – pasenæs ir vilties nustojæs – herojus
staiga atgyja, kupinas energijos: „TAUTVYDA.
Tesie kaip þaibas man dvasia! / Teuþdega ji39 Ten pat, 303.

40 Vytautas Kavolis, Þmogus istorijoje, 261.
41 Ten pat.
42 Vydûnas, Amþina ugnis, Proboèiø ðeðëliai, Pasaulio

gaisras, 336.
43 Ten pat, 344.

44 Ten pat, 406.
45 Ten pat, 415.
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ðventà ugná! / Lai apsiauè visà Lietuvà / gyva,
ðventa ðirdies liepsna!“46  Tautvyda sudauþo ak-
meninæ piramidæ ir, iðvadavæs joje ákalintà tau-
tos dvasià, suvokia, kad dël tëvynæ ir „visas þe-
mes“ nuðvieèianèios ðviesos yra pasiruoðæs pa-
aukoti save. Vydûnas misterijos finale kuria
herojaus sàmoningo pasiaukojimo apoteozæ,
susisiejanèià su istoriniø dramø finalais: „TAUT-
VYDA. Að atiduodu visiðkai save! / Teesie tëvy-
në didis lauþas!“47

Misterija baigiama ateities vizija („MERGAI-
TË. Jau veriasi þiedinga ateitis!“48). Skelbiamas
tautos prisikëlimas („DUOBKASYS. Gyvybë pri-
sikëlë ið kapø! / Galingai veikia ðirdyse jau-
nø!“49), scena pasikeièia: ant nudþiûvusiø me-
dþiø suðvinta uþraðai – „pasimirusiøjø Lietu-
vos veikëjø vardai“, ið visø pusiø renkasi þmo-
niø bûriai su þydinèiomis gëlëmis rankose. Vy-
dûnas individà su tauta vienijanèià tautinæ ta-
patybæ iðreiðkia simboliniu ðviesos vaizdiniu:
po tamsios nakties „stojasi ið gilumos skaidri
saulë“, galingai suskamba visø þmoniø gieda-
ma giesmë („Nuðvinta Lietuva visa!“50). Mis-
terijoje átvirtinama idëja, kad tautos atgimimà,
vienybæ ir ðlovæ pasaulyje („visas þemes“ nu-
ðvieèianèià ðviesà) lemia tautinës tapatybës su-
vokimas. Vydûno sukurtas harmoningø indi-
vido ir bendruomenës santykiø vaizdinys, ið-
reiðkiantis herojaus pasiektà tikslà, kitø auto-
riø misterijose tampa menamu idealu, kurio
fone ryðkinamas dramatizmas, vaizduojant
tautinæ tapatybæ suvokusio individo ir nesàmo-
ningos bendruomenës santykiø variantus.

Tautiná identitetà praradusi tauta
neturi ateities

Herbaèiauskas tautinës tapatybës idëjà iðke-
lia sudëtingos formos kûrinyje. Lietuvos griu-

vësiø himnas – dainiaus simfoniðkas sapnas, ku-
riamas pasitelkiant teatrà teatre, kûriná kûri-
nyje, ávykius komentuoja vaidinimo þiûrovas,
kûrinio autorius. Á praeitá kreipiamasi suvo-
kiant tautos iðnykimo pavojø. Dabartyje „sve-
tima galybë [...] vieðpatauja! / Lietuvos idëja
grabuos elgetauja“, todël reikia Perkûno
trenksmo, visuotinio sukrëtimo, kad ávyktø
tautos atgimimas: „GERDNEÐYS. Lietuvos dva-
sià griausmu / budink! / Lietuvos kûnà baus-
mu / grûdink! / Tegu drásta bûti galinga – / liuo-
sa, neprigulminga!“51  Herbaèiauskas dainiaus
Jaunuèio suvoktà tautinæ tapatybæ iðreiðkia jo
sukurtu ir prieð mûsø akis vaidinamu kûriniu.
Autorius kreipiasi á bendruomenæ praeities he-
rojø balsais – Vaidilytës, Karþygio, Vaidilos-
Kunigaikðèio – ir taip mëgina uþmegzti dialo-
gà su ásivaizduojama dabarties bendruomene
– choru.

Vaidilytë reprezentuoja tautos dvasià, su-
vokiamà kaip tautos kûrybos galia. Bundan-
èios Vaidilytës savæs suvokimas vaizduojamas
stiprinant reikðmingumo áspûdá – nuo menkos
þvakelës ðviesos iki dvasios galios apoteozës.
Balsas skamba dràsiai ir galingai, kai ji skelbia
save suvokianèio individo galià: „VAIDILYTË.
(galingai) Að Lietuvos Dievo auðrinë Groþë! /
Að Perkûno rankoje gaisrinë Roþë! / [...] / Në-
ra be manæs Lietuvoje Groþës, / Kuri spindë-
tø, kaip auðrinë Roþë / Pasaulio Darþelyj“52.
Vaidilytë ragina keltis ið miego visà tautà, ta-

46 Ten pat, 422.
47 Ten pat, 428.
48 Ten pat, 423.
49 Ten pat, 429.
50 Ten pat, 430.

51 Juozapas Albinas Herbaèiauskas, „Lietuvos griu-
vësiø himnas“, Gabija, Krokuva, 1907, 53.

52 Ten pat, 57.
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èiau ásiþiûrëjusi á dabarties þmones neatpaþás-
ta Lietuvos ir lietuviø: „VAIDILYTË. Seniai þino-
mi, seniai uþmirðti balseliai – / kapø gilumoj!..
/ Seniai apniauktos mano akelës / migla tam-
sumos... / Kur mano Tëvynë? Kur mano Lie-
tuva? / Perkûne-Dievaiti! Kur Tëvynë mano?
/ Þaibuok, suspindëk: tamsu, nematau!..“53

Dabarties þmonës jauèiasi bejëgiais vaikais,
þvelgia á Vaidilytæ kaip á motinà, maldauja, kad
ji suteiktø geidþiamà laisvæ ir ðviesà. Dabar-
ties bendruomenæ reprezentuojantis choras
nesuvokia, kad visa tai, ko tikisi ið Vaidilytës,
gali ir turi pasiekti savo galiomis.

Valstybingumo idëjà ákûnija antrasis pra-
eities herojus – Karþygys, save pristatantis kaip
tautybës ugná, laisvës spindulá, tautos galybæ,
garbës þvaigþdæ. Jis „galingai, rûsèiai ðaukia-
baudþia“ Lietuvà, primindamas ðlovingos pra-
eities þygdarbius: „KARÞYGYS. Lietuva, oh! Lie-
tuva! / Kur tavo laisvë, galybë praþuvo? / Lie-
tuva, ah! Lietuva! / Kuri Garbës taku sujungei
dvi jûri, / Kryþeiviø þalèio galvà sutrynei, / Prie-
ðø galybæ po kojø pamynei, / Garbës Liepsnà
ant kalnø sukûrei, – / Kuom gi esi dabar?“54

Karþygys reikalauja, kad dabarties þmonës at-
kovotø prarastà tautos laisvæ, valstybës ðlovæ
ir garbæ. Choras iðsigàsta karingojo Karþygio.
Niekas neiðdrásta ásiterpti á jo monologà, sce-
nà paliekantá praeities herojø palydi „pergàs-
dintø þmoneliø balsai“55. Dabarties þmonës pa-
jauèia bendrumà tik su treèiuoju praeities per-
sonaþu Vaidila-Kunigaikðèiu ir pratæsia jo mo-
nologà – maldà: „VAIDILA-KUNIGAIKÐTS. Tavæs
meldþiame, susimilk ant mûsø! / CHORAS. Su-
similk ant mûsø! / Mes vergijos tamsybën nu-

tremti Lietuvos sûnûs, Tavæs meldþiame – / Su-
similk ant mûsø!“ Meldþiama – „susimilk“, da-
barties situacijà suvokiant kaip bausmæ, taèiau
choras nemàsto apie bausmës prieþastis. Her-
baèiauskas choro tekstuose atskleidþia tauti-
nës tapatybës teikiamos energijos praradimà.
Choras maldauja veikti iðjudinanèios prievar-
tos: „ugná mûsø ðirdyse / sukurk Vieðpatie!“,
„dvasià mûsø – / apginkluok, Vieðpatie!“, „kar-
dà ir kalavijà, ir dalgiakirvá á deðinæ mûsø – /
ábruk, Vieðpatie!“, „Lietuvà á tris dienas su-
griauti, o ketvirtoj – pagal Valios / Tavo – ið
naujo jà sutverti – / liepk mums, Vieðpatie!“56

Dabarties bendruomenë nesugeba dainiaus
paþadintos praeities paþinti ir paversti tauti-
nës tapatybës savastimi, neatsiliepia á tautos
istorijos kvietimà: kelkis, Lietuva, iðdrásk bûti

laisva ir nepriklausoma.
Ateities vizijoje praeities herojø áprasmin-

tos idëjos vaizduojamos atvirkðèiais pavidalais.
Tautos gyvybë virsta tautos liga (tautos vaisti-
ninkø, politiko epizodai), valstybës ðlovë – po-
litikavimo ðlovinimu ir agitavimu uþ Lietuvos
autonomijà (politiko epizodas), tautos savitu-
mas – þibëjimas Pasaulio Darþely – dangsty-
musi svetimais drabuþiais (kriauèiaus epizode
tautai siuvamos „kelinës“, sermëga). Herba-
èiauskas pabrëþia esminá skirtumà tarp praei-
ties ir ateities veikëjø. Ateities veikëjai siekia
savo „að“ iðaukðtinimo ir garbinimo, o praei-
ties veikëjai – prisikëlæs Lietuvos Kanklinin-
kas, Senelis – jauèiasi atsakingi uþ tautos atei-
tá – graþø gyvenimà.

Herbaèiauskas ironizuoja nesàmoningos
tautos vienybæ ir viltis. Bendruomenæ sutelkia
naivus pasitikëjimas „tautos veikëjais“ ir ne-
pakantumas kitaip màstantiesiems. Choras nu-

53 Ten pat.
54 Ten pat, 61.
55 Ten pat, 63. 56 Ten pat, 65.
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tildo abejojanèiøjø balsus ir liepia klausyti, kà
pasakys naujasis tautos veikëjas: „kriauèiuli,
ar geros? KRIAUÈIUS. Puikios, vyruèiai! CHO-
RAS. Matai, kvaily, sakë, kad puikios...“57  Tau-
tos viltys tampa dar vienu Herbaèiausko iro-
nijos taikiniu – pas kriauèiaus apgautus ir „bai-
siai nusiminusius“ þmones ateina Senelis. Jis
þino, kad tauta trokðta stebuklo, ir guodþia,
þadëdamas iðpildyti slaptas viltis: „SENELIS. Að
Tautai duosiu tokià lazdelæ, kuri tik vienu á kak-
tà barkðtelëjimu visus kriauèius á Karþygius ap-
vers, o prieðams nugarà iðpers...“58  Tautinës ta-
patybës nesuvokusios tautos atgimimo mo-
mentas nukeliamas á tolimà ateitá. Tikrovëje
tautos geidþiami stebuklai yra neámanomi, to-
dël Senelis liepia eiti miegoti ne tik pasigëru-
siam kriauèiui, bet ir visai svajoniø apsvaigin-
tai tautai: „Eikit gult! Iðsipagiriokit! Tegu jû-
sø svajonës bus jau Galas Paskutinis“59. Sene-
lio reprezentuojama praeities patirtis suvokia-
ma kaip sàmoningam individui ir bendruome-
nei bûtina kritiðkos distancijos sàlyga. Sudë-
tinga kûrinio forma taip pat pasirenkama no-
rint sustiprinti „atsiribojimo efektà“, kuriuo
siekiama suþadinti adresato màstymà apie tau-
tos iðlikimà garantuojanèias vertybes.

Kultûrinës atminties áreikðminimas
treèiojo deðimtmeèio misterijose

Krëvës Likimo keliuose herojaus kelionei im-
pulsà suteikia sodþiuje iðsaugota kultûrinë at-
mintis – senovës padavimai60. Padavimuose

tautos istorija yra ágijusi metaforiðkà prasmæ,
sukomplikuojanèià herojaus siekiamo tikslo
suvokimà. Herojus siekia prikelti Þvaigþdiká,
vëliau – karþygá Margelá, taèiau senovës pilyje
randa prie akmeninës sienos prikaustytà tau-
tos kultûrà ákûnijantá praeities herojø – Dai-
niø Milþinà.

Senovës padavimai þadina tautos atgimi-
mo viltis: „VIÐVILIS. Kol kas mûsø kalnai, klo-
nys, mûsø girios, ðlaitai ir raistai – mûsø vie-
nintelës knygos, kurios mums pasakoja, kaip
tëvai seniau mûsø èia gyvenæ; ir mûsø sielà vil-
timi ramina, kad gal ir mums ðviesesnë diena
dar gali bûti“61. Praeitis ásivaizduojama kaip
aukso amþius, ideali tautos egzistencija,
Þvaigþdikis suvokiamas kaip didis karþygys,
vieðpatavæs Lietuvoje tuo metu, kai þmonës
buvo galingi milþinai. Padavimà pasakojanti
Viðvilienë tautos praeitá sieja su savarankiðkos,
tautinës tapatybës vienijamø þmoniø valstybës
egzistavimu: tuo metu „mûsø ðaly dar negyve-
no nei lenkai, nei gudai, nei kitø ðaliø þmonës.
Nebuvo èia ir miestø dideliø, ir sodþiø buvo
maþiau, tik girios visur siûbavo kuo plaèiau-
sios, ir jose gyveno vien tik mûsø þmonës lie-
tuviai“62. Praeities herojø galia siejama su ta-
patybës suvokimu, pasak senojo Viðvilio, se-
novës þmonës „þinojo, kas jie patys toki yra“63.

Antrasis padavimas, pasakojamas senojo
Ragailio, yra atsakymas á dabarties þmonëms
iðkilusá klausimà: kodël dainose apdainuoti
dràsûs ir galingi praeities þmonës buvo paverg-
ti? Atsakymas randamas padavime, menanèia-
me istorinius laikus. Pavergimas aiðkinamas
kaip Jogailos vedybø, Lietuvos unijos su Len-57 Ten pat, 76.

58 Ten pat, 77.
59 Ten pat.
60 Vincas Krëvë, „Nemirtingieji“ [misterijos Likimo

keliais pirma dalis], Skaitymai 8–11, 1921; Gairës, 1923,
Nr. 5, 1924, Nr. 1–2; Vincas Krëvë, Raðtai 7, 8, Kaunas,
1926, 1929.

61 Vincas Krëvë, Raðtai IV, Bostonas: Lietuviø encik-
lopedijos leidykla, 1956, 124.

62 Ten pat, 109.
63 Ten pat, 124.
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kija padarinys: „RAGAILIS. Kitaip senovëj gyve-
no mûsø þemelë ir vargo neþinojo. Bet pardavë
mûsø karalius savo ðalá svetimos þemës ponams,
ir vargø amaras mus krito, ir baudþiavà verguvæ
pagimdë, ir laimë ilgiems amþiams pranyko...“64

Antroje dalyje Krëvë tiesiogiai prabyla apie
lietuviðkumo suvokimo problemà. Viðvilis tau-
tinæ tapatybæ praradusio þmogaus bûsenà pa-
lygina su apsvaigimu, priklausomybe nuo kito
valios: „VIÐVILIS. Jus klaidinga mintis apsvai-
gino. / Seniau ji svaigino taipogi mane, / atsi-
þadëti vertë gimtosios kalbos / ir lenkø kara-
laitës nuvedë rûman“65. Kai kunigas liepia mo-
kytis dainø apie „kanèias mûsø nuskriausto-
sios tëvynës Lenkijos“, Viðvilis dràsiai já per-
traukia: „Mûsø tëvynë Lietuva“66. Litvomanu
apðauktas Viðvilis visø akivaizdoje teigia, kad
jis yra „lietuvis ir gente ir natione. [...] kaip ir
ðitie ðtai èia susirinkæ þmonës“67. Tautinis ta-
patumas pagrindþiamas kalba, kultûra ir isto-
rija, aiðkinamas pasitelkus kraujo ryðio pavyz-
dá: „VINCAS VIÐVILIS. Ar draugas gi draugo nie-
kinti gali / kalbà, kuria savo motinà pirmàkart
pavadino, / [...] / Kas motinos kalbà liepia uþ-
mirðti, / tas liepia pamirðti ir motinà savo. Kas
neigia tëvynæ, paðiepia senovæ, / tasai mokina
savo tëvø nemylëti. KAIMIEÈIAI. Tiesa! tiesa!..“68

Tautos praeities ir ateities reikðmiø
kaita

 Vincà Viðvilá á kelionæ paskatina tautos dva-
sia, pasirodþiusi senovës padavimo herojës –
karalienës Panikës pavidalu. Ji parodo pieme-

nukui kelià á Amþinojo Þynio gabijà, kur sau-
goma amþinoji ðios ðalies gyvybës ugnis, sutei-
kianti Viðviliui jëgø („AMÞINASIS ÞYNYS. Gerk,
gerk, vaikeli, ið praeities ðaltinio. Praeitis gim-
do jëgø ateièiai kurti...“69). Krëvë nuosekliai
stiprina tautos praeities reikðmæ – pradëjæs se-
novës padavimu, þadinanèiu svajones, kad ga-
lima bûti tokiais pat laisvais ir dràsiais þmonë-
mis, kokie buvo protëviai, Amþinojo Þynio ga-
bijoje suteikia galimybæ herojui paèiam pama-
tyti savo tautos istorijà. Krëvë siekia asmeni-
nio susitapatinimo su protëviais áspûdþio, to-
dël istorijos epizodas yra matomas tik Vincu-
kui. Amþinojo Þynio ðaltinyje Vincukas regi
stebëtinà vaizdà:

VINCUKAS (balsiau surinka). Ten savo tëvelá
matau!.. Jis pirmoj eilëj!.. (Þyniui). Kaipgi tai
galëjo bûti?

AMÞINASIS ÞYNYS. Tai tavo tëvø tëvas, kur
dar tais laikais gyveno [...]

VINCUKAS (lyg nustebæs). Mano tëvø tëvas...
Argi mes seniau toki buvome?.. [...]

AMÞINASIS ÞYNYS. [...] Ir tu bûtai toks buvæs
kaip tie, kur tau suðvito, kad Þvaigþdikis nebû-
tø pamigæs70.

Vincukas suvokia savo tapatumà su praei-
ties herojais kaip asmeninæ patirtá, kurià dar
labiau sustiprina atpaþintas kraujo ryðys, ákve-
piantis tapti naujø laikø didvyriu. Krëvë iðlie-
ka iðtikimas tautinæ tapatybæ pajutusiø herojø
vaizdavimo tradicijai. Vincas Viðvilis pajunta
fiziniø ir dvasiniø jëgø antplûdá: „VINCUKAS.
Að jauèiu, kad mano gyslose gema naujø jëgø,
lyg jau að ne tas. Að nieko nebijau, jokio sun-
kaus kelio!.. Nebebijau net, kad þûsiu kovo-
je...“71  Ið Amþinojo Þynio gabijos piemenukas
iðeina tapæs suaugusiu vyru.

64 Ten pat, 258.
65 Ten pat, 255.
66 Ten pat, 271.
67 Ten pat, 272.
68 Ten pat, 257.

69 Ten pat, 169.
70 Ten pat, 158.
71 Ten pat, 158.
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Antroje dalyje praeityje slypinèios tautos
gyvybës reikðmë sukonkretinama. Kelionës á
senovës pilá tikslas suvokiamas kaip praeities
sujungimas su ateitimi („RAGAILIS. Tik jûs bû-
site tie, kur sujungsit ateitá su praeitimi. [...]
jûs ateièiai atskleisite senovës veidà.“72). Tiki-
masi praeitá atgaivinti dabartyje („RAGAILIS.
[...] visà amþiø svajojau, kad nemirsiu senovës
dabarty neatgimdæs.“73). Didþiausià pavojø
Krëvë áþvelgia praradus istorinæ atmintá: „RA-
GAILIS. Baisiausia, kas mus gali iðtikti – kad mes
ten [senovës pilyje] nieko nesurasime“74. Ra-
gailis aiðkina savo pakeleiviams, kad tauta, pra-
radusi istorinæ atmintá, pasmerkta iðnykti. Jei
senovës pilyje jie nieko neras, tai reikð „kad
mes, tëvø nebetekæ, virtom ðeðëliais ir saulei
patekëjus turësime iðnykti kaip nakties mig-
la“75. Kelionëje á praeitá iðkyla dabarties hero-
jui svarbus klausimas, kas yra bendra tarp pra-
eities ir dabarties (pasirodþius Karalienei Pa-
nikei, Bernas nori suþinoti „kas bendra tarp
mûsø ir jos?“76), taèiau atsakymo á ðá klausimà
Krëvë misterijoje nepateikia.

Krëvë iðkelia tautinës tapatybës problemà
nepriklausomybæ iðkovojusioje tautoje. Atei-
ties vizijoje vaizduojami tautinio identiteto ne-
suvokusios tautos egzistencijos padariniai.
Þvaigþdikio rûmuose ðeimininkaujantys gro-
teskiðkø pavidalø „tautos veikëjai“ yra prara-
dæ savo tapatybæ ir pripaþásta priklausomybæ
nuo Vakarø Dëdþiø valios. Ateitá pamatæs Við-
vilis nusivilia: ar „verta vargti, jei mûsø skaid-
ri ateitis turi bûti tokia niekði?“, taèiau jo viltá
stiprina Praeities Sargas: „ar manai, kad ver-
guvës amþiai veltui praslinko, þmoniø sielose

pëdsakø nepalikæ? Kà tauta per ilgus verguvës
amþius pikta patyrë, visa susikaupë josios sie-
loje kaip tamsûs, ið klampiø balø pakilæ ûkai, ir
negreitai juos laisvës saulë galës iðsklaidyti“77.

Pamatæs ateities vizijà, Vincas Viðvilis su-
vokia, kad tautos nepriklausomybæ iðsaugoti
gali tik bendruomenæ vienijantis tautinës ta-
patybës suvokimas. Taèiau Krëvës vaizduoja-
mi nepriklausomybës kovotojai bûsimos vals-
tybës pilieèiø tapatybæ ásivaizduoja skirtingai
(siûloma statyti tapatybæ simbolizuojanèià se-
novës pilá, baþnyèià, uþeigos namus, pasisam-
dyti butà pas svetimus). Ginèuose imama kves-
tionuoti pati vienybës idëja, parodijuojami vie-
nybës siekianèiøjø raginimai: „Á bandà, á vie-
nà bandà visi, / kas oþiu atskalûnu, piktu uþsi-
spyrëliu / bûti nenori...“78  Dainiaus Milþino
kankles paveldëjæs dabarties dainius Jonas pri-
paþásta, kad Vinco Viðvilio idealizuojama tau-
tos praeitis nebegali bûti tautinës tapatybës pa-
grindu: „ateièiai dar kito reikia vardo, ðûkiø
reikia miniai kitø, kitokiø reikia þodþiø... Bet
kokiø, að neþinau. Apie juos senovë nesako
mano sielai nieko...“79  „Naujo þodþio“ galia
tiki ir senasis Ragailis – dainiai suras tautai
„naujà þodá, atskleisiva naujà mintá, kuri jai ke-
lià á ateitá nuklos, naujai josios sielà pagimdys
naujiems þygiams, naujiems darbams“80. Miti-
nius laikus menantis senasis Miðkinis tautos
ateitá taip pat sieja su nauju þodþiu: „MIÐKINIS.
Duok jiems þodá, kuris jiems ateities prasmæ
atskleistø. Tuomet galësi juos valdyti ir vesti
tos prasmës vardu, kur panorësi“81. Krëvë at-

72 Ten pat, 314.
73 Ten pat, 314.
74 Ten pat, 320.
75 Ten pat, 320.
76 Ten pat, 317.

77 Vincas Krëvë, „Skirgaila ir Likimo keliais“, Raðtai
4, 251.

78 Ten pat, 352.
79 Ten pat, 353.
80 Ten pat, 357.
81 Ten pat, 363.
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sakomybæ uþ tautinës tapatybës suvokimà ir
iðsaugojimà perduoda tautos kultûros kûrë-
jams – dainiams.

Prometëjiðko maiðto idëja – naujo
tautos atgimimo áprasminimas

Krëvës kûrinyje aktualizuotà naujo þodþio pa-
ieðkà atliepia Putino misterija Nuvainikuotoji

vaidilutë (1927) – daþniausiai vaidinta tautos
likimo misterija. Putino kûriná vienijanèios
prometëjiðko maiðto idëjos iðtakos sutinkamos
Krëvës Likimo keliuose. Krëvë tragiðkàjà klai-
dà, nulëmusià tautos likimà, susieja su prome-
tëjiðku maiðtu prieð dievø valià, abiejuose pa-
davimuose sutinkamas prie akmeninës seno-
vës pilies sienos prikaustyto herojaus vaizdi-
nys, su Þvaigdikio ir Panikës pora siejama Pro-
metëjui mituose priskiriama þmoniø civiliza-
cijos paþanga. Vincukui pasirodþiusi karalie-
në Panikë papasakoja, kad ji kadaise iðmokë
þmones „verpti, austi, skaptuoti ir daryti visa,
kas graþu“82. Prometëjo kanèios atbalsis atpa-
þástamas ir Vinco Viðvilio likime – jis pasiprie-
ðina nusistovëjusiai tvarkai ir dël to yra pa-
smerktas nuolatinëms dvejonëms ir kanèiai.
Likimo keliuose dievø valiai pasiprieðinama dël
skirtingø motyvø, todël Krëvei nepavyksta, pa-
sitelkus Prometëjo mito motyvus, susieti pra-
eities herojø ir tautos likimà. Putinas prome-
tëjiðkà pasiprieðinimo dievø valiai motyvà, pa-
sak Antano Maceinos, pirmà kartà „interpre-
tavo meilës ðviesoje“83, leidusioje apibendrin-
ti daugelá kûrinyje keliamø tautos likimo

problemø. Ið meilës, kaip teigia Maceina, „kyla
ir kûryba, ir tautos didybë, ir naujoji religija,
ir atperkamoji galia“84.

Putinas pagrindiná misterijø herojø-vyrà kei-
èia moterimi – Kæstuèio þmona ir Vytauto mo-
tina Birute, taèiau iðsaugo personaþo ir jo pa-
galbininko santykiø modelá. Vaidilutës pagal-
bininke, padedanèia apsispræsti, ir iðtikima pa-
lydove penkiø tamsos amþiø kelyje yra Lietu-
vos Þemës Dvasia. Putinas tautos istorijos nuo-
puolá motyvuoja sàmoningu vaidilutës apsi-
sprendimu sulauþyti dievams duotus áþadus dël
meilës ir Lietuvos Þemës Dvasios iðlaisvinimo.
Tai nauja tautos istorijos interpretacija, ið es-
mës besiskirianti nuo pirmajame deðimtmetyje
sukurtø Vydûno ir Herbaèiausko misterijø, kur
tautos nuopuolis buvo siejamas su akivaizdþia
kalte – tautinës tapatybës iðsiþadëjimu.

Putinas prometëjiðkam maiðtui ir dievø
bausmei suteikia optimistinæ, tautos dabartá
áreikðminanèià prasmæ. Vaidilutës áþadø sulau-
þymas ir dievø bausmës padarinys – penki tam-
sos ir kentëjimo amþiai – tiesiogiai susiejami
su tautos atgimimu treèiajame XX a. deðimt-
metyje. Ateinantis ðeðtasis amþius nepriklau-
somybæ iðkovojusioje tautoje suvokiamas kaip
tautos atgimimas naujai epochai. Putinas tau-
tos praeitá su dabartimi susieja kûrybos ryðiais.
Kûrybos pobûdis suvokiamas kaip filosofinës
prasmës áþvalga tautos atmintyje jau egzistuo-
janèiuose istorijos ir kultûros vaizdiniuose.
Gabrielius Landsbergis-Þemkalnis, pirmà kar-
tà dramine forma pateikæs Birutës ir Kæstuèio
istorijà, rinkosi melodramos þanrà (Birutë,
1906), o Putino misterijoje Birutës istorijai su-
teikiama filosofinë, tautos likimà apibendri-
nanti prasmë. Putinas naujai áprasmina tautos

84 Ten pat, 476.

82 Vincas Krëvë, Raðtai IV, Bostonas: Lietuviø encik-
lopedijos leidykla, 1956, 134.

83 Antanas Maceina, „Nuvainikuota vaidilutë: pro-
metëjizmo idëja Putino interpretacijoje“, Tremties metai,
Tiûbingenas, 1947, 478.
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atgimimo idëjà. Ðeðtam praðvitus amþiui tau-
ta atgimsta, pradëdama naujà kultûrinës kû-
rybos epochà. Kûrybai suteikiamas tautinës ta-
patybës kûrëjos ir puoselëtojos statusas.

Iðvados

Misterijos þanro atsiradimà lietuviø dramatur-
gijoje lemia suaktyvëjæs màstymas apie lietuvið-
kumo esmæ. Draminiuose XIX a. pabaigos kû-
riniuose aktualizuojama tautinës tapatybës su-
vokimo problema, áreikðminama tautinæ tapaty-
bæ atgaivinanti istorinë atmintis. Tautinës tapa-
tybës turiná sudaro Lietuvos þemës, lietuviø kal-
bos, istorijos ir kultûros dëmenys. Lyginant tris
ðio laikotarpio kûrinius, pastebimi tautinës ta-
patybës suvokimo aiðkëjimà liudijantys pokyèiai.
Tautinæ tapatybæ aktualizuoja pasaulio kultûros
autoritetas (Juokai ant milþinkapiø), dabartyje
prisikëlæs senovës lietuvis (Ant pilkalnio nakvy-

në), dabarties þmogus (Kame iðganymas?).
XX a. pirmajame deðimtmetyje sukurtose

misterijose (Proboèiø ðeðëliai, Lietuvos griuvë-

siø himnas) aktualizuojama tautinio sàmonin-
gumo problema, valstybingumo ir laisvës pra-
radimas siejamas su tautinës tapatybës iðsiþa-
dëjimu. Vydûnas konkretizuoja istorijos posû-
kio momentus – kovø su kryþiuoèiais ir bau-
dþiavos laikotarpius. Herbaèiauskas apibendri-
na lietuviðkumo esmæ, tautiná sàmoningumà
praradusius dabarties lietuvius suprieðindamas
su tautos praeities herojais, Dainiaus Jaunu-
èio kûrinyje reprezentuojanèiais tris tautinës
tapatybës aspektus: tautos dvasios teikiamà sa-
vità kûrybingumà (Vaidilytë), valstybës ðlovæ
ir galià kuriantá ir saugantá sàmoningà veiki-
mà (Karþygys), tikëjimà (Vaidila-Kunigaikð-
tis). Abiejose misterijose iðkeliama savo tapa-
tybæ suvokianèios tautos reikðmë viso pasau-

lio egzistencijai. Vydûno Tautvyda siekia tiks-
lo, kuris „visas þemes nuðvies“, Herbaèiaus-
kas tautos dvasià suvokusià tautà mato Pasau-
lio Darþelyje spindinèià kaip auðrinë Roþë.

XX a. treèiame deðimtmetyje sukurtose
Putino, Krëvës misterijose istorinë atmintis
praranda savaime suprantamos vertybës sta-
tusà, atspindi tautinës tapatybës krizæ. Suvo-
kiama, kad dabarties laikai yra visiðkai kitokie
nei ðlovinga Lietuvos praeitis. Misterijose ið-
keliama tautos kûrybos reikðmë, lemianti tau-
tinës tapatybës suvokimà. Tautà sutelkia ir jos
iðlikimà lemia sàmoningas ásipareigojimas kû-
rybos þygiui (Nuvainikuotoji vaidilutë), naujo
kûrybos þodþio paieðkos (Likimo keliais). Tau-
tà sutelkianti kûryba suvokiama kaip gerai þi-
nomø tautos mitologijos siuþetø nuodugnes-
në, filosofinë interpretacija. Birutës ir Kæstu-
èio meilës istorija, iðpopuliarinta Þemkalnio
melodramos Birutë, tapusios pirmosios lietu-
viðkos operos libretu (komp. M. Petrauskas),
Nuvainikuotoje vaidilutëje interpretuojama
kaip tautos likimo misterija. Aktualizuojama
nauja kûrybos forma. Likimo keliø finale
iðryðkinama perskyra tarp idëjos turinio ir jos
paveikumà lemianèios formos. Ne politikai, o
tautos dainiai suvokia bûtinybæ ieðkoti tautà
galinèio sutelkti „naujo þodþio“.

Tyrinëjant misterijø þanro raidà, vaizduojant
tautiná identitetà pastebimi stiprëjanèio sàmo-
ningumo pokyèiai: tautinë tapatybë pajuntama,
suvokiama, áprasminama kûryboje. Kaip ir is-
torinëse dramose, misterijose tautinæ tapatybæ
individas pajunta groþëdamasis lietuviø kalbos
þodþiais, sujaudintas dainos groþio, klausyda-
masis, kà byloja tautos dvasia. Taèiau tik miste-
rijose herojus tautinæ tapatybæ sàmoningai su-
vokia, tiesiogiai patirdamas tautos istorijà, siek-
damas suprasti, kà jam kalba tautos dvasia, aið-
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kindamasis savo atskirumà nuo dabarties tau-
tos veikëjø, suabsoliutinanèiø savo skelbiamas
idëjas (Proboèiø ðeðëliai, Lietuvos griuvësiø him-

nas, Likimo keliais). Misterijose herojus suvoktà
tautinæ tapatybæ áprasmina kûryboje (Dainiaus
Jaunuèio kûrinys Lietuvos griuvësiø himnas),
tautos kûryba – senovës padavimai tampa im-
pulsu tautà vienijanèiai tautinei tapatybei (Li-

kimo keliais) dabartyje ieðkoti.
Lietuviðkose misterijose susiformavo savi-

tas modernios dramos þanras, atliepiantis XIX
a. pabaigoje Europos dramaturgijoje vykusius
pokyèius, pasireiðkusius Henriko Ibseno
(Brandas, 1866; Peras Giuntas, 1867), Augus-
to Strindbergo (trilogija Á Damaskà, 1–2 –
1898; 3 – 1904, Sapnas, 1902) dramaturgijoje.
Tradicinæ dramos formà keièia epizodø seka,
iðreiðkianti þmogaus gyvenimo-kelionës meta-
forà, dramos herojaus patirties ribos nukelia-
mos uþ tikrovës ribø á fantazijos, pasàmonës,
sapno patirties vaizdavimà, ágalinantá laisvà

dramos veiksmo laiko ir vietos kaità. Minëtos
dramos laikomos moderniøjø dramos krypèiø
pradininkëmis. Pagrindinës naujosios dramos
poetikos ypatybës yra bûdingos ir lietuviðkoms
misterijoms. Misterijø formos fragmentiðku-
mà lemia specifinis poþiûris á draminio veiks-

mo laikà (aprëpiama didþiulë laiko atkarpa –
tautos praeitis, dabartis, ateitis), á vaizduoja-

mø ávykiø prieþastingumà (herojaus nusivylimas
paþintomis idëjomis ir tikrovës realijomis ska-
tina tolesnius gyvenimo prasmës ieðkojimus).
Su viduramþiø misterijomis, kaip tolimu þan-
riniu prototipu, lietuviðkas misterijas sieja ste-
buklo (miraculum) atitikmuo – pasijautimas
lietuviu. Lietuviðkose misterijose vaizduoja-
møjø ávykiø sàlytis su metafiziniu pasauliu su-
kuriamas pasitelkiant personaþus, reprezen-
tuojanèius tautos dvasià. Tautinës tapatybës su-
vokimo metafizika vaizduojama kuriant per-
sonaþà pakylëjanèiø dvasiniø pagavø, jausmø
ir proto sintezæ.

DEVELOPMENT OF THE AWARENESS OF NATIONAL IDENTITY IN MYSTERY PLAYS

Auðra Martiðiûtë

S u m m a r y

The article deals with the unique genre of Lithua-
nian dramaturgy – mystery plays, the performance of
which under the open sky became a significant phe-
nomenon in the cultural life of independent Lithua-
nia. The article introduces the genesis of the genre
of mystery plays and focuses on the problems of na-
tional identity in the works of the end of the 19th

century as well as outstanding pieces of the genre of
mystery plays, written in the 1st and 3rd decades of
the 20th century (Vydunas Shadows of the Ancestors,
1900–1908; J. A. Herbaciauskas The Hymn of Lithu-

ania’s Ruins, 1907; V. Kreve Along the Paths of Des-
tiny, 1921–1929, V. Mykolaitis-Putinas Uncrowned Vir-
gin of the Fire, 1927). The content of national iden-
tity in mystery plays is made up by giving a changing
prominence to the aspects of the Lithuanian langu-
age, Lithuanian history, and national culture. The
search for national identity at the junction of the
centuries raises the problem of historical memory, as
well as the significance of cultural memory and
aesthetical and philosophical reflection is actualized
in the 3rd decade.
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Straipsnio sumanymas,
tyrimo objektas ir metodas

Ðis straipsnis buvo sumanytas kaip bandymas
atnaujinti ir pagyvinti diskusijas apie lietuviø
tautinæ tapatybæ. Ið ávairiø jos aptarimo bûdø
autoriui labiausiai viliojanti pasirodë lietuviø
tautinio atgimimo ðaukliø – Jono Basanavi-
èiaus, Jono Ðliûpo ir Vinco Kudirkos – auto-
biografijø ir biografijø analizë, ágalinanti rea-
lizuoti tris susijusias intencijas: kritiðkai ap-
màstyti kanonizuotø atgimimo veikëjø gyve-
nimus, jø reikðmingumà ðiandieniniam lietu-
viui ir rekonstruoti tuos lietuviðkosios tauti-
nës tapatybës bruoþus, kuriø atsiradimà gali-
ma bûtø sieti su svarstomø asmenø veikla ir
tekstais.

Straipsnio sumanymas remiasi bendriau-
sia prielaida, kad skaitant tam tikrus tekstus
galima aiðkiau suprasti tautinës tapatybës rai-
dà. Prielaidos galiojimas kelia tam tikrø abe-
joniø: ar ið tiesø galima svariai kalbëti apie as-
mens (arba tautos) tapatybæ remiantis vien ra-
ðytiniais tekstais? Kiek gyvenimo telpa áraðuo-
se? Kita vertus, jeigu skaitomose (auto)biog-

rafijose tariamës matà þmogaus tapatybës ap-
raiðkø, kokiu mastu jas galima vadinti „tauti-
nëmis“, bûdingomis ne vien jø reiðkëjams? Ðie
klausimai atveria iðtisà metodologiniø proble-
mø laukà ir skatina svarstyti dar bendresnius
dalykus: ar apskritai galima kalbëti apie tva-
rià, analitiðkai apraðomà þmogaus ir tautos ta-
patybæ? Koks yra santykis tarp teksto ir as-
mens, teksto ir „tikrovës“? Kaip analizuoti kul-
tûriniø reikðmiø plitimà visuomenëje? Kaip
ávertinti jø galiojimo mastà? Bandymai nuo-
sekliai atsakyti á ðiuos klausimus vestø á iðsa-
mias diskusijas, daugiausia kylanèias dël vie-
nos prieþasties: filologijoje ir apskritai huma-
nitariniuose moksluose labai sunku pasiekti toká
metodologiná ir terminologiná koherentiðkumà,
kuris leistø straipsná pradëti nuo tvirtø, simet-
riðkø, visais atþvilgiais priimtinø prielaidø.

Á minëtus metodologinio pobûdþio sunku-
mus èia reaguojama sureliatyvinant svarstymø
svorá ir mastà. Tarp teksto ir vienaip ar kitaip
suprastos þmogaus tapatybës negalima dëti ly-
gybës þenklo. Taèiau tekstas taip pat nëra be-
reikðmis: jis kaþkà sako apie jame atpaþásta-
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mà asmenybæ. Pateikiamame straipsnyje sten-
giamasi suprasti, kà jis sako, atsisakant pre-
tenzijø á iðvadø galiojimà kituose kontekstuo-
se. Pasirinktø asmenø (auto)biografijose atpa-
þástami tapatybës raiðkos bruoþai kaþkur iuo
mas tu  galioja ir platesniame lietuviø visuo-
menës kontekste. Pateikiamame straipsnyje
stengiamasi suprasti, kurie bruoþai tai galëtø
bûti, bet pats galiojimo mastas, jo statistinis
svoris lieka uþ analizës intencijø. Toks iðeities
pozicijø átvirtinimas, be abejo, yra spekuliaty-
vus, taèiau straipsnio ribose pakankamas.

Kertinis pateikiamos analizës terminas yra
tautinë tapatybë. Viena vertus, jo vartojimas èia
remiasi gausia vakarietiðka moderniojo nacio-
nalizmo tyrinëjimø tradicija, kuri ágalina svars-
tyti aptariamus klausimus bendrajame ðiuolai-
kiniø tautø istorijos kontekste, padeda aiðkiau
suvokti nacionalizmo chronologijà, jo sociali-
nes, ekonomines ir politines prielaidas, kultû-
riná ir ideologiná pobûdá1.

Kita vertus, tapatybës svarstymai neiðven-
giamai kreipia á þmogiðkojo sàmoningumo
problemikà, kurioje iðkyla sàmonës intencio-
nalumo, jos procesø tvarumo ir dinamikos
klausimai. Pagrindines ðios krypties teorines
nuostatas (visø pirma tautinës sàmonës ir savi-

monës distinkcijà bei specifiná sàmonës moder-

numo suvokimà) autorius perëmë ið Pauliaus
Subaèiaus ir Leonido Donskio veikalø2.

Nors nurodytame teoriniame kontekste ta-
patybës sàvoka vartojama ávairiai, galima at-
paþinti kertinius jos reikðmës dëmenis. Tauti-
në tapatybë atpaþástama ið tam tikrø kultûros
þenklø ar, remiantis Anthony Smitho apibrë-
þimu, kompleksiniø „kultûros formø“, kuriø
reprezentuojamos vertybiø sistemos centre yra
tauta. Tautinë tapatybë èia suvokiama kaip
nuolat atnaujinamas, prasmingu pripaþástamas
ir intensyviai iðgyvenamas ryðys su ðios siste-
mos postuluojamomis vertybëmis (plg. Smith
1991, 91–92).

Tautinës tapatybës sampratoje esminis yra
jos procesualumas ir kompleksiðkumas. Ið to-
kio poþiûrio iðplaukia dvi svarbios iðvados:
1) kadangi tautinë tapatybë suvokiama kaip
procesas, tam tikra sàmonës raida, analitikui
ji niekada nëra „prigimtinë“ ar „baigtinë“3;
2) tautinë tapatybë atpaþástama ne tiek ið pa-
vieniø vertybiniø asmens orientacijø, kiek ið
jø kompleksiðkumo. Ðitaip svarstant, pvz.,
emocingai reiðkiamas santykis su gimtàja kal-
ba dar nëra pakankamas argumentas teigti,
kad asmuo jau turi tautinæ tapatybæ: apie jà
argumentuotai tegalima kalbëti tada, kai san-
tykis su gimtàja kalba palydimas kitø vertybi-
niø nacionalizmo orientacijø, pvz., „savøjø“ ir
„svetimøjø“ atskyrimo, specifiniø politiniø rei-
kalavimø ir pan.

Ðitaip apibrëþus iðeities pozicijas, galima
gráþti prie straipsnio sumanymo ir sukonkre-
tinti keliamus klausimus. Remiantis tam tik-1 Anthony D. Smith, Nacionalizmas XX amþiuje, Vil-

nius: Pradai, 1994; Ernest Gellner, Nations and Nationa-
lism, New York: Cornell University Press, 1983; Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism, London and New York:
Verso, 1991; Eric J. Hobsbowm, Nations and Nationalism
since 1780, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

2 Paulius Subaèius, Lietuviø tapatybës kalvë. Tautinio
iðsivadavimo kultûra, Vilnius: Aidai, 1999; Leonidas Dons-
kis, Moderniosios sàmonës konfigûracijos, Vilnius: Baltos
lankos, 1994.

3 Tradiciðkai skiriamuose politinës ir kultûrinës tau-
tos modeliuose (dar vadinamuose prancûziðkuoju ir vo-
kiðkuoju) vartojama ir prigimtinës tapatybës sàvoka. Ta-
èiau ji galioja visø pirma ideologiniame nacionalizmo dis-
kurse. Ðiuolaikinë mokslinë literatûra kalba apie tam tik-
rus ágimtus elementus tapatybës raidoje, bet nebeámano-
ma tautinës tapatybës suvesti vien á juos. Plg.: Kavolis
1996, 26–28, 46–53; Böckenförde, 129–154.
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rais tekstais bus siekiama aiðkiau suvokti lie-
tuviø tautinës tapatybës raidà ir ið jos kylan-
èias vertybines orientacijas. Pasirinktas tyrinëti
brandusis lietuviðkosios tapatybës formavimosi
etapas XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje4.
Ði tyrinëjimø kryptis Lietuvoje jau turi solidþià
tradicijà, pradëtà Vytauto Kavolio ir gyvà iki
ðiol5 . Metodologiniu poþiûriu tautinës tapa-
tybës raiðka (auto)biografijose visø pirma yra
kultûros sociologijos problema: domimasi ne
pasirinktøjø tekstø savarankiðka (faktografine,
estetine ar istorine) verte, bet juose áraðytø idë-
jø socialine istorija ir jø ásiðaknijimu visuome-
nëje, t. y. kultûrinio naratyvo socialine sklaida.

Konkretusis straipsnio tyrinëjimo objektas
yra trijø þymiø lietuviø – Basanavièiaus, Ku-
dirkos ir Ðliûpo – autobiografijos ir biografi-
jos. Ðiuos tekstus pasirinkti paskatino keli ar-
gumentai. Basanavièius, Kudirka ir Ðliûpas for-
mavo lietuviðkàjà tautinæ tapatybæ – su jø min-
timis, tekstais ir darbais yra tiesiogiai siejama
daug lietuviø nacionalizmo sàvokø ir mitø.
Skaitant ðiø vyrø autobiografijas ir biografijas
analizuojami pirminiai lietuviðkosios tapatybës
ðaltiniai. Kita vertus, Basanavièius, Kudirka,
o maþesne dalimi ir Ðliûpas yra virtæ lietuviø
nacionalizmo charizmatiniais autoritetais – visi
juos gerbia, taèiau retas kuris kritiðkai anali-
zuoja tai, kà jie yra paraðæ ar pasakæ. Ádëmus

jø autobiografijø ir biografijø skaitymas gali at-
skleisti iki ðiol nepastebëtø dalykø. Taip pat
prasminga klausti, kaip pasikeièia lietuvybës
bruoþai, suformuluoti minëtø vyrø autobiogra-
fijose, kai juos imasi interpretuoti visuomenë. Á
ðá klausimà gali atsakyti autobiografijø (kaip
kultûrinio naratyvo) ir biografijø (kaip jo so-
cialinës sklaidos reprezentacijos) palyginimas6.

Skaitant pasirinktuosius tekstus dëmesys
sutelkiamas á ðiuos tautinës tapatybës raiðkos
aspektus:

• kaip ir kada tiriamieji asmenys pasijunta
esà lietuviai;

• kas lemia asmeniðkos tautinës tapaty-
bës atsiradimà;

• kaip tautiðkumo elementai santykiauja
su kitomis asmenybës dalimis;

• kaip tiriamuose tekstuose vertinama lie-
tuviø tauta.

Jonas Basanavièius

Basanavièius yra paraðæs dvi autobiografijas.
Pirmoji neturi pavadinimo, ji pateikta Ðliûpo
parengtoje enciklopedinio pobûdþio knygelë-
je „Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Ras-
zaliszka perývalga parengta Lietuvos mylëto-
jo. Tilêçje“ (1890, 168–195). Basanavièius ðá
tekstà paraðë 1888 m.

Pagrindinis autobiografiniø þiniø apie Ba-
sanavièiø ðaltinis yra didelës apimties „Mano
gyvenimo kronika ir nervø ligos istorija. 1851–
1922 m.“, paraðyta 1922 m.7

4 Subaèiaus pasiûlytame trijø kultûrø modelyje jis apy-
tikriai atitiktø „tautinio iðsivadavimo kultûros“ procesus
(Subaèius, 176–192).

5 Ið Kavolio darbø su ðio straipsnio sumanymu yra
tiesiogiai susijusios jo studijos „Þmogaus genezë“ ir „Epo-
chø signatûros“ (Kavolis 1994, 11–62, 355–558). Ið nau-
jausiø tyrinëjimø minëtini: Subaèius, op. cit.; Vytautas Be-
renis, Gintaras Beresnevièius, Almantas Samalavièius,
Virginijus Savukynas, Lietuviø mentalitetai: tautinë istori-
ja ir kultûros problemos, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir
meno institutas, 2002; Nerija Putinaitë, Ðiaurës Atënø trem-
tiniai arba Lietuviðkosios tapatybës paieðkos ir Europos vi-
zijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.

6 Èia bûtina paminëti, kad, kitaip nei Basanavièius ir
Ðliûpas, Kudirka nëra paraðæs autobiografijos. Kaip ávei-
kiama ði tyrimo objekto asimetrija, apraðoma Kudirkai
skirto poskyrio pradþioje.

7 Pirmasis leidimas iðspausdintas 1936 m. (Basanavi-
èius, 1936). Ðiame straipsnyje cituojama ið antrojo viso lei-
dimo: Basanavièius, 1997.
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Nemaþai autobiografiniø þiniø (pradedant
nuo studijø Maskvoje) Basanavièius pateikë
1903 m. „Varpe“, skirtame „Auðros“ dvideðimt-
meèio jubiliejui (Basanavièius 1903, 65–76).

Pradþia
Abiejø Basanavièiaus autobiografijø pra-

dþios sutampa. Autorius pirmiausia pateikia
tikslius duomenis apie savo gimtinæ – pavadi-
nimà, geografinæ vietà, istoriniø faktø:

Mano gimtinë guli Oþkabaliø kaime, Barti-
ninkø valsèiaus Vilkaviðkio paviete. Ðito kaimo
laukai tæsiasi ant t.v. Valdaiðkai-pajûrinio kal-
nyno ðiaurës kraðto [...] Nuo Sausininkø, Oþka-
baliø ir Bartininkø ðiaurës linkui tæsiasi plati di-
luvijaus lyguma net iki Nemuno krantø [...] Oþ-
kabaliø kaimas, þmonëms pasakojant, esàs la-
bai senas; atrandami èia [...] visoki þalvariniai
daiktai (reteþëliai, sagutës ir k.) ið t.v. þalvario
laiko [...] (Basanavièius 1997, 7–9).

Dëmesá patraukia ir kitas abiejuose teks-
tuose pasikartojantis motyvas – kryþiuoèiø lai-
kø prisiminimai:

Jau kryþiuoèiø laikais, XIII–XIV ðimtme-
tyje, ðis kalnuotasis kraðtas turëjo bûti tirðtai ap-
gyventas ir labai svarbus strategijos þvilgsniu,
jei senovës lietuviai priversti buvo jau tada – o
gal ir dar seniau – ðitame trake daugiur vietose
ásitaisyti tvirtas pilis, kad nuo netikëtinø plëði-
kø apsigynus. [...] èia þmonës dar ir ðiandien at-
simena tuos latrus, moka dar ðá tà apie „kryþio-
kus“ papasakoti ir þino dar vietomis [...] „kry-
þiokø kapus“ parodyti (ten pat, 8).

Vytautas Kavolis, interpretuodamas ðiuos
autobiografijos fragmentus, èia atpaþino dvi
pagrindines reikðmes, kuriomis pradeda skleis-
tis Basanavièiaus asmenybës paveikslas: „[...]
gamtos aplinka ir istorinis jo bendruomenës
likimas nustato pradinæ individualybës reikð-
mës ribà“ (Kavolis 1994, 504). Sunku su tuo

sutikti. Tai, kà Kavolis palaikë gamtos aplin-
kos refleksija, yra mokslinis kraðtovaizdþio ap-
raðymas: vartojami geologiniai ir geografiniai
terminai, nurodomas kartografinis ðaltinis
(p. 8), pateikiama archeologiniø radiniø ap-
þvalga (p. 9–10). Nesinori sutikti në su istori-
nio bendruomenës likimo iðskaitymu „kryþio-
kø“ prisiminimuose. Oþkabaliø bendruomenë
apraðoma kiek toliau (ásidëmëtina, kad vël
moksliniu stiliumi), nusakant, kur buvo kieno
laukai, kas kada gyvenæs, kur kieno trobos sto-
vëjusios ir pan. Nëra argumentø nei ðá apraðy-
mà sieti su senovës lietuviais, turëjusiais „dau-
giur vietose ásitaisyti tvirtas pilis“, nei teigti,
kad autorius jauèiasi intymiai susijæs su oþka-
balieèiø bendruomene.

Kryþiokø paminëjimo prasmës reikëtø ieð-
koti istorinio romantizmo tradicijoje, persmel-
kianèioje visus Basanavièiaus raðtus8. Ðis teks-
to fragmentas parodo, kokiø istoriniø reikð-
miø fone autorius geidþia pasirodyti skaityto-
jui savo gyvenimo pradþioje, – „kryþiokø“, o
ne oþkabalieèiø apsuptas jis þengia á scenà:
„Tokiame dailiame kalnuotame kraðte su dau-
gybe dar „kryþiokiðkø“ tradicijø að esmi gimæs
ir uþaugæs, ir ði aplinkybë, be abejo, nemenkà
á mano dvasià átekmæ turëjo“ (ten pat, 9).

Taigi ið pat pradþiø Basanavièiaus autobiog-
rafijose atpaþástami du reikðmingi dalykai – tai
mokslinis santykis su apraðymo objektu ir is-
torinio romantizmo suformuotas praeities su-
vokimas. Abu ðie elementai ateina ið brandþio-
jo gyvenimo laikotarpio. Basanavièius savo gy-
venimo pradþioje atpaþásta vertybes, kurios
jam yra reikðmingos ir gyvenimo pabaigoje: gy-

8 Vieni pirmøjø Basanavièiaus straipsniø (1881 m.) bu-
vo „Apie kryþiokus“, „Apie ásteigimà Ragainës pylies“ ir
„Apie senovës Lietuvos pylis“, þr. Basanavièius 1997, 63.
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venimas tarsi sutramdomas ir paleidþiamas te-
këti nurodyta vaga, be galimybës iðsiverþti ne-
numatyta kryptimi.

Tapimas lietuviu
Basanavièiaus autobiografijoje pirmieji lie-

tuviðkumo þenklai pasirodo jau vaikystëje:

Mano tëvas [...] þinojo labai daug apie viso-
kius baudþiauninkø vargus papasakoti; jis mo-
këjo ir daugel atsitikimø ið praëjusiø laikø mû-
sø kraðto þmoniø, taipogi daugelá pasakø, más-
liø ir t. t., ir að jam ir jojo atminèiai esmi kaltas
ágaivinimu mano ðirdyje meilës á mûsø tautos
praeitá ir lietuvystæ. [...]

Drauge su pasakomis apie „kryþiokus“ pi-
liakalniai jau nuo pat maþø dienø mano akis ir
ðirdá prie savæs traukë. Netoli nuo Oþkabaliø,
Piliakalniø kaimo laukuose pas Rasius, yra gra-
þus piliakalnis, nuo kurio patsai kaimas pramin-
ta. Ðità didá, labai gràþø, neiðpasakytai dailioje,
ramioje vietoje ant daubos kranto palei Aistos
upæ stûksantá kalnà að jau nuo jaunystës pradë-
jau lankyti, dar suvis instinktiná uþuojausmà jam
turëdamas ir neþinodamas, kas já, kada, ið ko-
kios prieþasties supylë [...]. Pajevonin su tëvais
á atlaidus vaþinëdamas, vëliau susipaþinau su Pa-
jevonio piliakalniu, dar vëliau su Kaupiðkiø, arti
Prûsø sienos, Rudaminos, Lakynø ir k. Ant ðitø
kalnø, galiu dràsiai sakyti, susitvirtino mano lie-
tuviðkumas (ten pat, 16–19).

Beveik visi lietuviø atgimimo veikëjai nuë-
jo tà patá kelià iki savo tautinës tapatybës at-
radimo: ið gimtojo lietuviðko kaimo per uþkre-
èiamà lenkiðkosios kultûros poveiká á sàmonin-
gà lietuviðkumo pasirinkimà. Taèiau reikia prisi-
minti, kad juos pagimdþiusiam XIX a. vidurio
Lietuvos kaimui naujoji tautiðkumo samprata bu-
vo sunkiai, o daþnai ir visai nesuprantama. Be-
ne aiðkiausiai tai pasakë Kudirka 1894 m. „Të-
vynës varpuose“: „O vienok uþaugau ir ið tos
motinos, kuri, mano nuomone, buvo ideali,
niekad negirdëjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gai-
vinimas Lietuvos ir t. t.“ (Kavolis 1994, 15). Ne

kitaip buvo ir Basanavièiaus ðeimoje: tëvai visø
pirma troðko uþsiauginti sûnø kunigà, ne lietu-
vybës puoselëtojà. Tad kalbëdamas apie tëvø
áskiepytà meilæ lietuvybei ir jos stiprëjimà medi-
tuojant ant piliakalniø Basanavièius, be abejo,
pertvarko savo praeitá taip, kad ji atitiktø vëlesná
susipratusio lietuvio paveikslà.

Cituotieji fragmentai paraðyti jausmingai, il-
gais sintaksiniais periodais. Kyla áspûdis, kad pa-
ti þmogaus gimtoji aplinka, pati þemë spindu-
liuoja meilæ Lietuvai. Ðis motyvas yra tapæs pa-
matiniu lietuviðkojo nacionalizmo elementu ir
iki ðiol neiðsenkanèiu tautiniø emocijø ðaltiniu.

Basanavièiaus tikràjá kelià á lietuviðkàjà ta-
patybæ padeda atsekti jo skaitytos literatûros
sàraðas. Pirmosios paveikios knygos minimos
gimnazijoje – tai lenkø romantikai ir didieji
istorikai: Mickevièius, Sirokomlë, Strijkovskis,
Dlugoðas, Kromeras, Kraðevskis. „Konradà
Valenrodà“ ir „Margirá“ Basanavièius mokë-
jæs atmintinai, o Kraðevskio raðtai jam „turëjo
didelæ átekmæ“ (ten pat, 35). Pirmas lietuvið-
kas ðaltinis, galëjæs turëti átakos Basanavièiaus
tapatybës raidai, buvo Donelaièio „Metai“, ku-
riuos jis perskaitë treèiojoje gimnazijos klasë-
je 1869 m. (ten pat, 35).

Basanavièiaus gyvenime nebûta tokio efek-
tingo atsivertimo á lietuvybæ, koká iðgyveno Ku-
dirka. Lietuviðkoji jo tapatybë kristalizavosi pa-
maþu ir ilgokai buvo lenkiðkojo romantizmo
ir pozityvizmo átakos lauke. Vaþiuodamas stu-
dijuoti á Maskvà (1873 m.), Basanavièius pa-
triotinius jausmus dar reiðkia lenkiðkai: „[...]
ant Nemuno kranto apmansèiau graudþiai ne
vienà kruvinà atsitikimà su þiauriais kryþiuo-
èiais, ties Vilijos krantu uþniûniavau „Wilija
naszych strumieni rodzica“, kurià dar gimna-
zijoj bûdamas taip daþnai buvau dainavæs“ (ten

pat, 37). 1879 m. asmeninius uþraðus Basana-
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vièius vis dar raðo lenkiðkai, o jo ateities pla-
nuose lietuvybës vizijø nematyti: „[...] – roz-
mowa o przyszùoúci – wypowiedziaùem, iý ýyc-
zyùbym byã poýytecznym dla kogoú... zachowaã
úwieýoúã umysùu dla siebie i dàýyã za postæ-
piem... oto mój ideaù... Czem bædæ za dziesiæã
lat?..“ (ten pat, 48)9

Taèiau jau pirmajame universiteto kurse
Basanavièiaus gyvenime gausëja lietuviðkumo
þenklø: jis inicijuoja lietuviø studentø draugi-
jëlës veiklà, ieðko istorinës medþiagos kuni-
gaikðèio Kæstuèio biografijai, „uþsiiminëja lie-
tuviðku klausimu ið visø pusiø“ ir palengva ati-
tolsta nuo lenkø patriotø grupelës, uþsitarnau-
damas Litwino vardà (Basanavièius 1903, 66;
Basanavièius 1997, 38, 43; Ðliûpas 1890, 180–
181). Kultûriniai ðaltiniai, turëjæ lemiamos áta-
kos tokiai Basanavièiaus vidinei raidai, buvo
Simono Daukanto „Bûdas senovës lietuviø,
kalnënø ir þemaièiø“ bei Motiejaus Valanèiaus
„Þemaièiø vyskupystë“: abi knygas perskaitë
jau patekæs á universitetà, veikiausiai 1873 ar-
ba 1874 m. (Basanavièius 1903, 66; Basanavi-
èius 1997, 38–39). Nors pats Basanavièius nie-
kur nekalba nei apie Daukanto, nei apie Va-
lanèiaus átakà jo vidinei raidai, bûtent ðiedvi
knygos bus galutinai subrandinæ kokybiðkai
naujà jo tautinæ tapatybæ, kuri nebesutapo su
lenkakalbëje tradicijoje susiklosèiusiu lietuvy-
bës supratimu10.

Ádomu tyrinëti kalbinius Basanavièiaus ta-
patybës aspektus. Kristijono Donelaièio „Me-
tai“ tepaminimi tarp kitø knygø – nieko nega-

lima pasakyti apie jø poveiká; „Bûdo“ ir
„Þemaièiø vyskupystës“ Basanavièius irgi ne-
komentuoja, bet su ðiø knygø perskaitymo lai-
ku sutampa jo pirmoji poleminë publikacija:
Kirkoro straipsnio „O pierwotnej Sùowiañ-
szczyênie“ kritika, paskelbta þurnale „Niwa“
1875 m. (Basanavièius 2004, 79–88). Èia Ba-
sanavièius atkreipë dëmesá á apgailëtinà lenkø
tyrinëtojø kalbinæ kompetencijà, dël kurios lie-
tuviø mitologijos tyrinëjimuose privelta nesu-
sipratimø. Ðiame straipsnyje jis pirmà kartà
grieþtai atsiribojo nuo didþiøjø lenkø istorikø
(Strijkovskio, Gvagninio, Lasickio), nekritið-
kà sekimà jais pavadindamas „tiesiog nuodë-
me“ (ten pat, 88). Straipsnyje nuskamba ir pir-
mosios panlietuviðkos intonacijos: Basanavi-
èiui „atrodo net juokinga“ kai kuriø slavistø
iðsakyta mintis apie galimus slavø skolinius lie-
tuviø kalboje – anais senais laikais lietuviai apie
jokius slavus dar në girdëti negirdëjæ (ten pat,
87). Taigi ið straipsnio matyti, kad tuo metu
jau buvo susiformavæ svarbiausi Basanavièiaus
tautinës tapatybës bruoþai: pirmo kurso stu-
dentas pakyla ginti l i e t u v i ø  t a u t o s  k a l -
bos  ir  jos  c i v i l i zac in io  senumo.

Ðiame straipsnyje Basanavièius cituoja
Daukanto „Bûdà“ (ten pat, 82) – tai pagrindi-
nis argumentas, patvirtinantis ðio istoriko áta-
kà Basanavièiaus naujosios tapatybës forma-
vimuisi ir leidþiantis datuoti jo tapimo lietu-
viu laikà. Ðiaip ar taip, 1875 m. naujoji tautinë
tapatybë turëjo bûti jau galutinai susiforma-
vusi, nes tø metø þiemà parvaþiavæs namo Ba-
sanavièius pirmà kartà demonstratyviai praby-
la lietuviðkai, jau programiðkai skatindamas
gráþti prie lietuviø kalbos: Marijampolës gim-
nazijoje jis pristato naujausià lituanistiná lei-
diná – Leopoldo Geitlerio „Littauische Stu-
dien“, pamokoje kreipiasi á gimnazistus lietu-

9 „– pokalbis apie ateitá – kalbëjau, kad norëèiau bûti
kam nors naudingas... iðsaugoti savo proto ðviesumà ir bûti
progresyvus... ðtai mano idealas... Kuo bûsiu po deðimties
metø?...“ Vertimas ið lenkø kalbos – straipsnio autoriaus.

10 Plg. Putinaitë, 21. Èia skaitytojà kiek klaidina nuo-
roda á Daukanto Istorijà þemaitiðkà, kurios Basanavièius,
þinoma, neskaitë: knyga dar nebuvo iðleista.
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viðkai ir perskaito jiems „eiliø posmelá ið
‘Anykðèiø ðilelio’, atkreipiant jø atidà á lietu-
viø kalbos groþybæ“ (Basanavièius 1997, 51).
Gimnazijos mokytojui tokia „lietuvystës de-
monstracija“ labai nepatikusi.

Kalbant apie Basanavièiaus tautinës tapa-
tybës raidà, á akis krinta viena prieðtara: tap-
damas vis karðtesniu lietuviu, asmeninius
uþraðus jis teberaðo lenkiðkai. Paskutinis toks
autobiografijoje randamas áraðas yra anksèiau
minëta citata apie ateities planus 1879 m. (ten

pat, 48). Bûtø ádomu suþinoti, kada Basanavi-
èius pradeda raðyti dienoraðèius lietuviø kal-
ba. Deja, uþraðø knygutës, kurias jis nuolat ci-
tuoja (tiesà sakant, autobiografija daugiausia
tëra jø nuoseklus perraðymas), iki ðiol nëra ið-
spausdintos. Tiksliau, visi Basanavièiaus raðtø
leidëjai në nemirktelëdami cenzûravo ðiuos
Basanavièiaus uþraðus, pateikdami tik keletà
„ádomesniø“ nuotrupø (Basanavièius 2004,
199–212). Netenka abejoti, kad ðios medþia-
gos paskelbimas suteiktø daug naujø þiniø. Tai-
gi tegalime konstatuoti, kad studijø metais jo
dar bûta bent jau dvikalbio.

Kalbinis tautos savitumas nereikalauja ypa-
tingø árodymø. Svarbiausias yra emocingas as-
mens ryðys su kalba – jo atradimas ir iðgyveni-
mas. Kitaip yra su lietuviø tautos civilizaciniu
senumu, kurio nebuvo galima árodyti vien jaus-
mais. Èia vël tenka prisiminti Daukantà, ið ku-
rio Basanavièius bus perëmæs idealizuotà po-
þiûrá á ikikrikðèioniðkàjà Lietuvà. Iðvykdamas
dirbti á Bulgarijà, Basanavièius jau buvo gerai
iðstudijavæs ir Herodoto raðtus – pagrindiná tra-
kologijos ðaltiná (Basanavièius 1997, 57). Re-
gis, bûtent tuo laiku galutinai susiklostë jo te-
orija apie lietuviø ryðius su senàja trakø civili-
zacija, neva paklojusia pamatus visai ðiandie-
ninei Europai. Nors kaþin ar teisinga ðá poþiû-

rá laikyti teorija, nes Basanavièius ieðkojo ne
argumentø galimiems ryðiams paaiðkinti, bet
„faktø“, patvirtinanèiø jo ásitikinimà didinga
lietuviø civilizacine praeitimi. Kiekviename
þingsnyje atrandami árodymai: Karpatø kalnai
Basanavièiui „atrodo tarytum ið karpø suau-
gæ“; þiemos mënesio vasario pavadinimas ro-
do, kad lietuviai anksèiau gyvenæ pietuose; bul-
garø kalboje esà daug lietuviðkø þodþiø, pvz.,
„Kakavo sakað“ ir t. t. (ten pat, 55, 58, 59). Ba-
sanavièiaus kultûrines ir istorines vizijas yra
iðsamiai aptarusi Nerija Putinaitë, taikliai nu-
rodydama jø sàsajas su panlietuvybës ideolo-
giniu lauku (Putinaitë, 21–67).

Nuo universiteto laikø Basanavièiaus tau-
tinë tapatybë nebesikeièia. Visà likusá jo gyve-
nimà neperdëdami galime laikyti universitete
susiformavusio vidinio ásitikinimo patvirtini-
mo istorija. Basanavièius nenuilstamai rinko
ávairiausià „medegà“, nuolat teikianèià papil-
domø argumentø minèiai, kad pretenzijos á lie-
tuvybës civilizacinæ didybæ yra ne tik teisëtos,
bet ir pagrástos nesugriaunama istorine tiesa.
Savo viso gyvenimo svarbiausiu moksliniu dar-
bu laikë 1921 m. iðleistà studijà „Apie trakø-
prygø tautystæ ir jø atsikëlimà Lietuvon“ (Ba-
sanavièius, 1921). Tad Basanavièius yra statið-
ka asmenybë: jo gyvenime – daug darbo ir pa-
stangø, bet nuo universiteto laikø nebelieka
esmingesnës tapatybës raidos.

Dvi Basanavièiaus Lietuvos
Tyrinëjant Basanavièiaus autobiografijø

tekstus bene didþiausià netikëtumà pateikia
lietuviø tautos motyvo analizë11.  Visø pirma

11 Èia nekalbame apie lietuviø tautos paveikslà, kurá
Basanavièius pieðia savo istorinëje publicistikoje, – tai at-
skiro tyrimo tema.
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tuo, kad tai viena reèiausiai minimø temø. Tau-
tos patriarcho gyvenime lietuviø tautos ir vals-
tybës motyvai – tikëtina – turëtø bûti labai svar-
bûs, bet autobiografijose matoma kas kita.

Glumina vaizdas, kuris susidaro perþvel-
giant reikðmingesnes Basanavièiaus galvojimo
apie lietuviø tautà vietas. Viena vertus, pati
emocingiausia visos autobiografijos vieta – tai
epizodas, kai Basanavièius raðo prakalbà pir-
majam „Auðros“ numeriui: „Paraðæs jà, skai-
tydamas þodþius ‘Kaip auðrai auðtant nyksta
ant þemës nakties tamsybë, o kad taip jau pra-
ðvistø ir Lietuvos dvasia!’ graudþiai apsiverkiau
ir ið akiø byranèiomis aðaromis suðlapinau ran-
kraðtá“ (Basanavièius 1997, 77). Tai apskritai
vienintelis epizodas, kai Basanavièius verkia.
Kita vertus, beveik be dëmesio lieka ðios vizi-
jos realizacijos momentai. Po daugybës metø
gráþdamas ið Bulgarijos á Lietuvà, Basanavièius
neranda reikalo kalbëti apie jausmus, tepami-
nëdamas kelionës marðrutà: „Per Jurbarko ru-
sø muitinæ laimingai perëjæs, leidausi Kauno
link, kur tà dienà apie 12 val. naktá atvykau.
Ant rytojaus [...] iðvaþiavau Vilniun ir popiet
6 ¼ èion atvykau“ (ten pat, 174). Emocinis san-
tûrumas dar labiau krinta á akis epizode apie
Lietuvos Nepriklausomybës Akto paskelbimà
1918 m. vasario 16 d.: „Tai buvo ðeðtadienis,
12 val. 30 m. dienà, kada, man Taryboje pirmi-
ninkaujant ir skaitant paskelbimo formulà, tai
ir atlikta tapo, visiems Tarybos nariams karðtai
delnais plojant“ (ten pat, 298).

Kertiniai gyvenimo momentai, kai tikrove
tampa svajos apie lietuviø tautos atgimimà, ro-
dos, turëtø sukelti iðtisà jausmø audrà. Taèiau
Basanavièiaus autobiografijoje jie pasimeta ba-
naliø ávykiø tëkmëje tarp pedantiðkai pateikia-
mø duomenø apie atliktus darbus, lankytas vie-
tas, iðvykimo ir atvykimo laikus ir kt.

Bûdinga tai, kad sugráþusiam á Lietuvà ir
Vilniuje aktyviai veikianèiam Basanavièiui to-
ji veikla yra daþnø „susinervavimø“, „pareste-
zijø“ ir „ðirdies arythmijø“ prieþastis. Iðkalbin-
gi ir du autobiografijoje beveik greta pateikia-
mi epizodai. 1911 m. ilsëdamasis Èekijoje,
Karlsbado (dab. Karlovy Vary) kurorte, Basa-
navièius þvelgia á áspûdingà kalnø saulëlydá:
„Ðiaurës link per Erzgebirg´o kalnø virðûnes,
nusileidþianèios saulës apðviestas, mintyse kla-
jojau savo nuskurdusioje tëvynëje, kurià tary-
tum patsai Dievas ir þmonës uþmirðæ. Tokia tu
nelaiminga, mylima Lietuva, [...] Ir kada tau
teks visø bjaurybiø nusikratyti ir laisvesná gy-
venimà ágyti?! Aukðèiau kultûroje pakilti...“
(ten pat, 243) Tø pat metø rudená Basanavi-
èius raðo Vilniuje: „Kaip nuobodu vis tà pat ir
tà pat ið savo neinteresingo gyvenimo uþraði-
nëti, nuo prozos darbo neatspëjant – laiko ne-
turint! Tik kankinuosi su tàj Mokslo Draugija
– daugiau nieko! – Kiek vieko ir laiko joje
praþudþiau...“ (ten pat, 245)

Emocingas, graþiai graudus rymojimas kal-
nø peizaþe ir neádomi, varginanti tikroji Lie-
tuva. Basanavièius emociðkai susijæs tik su ási-
vaizduotàja, didinga „trakø-prygø“ Lietuva.
Realioji jam dþiaugsmo nekelia: „Man iðvaþia-
vus, kaip visados, taip ir ðiuo atveju niekas
Mokslo Draugijos reikalais nesirûpino; [...]
Kada tie mûsø lietuviai pradës daugiau vie-
ðais dalykais rûpintis, ne tik savo pilvo reika-
lais?“ (ten pat, 234)

Asmenybës bruoþai
Basanavièius autobiografijose nuosekliai

formavo tam tikrà savo asmenybës vaizdà. Já
perëmë vëlesnë biografistika ir vieðoji nuomo-
në. Pagrindiniai tos asmenybës bruoþai yra trys
– tai prigimtinis ir nepajudinamas lietuviðku-
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mas, asmeninës laimës aukojimas dël Lietu-
vos ir neiðsenkamas darbðtumas. Ádëmesnis
skaitymas leistø ðá paveikslà papildyti naujais
pastebëjimais.

Pagrindinio Basanavièiaus autobiografinio
teksto pavadinimo þodþiai – „kronika“ ir „li-
ga“ – nurodo labai bûdingus jo asmenybës
bruoþus: liguistumà ir orientacijà á faktus. Li-
gos temà Basanavièiaus tekstuose ir patologi-
nius jo asmenybës aspektus yra átaigiai iðana-
lizavusi Jûra Aviþienytë 2000 m. praneðimuo-
se „Santaros“ suvaþiavime Anykðèiuose, „Bal-
tø lankø“ stovykloje Druskininkuose ir jø pa-
grindu parengtame straipsnyje „Ligos retori-
ka“12. Ðákart norëtøsi susitelkti á „faktografi-
nius“ Basanavièiaus polinkius.

Iðkalbingas yra stilius, kuriuo paraðyta
„Mano gyvenimo kronika ir nervø ligos istori-
ja“. Autobiografija paraðyta kaip iðsamus chro-
nologiðkas Basanavièiaus gyvenimo faktø sà-
raðas. Pateikiama ne tik jo genealogija,
reikðmingesni gyvenimo ávykiai, svarbiausi at-
likti darbai, bet ir daugybë pedantiðkai sure-
gistruotø smulkmenø: seni gyvenamieji adre-
sai, gydymosi procedûrø apraðymai, gerto mi-
neralinio vandens pavadinimai, visi sveikatos
sutrikimai. Itin kruopðèiai – minuèiø tikslumu
– apraðomi kelioniø marðrutai. Basanavièius
nepamirðta paraðyti, kiek kuriais metais turë-
jo pajamø, kiek kurá mënesá svërë, kà kurià
naktá sapnavo.

Visa tai rodo, kad save ir savo gyvenimà
Basanavièius suvokë kaip faktà, kurá reikia kuo
tiksliau ir kruopðèiau apraðyti. Jis neabejojo,
kad ðis „faktas“ taps vëlesniø tyrinëjimø ob-
jektu. Basanavièiui jo gyvenimas atrodë toks

vertingas, kad nematë reikalo ðio ásitikinimo
komentuoti – tiesiog moksliðkai save apraðë:
pateikë kuo daugiau ir kuo tikslesniø þiniø, ne-
pamirðdamas iðsamiø bibliografiniø duomenø
ir literatûros apie save sàraðo.

Krinta á akis, kad autobiografiniuose teks-
tuose Basanavièiaus asmenybë yra vienintelis,
visa kita uþgoþiantis objektas. To negalima pa-
aiðkinti vien þanro specifika. Basanavièius su-
registravo viskà, kas kà apie já paraðë ar pasa-
kë: mokykloje gautus pagyrimus, atestato
paþymius, atsiliepimus spaudoje ir t. t. Visoje
knygoje nëra në vieno ávykio ar asmens, kurio
recepcija uþgoþtø Basanavièiaus paveikslà, bû-
tø autoriui lygiai svarbi greta jo paties veiklos.

Geriausiai tai matyti ið jo þmonos dieno-
raðèiø citatø. Pateikiamos iðtisai originalo – vo-
kieèiø – kalba, jos sudaro savarankiðkà auto-
biografijos tematiná vienetà (ten pat, 88–115).
Gabrielës Eleonoros Mol (Gabriela Eleono-
ra Mohl) dienoraðtis dar nëra iðsamiau tyri-
nëtas. Jo citatos iðmestos ir ið tarybiniø, ir ið
nepriklausomoje Lietuvoje iðleistø Basanavi-
èiaus raðtø (þr. Basanavièius 1970; Basanavi-
èius 2004). Kad tokia cenzûra smarkiai pakei-
èia asmenybës paveikslà, piktinosi jau Kavolis
(Kavolis 1994, 505). Kà galima iðskaityti ið ðio
ðaltinio, kurá visa „tautinë“ Basanavièiaus veik-
los recepcija stengësi nutylëti?

Basanavièius pateikia skaitytojui intymiau-
sius dienoraðèio fragmentus, kuriuose jo þmo-
na apraðo savo jausmus jam:

Apie mane ir savo meilæ jos paraðyta: „...
mano ilgesys, mano sapnas iðsipildë: að suradau
vyrà, kuriam visà savo ðirdá galiu atiduoti, visai
nebijodama bûti iðjuokta... Jis èia, mano ðirdy-
je, mano kilnusis, numylëtasis, ákûnytasis idea-
las (ten pat, 92–93).

12 Aviþienytë, 2002. Dëkoju Ingridai Tatolytei, nuro-
dþiusiai man ðià vertingà publikacijà – V. Ð.
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Meilës ir vedybø istorija visø pirma atsklei-
dþia emocinæ Basanavièiaus asmenybës pusæ,
kurià tautos patriarchas kitur skrupulingai slë-
pë. Pirmojoje (1888 m.) autobiografijoje nei
vedybos, nei þmona ið viso neminimos13. „Ma-
no gyvenimo kronikoje“ Basanavièiaus þmo-
nai skirta daug vietos, taèiau aká rëþia neatiti-
kimas: cituojami jos dienoraðèio puslapiai, at-
skleidþiami jos jausmai, bet nëra jokiø paties
Basanavièiaus emocijø apraðymø. Iðkalbingi
komentarai, kuriais jis palydi þmonos teksto
citatas:

Padavus ðitas ið Ellës dienyno iðtraukas apie
mûsø romanà, liekti dar paskutiniø dienø prieð
mano iðvaþiavimà ið Pragos susitikimø su jàja
apraðymà sunaudoti, kad gavus dar aiðkesná jos
meilës vaizdà (Basanavièius 1997, 102);

Tokiu bûdu su Elle atsisveikinæs, að ant ry-
tojaus, vasario 1 d., Pragà apleidau, Viennon
atvykdamas. Èion atvaþiavæs, að tæsiau varomàjá
darbà bibliotekoje tolyn. Koká áspûdá á Ellæ ma-
no iðvaþiavimas padarë, patiriame ið jos dieny-
no vasario 1 d. uþraðo (ten pat, 104).

Èia minimas „áspûdis á Ellæ“ buvo labai
jausmingai iðgyvenamas iðsiskyrimo skausmas,
sprendþiant ið netiesioginiø poþymiø, artimas
depresijai. Neámanoma nepastebëti kontras-
to tarp ðaltos Basanavièiaus laikysenos, kai jis
iðvaþiuoja tæsti „varomojo darbo biblioteko-
je“ (tuo metu jis intensyviai rinko duomenis
apie trakø praeitá), ir jaunos Prahos vokietai-
tës karðto, atviro jausmo.

Sunku atsiginti nuo áspûdþio, kad Basana-
vièiui buvo malonu parodyti, kaip labai já my-
lëjo jauna moteris, „viena interesingiausiø Pra-
gos merginø“ (ten pat, 87). Savo paties jaus-
mams nusakyti jam pakanka vieno sakinio su

iðkalbingu pratæsimu: „Ir að labai jà pamilau.
Pirmas jos laiðkas, kuriuomi ji skiria man ren-

dez vous, buvo [...]“ (ten pat, 87). Basanavièius
nesikankina, neverkia (nebent dël „Auðros“),
neliûdi; þmona jam nëra „kilnusis, numylëta-
sis, ákûnytasis idealas“; jis apskritai nemato rei-
kalo pasakoti apie savo meilës jausmus ar kà
nors aiðkinti. Basanavièius þmonos dienoraðtá
cituoja ne tam, kad papasakotø apie jà paèià,
bet kaip dar vienà duomenø ðaltiná apie save.

Jau minëta, kad Basanavièius autobiogra-
fijà modeliuoja taip, jog jo gyvenimas nuo pat
vaikystës bûtø ástatytas á lietuvybës vagà ir ati-
tiktø tam tikrà idealaus lietuvio sampratà. To-
kioje autobiografijoje nëra në vienos klaidos:
visi apsisprendimai visada teisingi ir veda á pa-
geidaujamus tikslus. Meilës Eleonorai Mol
epizodas yra unikalus atvejis, kai ðis naratyvi-
nis mechanizmas uþsikerta. Tiesa, ið pirmo
þvilgsnio viskas lyg ir baigiasi laimingai: po dra-
matiðko, ilgiau nei mënesá trukusio iðsiskyri-
mo Eleonora atvyksta á Vienà, kur 1884 m. ba-
landþio 15 d. sudaroma civilinë jos ir Basana-
vièiaus santuoka. Jau kità dienà jaunavedþiø
pora iðvyksta á naujàjà Basanavièiaus tarnybos
vietà Bulgarijoje. Trûkiai graþaus gyvenimo
freskoje pastebimi tik ásiþiûrëjus ádëmiau.

Dël nelabai átikinamø prieþasèiø iðvykda-
mas ið Prahos á Vienà Basanavièius paliko Ele-
onorà dviprasmiðkoje situacijoje. Vieðas inty-
maus ryðio rodymas (ásimylëjëliai vaikðèioda-
vo po miestà ir parkà, lankydavosi koncertuo-
se, teatruose, parodose, buèiuodavosi kranti-
nëje) anø laikø visuomenei buvo labai reikð-
mingas, plg. Eleonoros sesers reakcijà: „Ka-
milë pastebëjo mano bûsenà, ir að prasitariau,
kad jis iðvyksta. Ji tvirtina, esà jis neturëjæs tei-
sës pradëti su manimi draugystës þinodamas,
kad vargu ar ið to kas iðeis“ (ten pat, 95–96).

13 Tik Ðliûpas savo prieraðe priduria, kad Eleonora
Mol mirusi 1889 m. (Ðliûpas 1890, 195).
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Nenuostabu, kad jaunai damai buvo nejauku
pasilikti vienai be konkretesniø ateities planø.
Eleonora nekantriai laukia laiðkø. Tuo metu
Basanavièius gauna gydytojo paskyrimà á Ele-
nos miestà Bulgarijoje ir ið Vienos informuo-
ja bûsimàjà þmonà, kad turás pasiûlymà pri-
imti – o jeigu ji „nesutiktø á tokià Elenà drauge
vykti, jog að viens bûsiu priverstas tenai vaþiuo-
ti“ (ten pat, 110). Eleonora á ðá ultimatumà rea-
guoja jausmingais áraðais dienoraðtyje: „Að tuè-
tuoj atsakiau á jo laiðkà ir praðiau neiðsiskirti,
taip pat praðiau nekreipti á mane dëmesio ir ei-
ti tik paskui savo laimæ“ (ten pat, 111).

Visas ilgiau nei mënesá trukæs susiraðinëji-
mas kupinas átampos ir neþinios. Eleonora bent
tris kartus skundþiasi nesulaukianti atsako á sa-
vo laiðkus arba kad Basanavièius neraðàs nieko
konkretaus: „Laiðkas buvo trumpas, be jokios
paguodos man, ir að esu vël tokioje pat neþino-
mybëj kaip ir anksèiau“ (ten pat, 114).

Ið èia pateiktø citatø nereikëtø daryti sku-
botø iðvadø apie tikruosius Basanavièiaus jaus-
mus Elei (kaip jis daþniausiai vadino þmonà).
Sprendþiant ið to, kaip skausmingai jis iðgyve-
no ankstyvà þmonos mirtá, juos siejo labai gra-
þus ir tvirtas ryðys (ten pat, 129). Taèiau ðian-
dieniniam skaitytojui nelengva suprasti, kaip
tas pat þmogus gali verkti raðydamas prakalbà
laikraðèiui ir èia pat beveik mënesá gana abe-
jingai laikyti jaunà moterá apimtà nerimo ir
baimës. Sunku suvokti, kad tas pats þmogus
suranda laiko diena po dienos pedantiðkai ap-
raðyti savo gyvenimà (nepraleisdamas në ðla-
pimo analiziø), bet neranda reikalo iðsamiau
papasakoti apie savo jausmus mylimai mote-
riai. Basanavièiaus asmenybës jautrumas eina
ranka rankon su stebinanèiu ðaltumu.

Vedybø epizode pirmà ir vienintelá kartà
galima matyti Basanavièiø abejojantá ir netik-

rà dël tolesnio kelio. Tautos patriarchas staiga
atsiduria kitokioje ðviesoje: egocentriðkas vy-
ras, beveik suvedþiotojas, iðsireikalavæs ið bû-
simosios þmonos ne tik sutikimo tuoktis civi-
liðkai (ið pradþiø jai tai rodësi nepriimtina), bet
ir paþadà keliauti ið gimtosios Prahos á gûdþià
provincijà. Basanavièiui reikëjo þmonos, kuri
dël jo aukotøsi (nes pats jis aukojosi tik Lietu-
vai). Tokià þmonà jis rado, o jos aukà doku-
mentiðkai apraðë ateinanèioms kartoms.

Basanavièius biografø akimis
Perskaityti visas Basanavièiaus biografijas

ir svarbesnius straipsnius apie já yra labai sun-
ku. Ne dël didelio publikacijø skaièiaus, bet
dël neáveikiamos tekstø monotonijos. Taip jau
nelaimingai susiklostë istorija, kad didþiàjà dalá
Basanavièiaus gyvenimo apraðymø pasisavino
dvi ideologijos – nacionalizmas ir komunizmas.
Jø abiejø intencijas ir konvencijas nesunku ið
anksto nuspëti. Stilistiðkai sausokø Basanavi-
èiaus autobiografijø tekstø analizë gali pateikti
ne vienà staigmenà, taèiau biografijose neti-
këtumø beveik neaptinkama.

Basanavièius buvo patriarchizuotas dar gy-
vas. Paulius Subaèius ðá virsmà datuoja 1912 m.
ir sieja su Antano Smetonos politine retorika
(Subaèius, 62–63). „Tautos tëvo“ ir „patriar-
cho“ vardai iðreiðkia visà vëlesnës tautinës
biografistikos esmæ – Basanavièius vaizduoja-
mas kaip lietuvybës simbolis, jos ásikûnijimas.
Vaiþgantas: „Ir miræs jis mums tas pat tautos
atgimimo milþinas, nes jis mûsø patriarchas,
mûsø paèiø gryniausiø pastangø reiðkëjas –
pradþia ir galas“ (Cituojama pagal: Nezabi-
tauskis, 488). Adolfas Nezabitauskis: „Dr.
J. Basanavièiaus gyvenimas yra, kaip ir praei-
ties lietuviø tautos, nuolatinë ir nepaliaujama
kova uþ tautinius idealus ir gyvybæ“ (Nezabi-
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tauskis, 5–6). Turbût patetiðkiausiajam Basa-
navièiaus biografui Rapolui Mackevièiui jis bu-
vo nei daugiau, nei maþiau – pats Vytautas II
(Mackevièius, 3).

Patriarcho portrete pratæsiami ir sustipri-
nami paties Basanavièiaus nubrëþti „prigimti-
nës“ lietuvybës motyvai. Tautos tëvas neturi ta-
patybës raidos – ji sugeriama su gimtosios þe-
mës kvapu, yra tvirta ir aiðki nuo pat jaunystës:

Jonas Basanavièius, kaip minëjau, bûdamas
gimnazijoj jautësi esàs susipratæs lietuvis. Pir-
mà Lietuvos meilæ ákvëpë jam jo gimtinë Oþ-
kabaliø apylinkë, graþios, siûbuojanèios girios,
dirvonais uþþëlæ paslaptingi piliakalniai ir ge-
rasai tëvelis savo pasakojimais ir padavimais.
[...] Tuo bûdu visos tos aplinkybës, kurias tik kà
iðvardijau, paveikë galutinai á Jonà Basanavi-
èiø; jis tapo tvirtas, sàmoningai s u s i p r a t æ s
l i e tuv i s  pa t r i jo ta s .  Tokiu pasiliko visà gy-
venimà, iki karsto lentos (Mackevièius, 16–17).

Pateiktoje citatoje matyti bûdingas Basa-
navièiaus biografistikos bruoþas: sekama „Ma-
no gyvenimo kronikos“ tekstu, bet stengiamasi
já padaryti vaizdingesná, jausmingesná (siûbuo-

janèios girios; paslaptingi piliakalniai; gerasai të-

velis). Nei Mackevièiaus, nei Nezabitauskio
knygose nerandama reikðmingesniø faktø, ne-
paminëtø Basanavièiaus autobiografijoje. Ðia
prasme jo biografistika – tai vieno ðaltinio ko-
mentarai14. Biografai susitelkë visø pirma á
emocinæ iðkalbà, Basanavièiaus gyvenimà nau-
dojo tautiniams jausmams þadinti.

Savo emocijas skrupulingai slëpusio Basa-
navièiaus „ájausminimas“ turëjo bûti neleng-
vas uþdavinys. Apmaudo gaida girdëti epizo-
duose, kuriuose Basanavièius nepateikia taip
pageidaujamø patriotiniø jausmø. Basanavi-
èius iðvyksta á Bulgarijà: „Kà jautë d-ras Basa-
navièius atsisveikindamas su Lietuva, nieko
apie tai nesako“ (Mackevièius, 25); gráþta á Lie-
tuvà: „Kaip dr. J. Basanavièius pasijuto savo
tëvynëje perþengæs jos sienà, sunku pasakyti.
25 metai klajojimo po svetimas ðalis, tiek daug
iðvargtø vargø ir nelaimiø, fiziniø ir moraliniø
smûgiø, jame turëjo palikti neiðdildomø áspû-
dþiø“ (Nezabitauskis, 219). Uþtat juo stropiau
iðrankiojami visi jausmingesni tautos tëvo gyve-
nimo epizodai, o þymioji „Auðros“ prakalbos sce-
na ágauna beveik mistinës alegorijos bruoþø:

Keistai atrodo, kai subrendæs þmogus ver-
kia paraðæs straipsná. Bet d-ro Basanavièiaus
aðaros nebuvo paprastas susigraudenimas. Jis
verkë merdinèios brutalës jëgos parblokðtos ir
þeminamos savo tautos, verkë matydamas vie-
ðai iðniekintà jos vardà. Ir jeigu tasai rankraðtis
bûtø uþsilikæs, tai ðiandienà suspaudus já, pate-
këtø ið jo anø laikø paþemintos Lietuvos aðaros
(Mackevièius, 32–33);

Ðios dr. J. Basanavièiaus aðaros virto lietu-
viø tautinio atgimimo spinduliais (Nezabitaus-
kis, 134).

Ironiðka, kad faktus mëgusio Basanavièiaus
gyvenimas reikalingas visø pirma tautinëms
emocijoms gaminti. Simptomiðka ir tai, kad tos
emocijos – tai visø pirma savigaila ir aðaros.
Lietuviø tautinë retorika tiesiogiai perëmë
„Auðros“ epizode autorizuotus jausmus, ku-
rie iki ðiø laikø iðlaikë paradigminá statusà.

Stebina tai, kad Basanavièiaus biografisti-
ka neperëmë susiþavëjimo jo lietuviø trakið-
kos kilmës teorija. Objektyvus kritinis vertini-
mas nacionalizmui nebûdingas, o ðlovinga lie-

14 Savotiðkas Basanavièiaus biografistikos kuriozas yra
Juozo Radzevièiaus knyga Ten gimë, augo dr. Jonas Basa-
navièius, Vilnius: Petro ofsetas, 2000. Ði knyga iðplëtoja
autobiografinæ Basanavièiaus tezæ apie piliakalniø stipri-
namà jo lietuviðkumà. Radzevièius daugiau nei ðimte pus-
lapiø skatina apmàstyti ir ásijausti á Oþkabaliø apylinkiø
kraðtovaizdá ir praeitá kaip á tyriausià tautiðkumo jausmø
ðaltiná.
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tuviø trakiðkoji praeitis puikiai tiktø patrioti-
nëms liepsnoms ápûsti. Taèiau, iðskyrus Rapo-
là Mackevièiø, kiti biografai linkæ mandagiai
apeiti Basanavièiaus teorijas. Vaiþgantas: „Ga-
lime nesutikti su aprioristine jo mokslo meto-
de. Jo, Ðliûpo ir dar kieno; jie atsitiktinai pasi-
gavæ idëjà, jog lietuviai bene bus atkeliavæ ið
tariamojo þmonijos „lopðio“ [...]. Gal randa
svarbiø argumentø; bet neniekina ir tokiø, ku-
rie tesirodo argumentai, ið tikrøjø visai ne ar-
gumentai“ (Cituojama pagal: Nezabitauskis,
478); Motiejus Gustaitis: „Jis ásirausë á tautos
praeitá, per meilës prizmatà siekë prieðistori-
niø Lietuvos laikø, o iðnagrinëjæs trakø ir kitø
senovës tauteliø vietovardþius bei kultûrà, gal
ne visai moksliðkais iðvadþiojimais, sudarë sa-
vo teorijà, apvilko jà ðvelniu vaizduotës ðydu“
(Gustaitis, 33). Ðis sveiko kritiðkumo krislas –
bene simpatiðkiausias tautinës Basanavièiaus
biografistikos elementas.

Ikikarinei biografistikai teko spræsti dar
vienà jautrø klausimà – Basanavièiaus þmonos
istorijà. Meilë vokietei sunkiai suderinama su
patriarcho tautiniais parametrais. Tad griebia-
masi neskrupulingø priemoniø. Pasakojimas
apie Gabrielæ Eleonorà Mol sutrumpinamas
iki keleto eiluèiø, kuriose pabrëþiami ðie pa-
grindiniai bruoþai: ji labai myli dr. Basanavi-
èiø, besàlygiðkai sutinka vykti paskui savo my-
limàjá, tuojau pat griebiasi mokytis lietuviø kal-
bos ir laiku mirðta, kad tautos tëvas galëtø jau
iki gyvenimo galo netrukdomai dirbti Lietu-
vai (plg. Nezabitauskis, 181).

Basanavièiaus þmona jo biografø akyse ne-
tenka në tø minimaliø asmenybës spalvø, ku-
rios regimos jo autobiografijoje, ir be skrupu-
lø redukuojama á dekoratyviná elementà – jos
mirtis suteikia tautos tëvo portretui graþaus
liûdesio ir sceninio dramatizmo: Eleonora

mirðta patriarcho glëbyje, o jis nuo to laiko at-
sideda tik mokslui ir visuomeniniam darbui
(plg. Mackevièius, 42).

Tarybinës versijos Basanavièiø (reprezen-
tuojamà 1970 m. „Rinktiniø raðtø“ laidoje) èia
galima tepaminëti kaip empiriná faktà. Jo por-
treto deformacijos – „tautos tëvo“ pavertimas
folkloristu (Sauka, 1970), bûtinieji postringa-
vimai apie ideologiná paþangumà ar atsiliki-
mà ir ezopinio apraðymø kodavimo principai
(Jurginis, 1970) – kalba ne tiek apie Basanavi-
èiø, kiek apie paèios sovietinës ideologijos pa-
rametrus ir retorikà, o ðiø dalykø èia neketi-
nama analizuoti.

Pirmàjà ðio straipsnio autoriui þinomà ne-
ideologizuotà Basanavièiaus biografijà yra pa-
raðæs Alfredas Erichas Sennas (Senn, 1980).
Nors ið jos apie paties Basanavièiaus asmeny-
bæ nieko naujo nesuþinoma (remiamasi vis ta
paèia autobiografija), autorius palyginti objek-
tyviai pristato istoriná ir ideologiná XIX a. pab.–
XX a. pr. kontekstà. Dëmesá patraukia kritiðka
Basanavièiaus tariamo apolitiðkumo interpre-
tacija (p. 51–66), nacionalizmo kliðiø smarkiau
nepaveiktas lietuviø ir lenkø santykiø aiðkini-
mas (p. 67–70) ir santûrus Basanavièiaus reikð-
mingumo apibrëþimas (p. 79). Lyginant ðià
biografijà su lietuviðkosiomis gerai matyti,
koks uþdaras, vien á save nukreiptas yra tauti-
nës ideologijos kalbëjimas, kurio emocinio
krûvio negalima perkelti á kitos kalbos erdvæ.
Nors Sennas áþangoje neslepia simpatijø lie-
tuviø tautai (taigi yra ðaliðkas), savo knygoje
Basanavièiø privalo pristatyti platesniame
reikðmiø lauke, kuris leistø uþsienio skaityto-
jams susieti lietuviø patriarcho istorijà su jiems
suprantamais kontekstais. Ði lyginamoji per-
spektyva nuostabiai pakeièia Basanavièiaus as-
menybës paveikslà. Basanavièius iðvystamas
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tarp kitø tautinio atgimimo veikëjø, o jo gyve-
nimà galima suvokti kaip istoriná reiðkiná su
savo prieþastimis ir padariniais, be ypatingo
jaudulio ar patetikos.

Panaðø uþdaviná sau këlë ir Albinas Visoc-
kas, iðleidæs pirmàjà Basanavièiaus biografijà
atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ (Visockas,
1991). Kaip knygos motto áraðyta Levo Tolsto-
jaus frazë „Herojai – melas, prasimanymas, yra
tik þmonës, þmonës – ir niekas daugiau“ lei-
dþia nuspëti ðios biografijos interpretacinæ
kryptá. Basanavièiø joje stengiamasi pristatyti
objektyviau, atsisakant nacionalistiniø kliðiø:
„Jonas Basanavièius buvo tiktai þmogus su sa-
vo svajonëmis, siekiais, viltimis ir klaidomis“
(Visockas, 6). Tokiam apraðymui pakako mi-
nimaliø priemoniø. Susitelkiama visø pirma á
mokslinæ ir etnografinæ Basanavièiaus veiklà,
nusigræþiama nuo ankstyvosios biografistikos
emocingumo ir gráþtama prie faktø. Visockas,
be „Mano gyvenimo kronikos“, pasinaudojo
ir kitais ðaltiniais – visø pirma Lietuvos, Rusi-
jos ir Bulgarijos archyvø medþiaga15. Ðioje
biografijoje jau nebëra „prigimtinës“ lietuvy-
bës temos, atsisakoma Basanavièiaus kaip pa-
triarcho garbinimo.

Bendrai paëmus, Visockui pavyko Basana-
vièiaus portrete iðvengti ideologiniø deforma-
cijø. Taèiau ði populiaraus pobûdþio knygelë
neatneðë nieko konceptualiai naujo. Vertybi-
në aðis, apie kurià sukasi biografijos tekstas,
tebelieka nacionalizmo átakos lauke: asmens
gyvenimui prasmæ suteikia aukojimasis tautai.
Visocko pieðiamas Basanavièius jau nerauda
raðydamas prakalbà „Auðrai“, bet tebelieka
nekritikuotinu autoritetu. Basanavièius dirba

dël tautos, ir tai yra prasmingas pavyzdys, ku-
riuo kiekvienas lietuvis turëtø sekti.

Esminis lûþis Basanavièiaus biografistiko-
je regimas tik pastaraisiais metais. Jis susijæs
su platesnio masto diskusija apie lietuviø tau-
tinæ tapatybæ ir jos prasmes ðiandieniniame pa-
saulyje. Nors nëra në vienos konceptualiai nau-
jos Basanavièiaus biografijos, pagrindines nau-
jojo poþiûrio nuostatas galima iðskaityti èia ke-
liskart minëtuose Nerijos Putinaitës ir Jûros
Aviþienytës eskizuose (Putinaitë, 2004; Aviþie-
nytë, 2002).

Naujas ðiø svarstymø dalykas yra kritiðkas
santykis su ligðioline lietuviø nacionalizmo tra-
dicija. Atsisakius pripaþinti jo skelbiamø ver-
tybiø nelieèiamumà, Basanavièiaus gyvenimo
apraðymai netenka tradicinio interpretacinio
rëmo. Ðiuolaikiniam skaitytojui jau nëra savai-
me suprantama, kad þmogaus gyvenimo pras-
më skleidþiasi tik per tautà ir tautoje. Formuo-
jasi naujas poþiûris á tautinæ tapatybæ, iðryðki-
nantis Basanavièiaus veido kontûruose tuos
bruoþus, kurie anksèiau buvo praleidþiami ne-
matomis.

Aviþienytë „Ligos retorikoje“ parodo, kad
gausu Basanavièiaus asmenybës kliniðkai áro-
domø patologiniø elementø. Mokslininkë at-
kreipia dëmesá, kad „Mano gyvenimo kroni-
koje“ itin svarbus vaidmuo tenka Basanavi-
èiaus nesveikavimø apraðymams. Jie tokie
smulkmeniðki ir gausûs, kad privalu klausti, ko-
dël Basanavièiui atrodë taip svarbu apraðyti vi-
sus savo nervø priepuolius, ðirdies ritmo su-
trikimus, ðlapimo kokybæ ir kt.16  Aviþienytë áti-

15 Visocko knyga yra bene iðsamiausia studija apie
Bulgarijos laikotarpio Basanavièiaus veiklà.

16 Regis, ðiø apraðymø atsiradimas yra susijæs su pa-
sikësinimu á Basanavièiø 1887 m. Po jo Basanavièius sa-
vo sveikatos bûklæ ima registruoti tiesiog skrupulingai –
kasdieniais áraðais uþraðø knygutëse. Pastabas ið jø vëliau
perkëlë á autobiografijos tekstà.
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kinamai árodinëja, kad Basanavièiaus gyveni-
me ligos ir jø nuolatinis poveikis tampa vienu
pagrindiniø elementø, ið esmës veikianèiø jo
màstymà ir apsisprendimus. Jos suprastinos ne
tiek kaip veiklos „pasekmë“, kiek jos prieþas-
tis (Aviþienytë, 31–33). Pasidaro nejauku su-
vokus, kad tautos patriarchas buvo rimtas li-
gonis, o jo veikla ir mintys galëjo bûti tiesio-
giai veikiamos gausiø fiziniø ir psichiniø ne-
galiø.

Putinaitë atkreipia dëmesá á itin iðskirtiná
ir bekompromisá Basanavièiaus tautiniø vizijø
pobûdá, visø pirma á sunkiai maskuojamà prie-
ðiðkumà Vakarø Europai. Trakiðkosios lietu-
viø kilmës teorijos esmë, anot Putinaitës, yra
atviras prieðiðkumas ðios civilizacijos sampra-
tai. Þvelgiant ið Basanavièiaus perspektyvos,
visa ðiuolaikinë Europa tëra brutaliø agreso-
riø suræstas pastatas, stovintis ant didingos
„trakø-prygø“ civilizacijos griuvësiø, o Lietu-
va yra paskutinë tos didybës likuèiø saugotoja
(Putinaitë, 31–39). Taip svarstant visas „uþka-
riautojø“ atneðtas paveldas – krikðèionybë,
valstybës institucijos, politinë kultûra – tëra is-
torinis purvas, dengiantis spindulingà civiliza-
cinæ praeitá (ten pat, 40–46). Mokslininkë at-
kreipia dëmesá, kad ðitaip pieðiamose lietu-
viðkumo vizijose neámanoma tikëtis pozityvaus
santykio su Lietuvos istorine dabartimi: ji vi-
sada bus tik niekingas praeities ðeðëlis (ten pat,
47–49). Basanavièiaus lietuviðkumas veda á idë-
jiná aklagatvá, ið kurio nëra iðeities, iðskyrus ne-
paliaujamà praeities meditavimà ir gniuþdan-
èià savigailà.

Aviþienytës ir Putinaitës tekstai nëra Ba-
sanavièiaus biografijos þanrine prasme. Tad jais
remiantis negalima daryti në platesniø iðvadø.
Nebûtø teisinga manyti, kad juose atrandama

„tiesa“, atskleidþianti ankstesná „melà“17. Ta-
èiau nekelia abejoniø tai, kad pastaraisiais me-
tais apie Basanavièiø pradedama kalbëti taip,
kaip iki ðiol dar nekalbëta. Verèiamas naujas,
labai ádomus diskusijos puslapis.

Jonas Ðliûpas

Ðliûpas yra paraðæs keturias autobiografijas.
Pirmoji paskelbta „Auðros“ dvideðimtmeèiui
skirtame specialiajame 1903 m. „Varpo“ nu-
meryje (Ðliûpas, 1903). Antroji autobiografija
iðëjo atskira knygele 1927 m.: „Jaunatvë – gy-
venimo pavasaris. Rinkinys biographiðkø bruo-
þø ið gyvenimo Dr. Ðliûpo“ (Ðliûpas, 1927).
Treèioji 1934 m. iðspausdinta knygoje „Auðri-
ninkas Jonas Ðliûpas. Medþiaga jo biografijai
ir Lietuvos kultûros istorijai“ (Ðliûpas, 1934).
Joje greta paties Ðliûpo paraðytø autobiogra-
finiø fragmentø, apimanèiø 1884–1934 m.,
skelbiami ir kitø já paþinojusiø þmoniø atsimi-
nimai. Ketvirtàjà autobiografijà Ðliûpas paraðë
apie 1942 m., tai „Trumputë epizodiðka mano
gyvenimo eigos apibrëþa-iðpaþintis“, kurios teks-
tas paskelbtas tik 1979 m. (Jakðtas, 286–327).

Ðliûpo autobiografijos yra nenuoseklios –
tai kompiliacinio pobûdþio tekstø rinkiniai, ku-
riuose susipina skirtingu laiku raðyti paties
Ðliûpo atsiminimai, straipsniø iðtraukos ir ko-
respondencija. Tad jo autobiografijø analizë
neiðvengiamai remsis skirtingos chronologinës
ir þanrinës kilmës fragmentø interpretacija, o
tai gerokai sumaþina visø iðvadø svorá.

Pradþia
Visø Ðliûpo autobiografijø pradþios skiriasi

chronologiðkai ir tematiðkai. Pirmojoje auto-

17 Atvirkðèiai – norëtøsi abiejø autoriø dëmesá at-
kreipti á kiek neofitiðkà jø kritiðkumà.
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biografijoje regime já, septynmetá vaikà, tëvø
namuose „su didþiausiu uþsidegimu“ skaitan-
tá lietuviðkas knygeles (Ðliûpas 1903, 77). Ant-
roji pradedama trumpu gimtøjø Rakandþiø ap-
raðymu, kurá nustelbia áspûdingas pasakojimas
apie sodþiuje siautëjusá pasiutusá vilkà; Ðliû-
pui tuomet buvo ketveri (Ðliûpas 1927, 5–7).
Treèioji ir ketvirtoji autobiografijos pradeda-
mos vëlesniø autoriaus gyvenimo etapø apra-
ðymu ir ðeimos istorijos epizodais.

Svarbiausius Ðliûpo gyvenimo pradþios ak-
centus norëtøsi sieti su 1903 m. tekstu:

Dar 7 metø vaikysèiu budamas, tëvø namuo-
se, su didþiausiu uþsidegimu Rakandþiuose
mëgdavau skaityti balsiai motynai ir ðeimynykð-
èiams [...] visokias lietuviðkas knygeles, kokios
man pateko á rankas [...], o teip-gi visa kakari-
ne rëþdavau ðventadieniais giesmes ið kantiè-
kø, karunkas, litanijas, stacijas ir t. t. Po daug
sykiø minëtus raðtus beskaitant, man vienval
naujø norëjosi. Bet jø nebuvo. Klëtyje, senoje
skrynioje, pas tëvus gulëjo daug knygø ir ran-
kraðèiø, paliktø dar nuo pradþios 19-to ðimtme-
èio [...], bet daugumas buvo raðyti lenkiðkai ar
lotyniðkai, o taip-gi visokios apie Lietuvà kny-
gos, bet ne lietuviðkos, kuriø að suprasti nega-
lëjau. Tad nevienà syká atsidusæs sav sakydavau:
kam-gi tie raðtai nelietuviðki, kaip að juos dabar
skaityèiau! [...] maniau sav, kad – jeigu kuomet
pastosiu kunigu, tai kad raðysiu tai raðysiu kny-
gas, bent vaikai ir suaugæ þmonës turës kà skai-
tyti, ne taip kaip að dabar! (Ðliûpas 1903, 77)

Kavolis ðiame epizode matë du ásidëmëtinus
dalykus: „Ðliûpui bûdinga, kad jis paèion pra-
dþion áraðo karðto entuziazmo þodþius, visiðkai
svetimus Basanavièiui: su didþiausiu uþsidegimu;

visa kakarine rëþdavau; kad raðysiu, tai raðysiu; ir
kad visa ði energinga emocija susieta su spaus-
dintais tekstais“ (Kavolis 1994, 507). Sutinkant
su tokia interpretacija, norëtøsi jà papildyti vie-
nu esminiu bruoþu, iðryðkëjanèiu lyginant Ðliû-
po ir Basanavièiaus autobiografinius tekstus.

Ðliûpo gyvenimas prasideda jaukioje ir in-
tymioje gimtinës aplinkoje: vaikas iðmoksta
skaityti ið motinos drauge su savo broliu (Ðliû-
pas 1927, 12), Rakandþiuose balsu skaito kny-
geles „motynai ir ðeimynykðèiams, vakarais
grinèioje prie ðakalio þiburio bedirbantiems“
(Ðliûpas 1903, 77); intymiu paprastumu dvel-
kia ir Rakandþiø apraðymas antrosios auto-
biografijos pradþioje:

Rakandþiai tai neþymus sodþius Gruzdþiø
valsèiuje, arti Ðipyliø ar Ðiupyliø baþnytkaimio.
Gruzdþiai yra pagarsëjæ ðv. Roko atlaidais ir jo-
markais, kur tuomet suvaþiuoja tytveikos þmo-
niø ið tolimesniø apylinkiø [...] Per Kupstynæ ir
Rimdeiklauká keleliu, niekieno netaisomu, ið Ði-
pyliø keliaudavome po visam – kaip þmonës sa-
kydavo – vasarà basi ir pëksti namon á Rakan-
dþius (Ðliûpas 1927, 5).

Tokia gyvenimo pradþia iðkalbingai kon-
trastuoja su Basanavièiaus „kryþiokø“ prisimi-
nimais. Ðliûpo þvilgsnyje dominuoja reali, at-
paþástama valstietiðka aplinka, o ne romanti-
nës istorinës vizijos. Ðis perspektyvos skirtu-
mas ðá tà pasako apie lyginamas asmenybes:
Ðliûpas visà gyvenimà lieka jautrus aktualioms,
„èia ir dabar“ regimoms neteisybëms ir aist-
ringai su jomis kovoja – jo gyvenimo turinys
daugiausia telpa dabartyje; Basanavièius be di-
desniø skrupulø pasitraukia á kilniø vizijø aukð-
tumas, kasdienëje realybëje teatrasdamas var-
ginanèià pareigà ir ligø ðaltiná.

Egzotiðkiausias Ðliûpo gyvenimo pradþios
fragmentas – minëtasis pasakojimas apie vilkà:

Að buvau bene keturmetinis vaikutis, kaip
vienà þiemà, kada sniegas buvo nutirpæs, o nak-
tis labai tamsi, Naujøjø Metø vigilijoje – paèia-
me ámigyje atbëgo jau bene Daujoèiuose apkan-
dþiojæs ir gyvulius ir þmones padûkæs vilkas, [...].
Vaitkus prasidaræs duris ëmë þvërá niûkti, ir ne-
pamatë, kaip tasai pasigavæs já uþ rankos iðsi-
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tempë á kiemà, parsimuðo ant þemës, ir uþ pa-
kauðio nutvëræs vilkosi per kiemà nuplëðdamas
odà nuo makaulës. [...] ir ðtai pas bajorà Braèà,
Nariðkino nuomininkà, vilkas kieme uþtiko
kiaulæ ir ëmë tàjà pjauti ir þviginti. Suþvigus
kiaulei, senis Braèas, atsidaræs duris, ëmë niûkti,
o vilkas pametinas kiaulæ, puolësi prie jo, nusi-
tvëræs uþ rankos iðsitempë kieman ir prasidëjo
nelygios imtynës su þvëriu: pagriebæs uþ spran-
do þmogø vilkas tempë já per tvorà ir numovë
visà plaukuotà skûrà jam nuo galvos (ten pat,
5–6).

Vilkà sudorojæs tik jaunasis Braèas, stojæs
su þvërimi atviron kovon ir sukapojæs já kirviu.
Epizodas baigiamas pastaba, kad ið 23 apkan-
dþiotø þmoniø miræs 21.

Kavolis ðiame epizode regi iðkalbingà Ðliû-
po atminties detalæ ir interpretuoja jà simbo-
liðkai, „mitologiniø dimensijø“ vilkà atpaþin-
damas, viena vertus, paties Ðliûpo asmenybë-
je (já visi puola), antra vertus, ið Ðliûpo neapy-
kantos savo prieðams (su kuriais kovojo kaip
su padûkusiais þvërimis) (Kavolis 1994, 508).
Tokia interpretacija klaidinga jau vien todël,
kad pasakojimas apie vilkà nëra Ðliûpo asme-
niniø atsiminimø fragmentas. Vaikas pats vil-
ko nematë – þvëris siautëjo kituose kiemuose,
ne jø namie. Visas epizodas skaitytinas kaip
Rakandþiø „folkloro“ pavyzdys – kaip ádomus
pasakojimas, be abejo, ne kartà girdëtas na-
muose ir ástrigæs vaiko atmintin. Literatûriná
epizodo pobûdá paremtø ir èia kiek anksèiau
cituotieji fragmentai, iðduodantys stiprø Ðliû-
po vaikystës ryðá su gimtàja aplinka, kuris sklei-
dësi visø pirma per þodá ir raðtà. Vilkà priskir-
ti kolektyvinës, o ne individualios atminties sri-
èiai skatintø ir kiti autobiografijoje aptinkami
legendiniai pasakojimai, stilistiðkai panaðûs á
vilko epizodà: vienas Ðliûpø prosenelis miðke
„razbaininkà“ nugalabijæs; kitas vienu vëzdo
smûgiu paklojæs loká: „Lokys subliuvo, stryk-

telëjo aukðtyn, susidergë, ir sukritæs ant þemës
þnekterëjo ir pastipo“ (Ðliûpas 1927, 11–12).

Argumentuotai psichoanalitinei ar kitai
simbolinei interpretacijai Ðliûpo autobiogra-
fijø pradþiose maþoka medþiagos. Á akis krin-
ta tik bûdingas pasakojimo ekspresyvumas, ku-
riame dominuoja drastiðki ir brutalûs vaizdai:
du kartus nuo galvos nuplëðiama oda, plëði-
kas nuþudomas bevalgantis durklo smûgiu á
burnà, meðkinas „susidergia“. Panaðiø epizo-
dø yra ir daugiau (ten pat, 15; 30). Sunku pa-
sakyti, ar jie iðduoda kokius svarbesnius Ðliû-
po asmenybës bruoþus, ar tëra nereikðmingi
stilistinio pobûdþio intarpai. Ðiaip ar taip, jie
primena „drastiðkà“ kalbëjimo bûdà, kuriuo
Ðliûpas nevengdavo pasinaudoti publicistiko-
je ir per nesuskaièiuojamus konfliktus su savo
prieðais.

Apibendrinant galima tarti, kad Ðliûpo gy-
venimo pradþios apraðymai iðduoda visø pir-
ma literatûrinius jo polinkius ir autentiðkà, gy-
và ryðá su gimtàja aplinka. Nerandama èia ryð-
kesniø pastangø pritaikyti savo paveikslà ko-
kiam ideologiniam, ið vëlesnio gyvenimo atei-
nanèiam pavyzdþiui. Greta „prigimtinæ lietu-
vybæ“ demonstruojanèio nenatûralaus Basa-
navièiaus-vaiko maþasis Ðliûpas atrodo þmo-
giðkai artimesnis ir suprantamesnis.

Tapimas lietuviu
Ðliûpo lietuviðkumas tradiciðkai kyla ið gim-

tosios aplinkos. Basanavièiaus lietuvystë augo
ir stiprëjo ant „kryþiokø“ laikus menanèiø pi-
liakalniø, o Ðliûpas jos ðaltiná randa pirmuo-
siuose perskaitytuose tekstuose. Cituotame
epizode apie „su didþiausiu uþsidegimu“ skai-
tantá vaikà iðryðkëja iðkalbingas santykis su lie-
tuviø kalba: ji yra pirmas ir vienintelis paþini-
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mo instrumentas, atveriantis vartus á literatû-
ros pasaulá. Tas instrumentas negali patenkin-
ti smalsumo, kurá vaikui sukëlë raðtas, todël
prabunda vaikiðkai naivi, bet nuoðirdi emoci-
ja, nukreipta á lietuviø kalbos „kiekybæ“: „man
vienval naujø [knygø] norëjosi“; „kaip að juos
[raðtus] dabar skaityèiau!“; „bent vaikai turës
kà skaityti, ne taip kaip að dabar!“ Tokia lietu-
vybë yra prigimtinë tikràja prasme – lietuviðku-
mas kaip kalbinë ir dvasinë duotybë, per ku-
rià suvokiamas pasaulis, dar nieko neþinant
apie kultûriná gimtosios kalbos statusà, jos se-
numà ar kitus panaðius dalykus. Lietuviø kal-
ba Ðliûpui geriausia, nes jà supranta, o kitø –
ne. Tik tiek.

Ðliûpas nedangsto gimtojo kaimo polinkio
á lenkëjimà ir nepateikia pasakojimø apie ðei-
moje rusenusià lietuvybës dvasià:

Atëjus viduvasariui, tëvas dabar nutarë par-
siveþti Stanslæ namon, o mane palikti pas dëdæ
jo vietoje. Sako, pas dëdæ iðmoksite palitikës,
graþaus apsiëjimo, ir lenkiðkai kalbëti... Mat, të-
vai dar ne kartà svajojo, kad tai, kas lenkiðka,
graþiau yra, ir sapnuodavo apie ásipirkimà á ba-
jorystà (ten pat, 16).

Virsmas á sàmoningesnæ lietuvybæ Ðliûpo
gyvenime ávyko Mintaujos gimnazijoje, kurion
jis ástojo 1873 m. ið karto á antrà klasæ. Apie
tai pats raðo: „Lietuviðkumà savo kilmës að jau
atjauèiau kvintoje bûdamas (3-oje klasëje). Va-
sarà buvau kaip mokëdamas lietuviðkai apra-
ðæs savo gimtinæ, jos laukus, lieknus ir tt.“ (ten

pat, 33). Èia pat iðvardijami ir gimnazijos lai-
kø vertimai á lietuviø kalbà: Hoffmanno apy-
sakos, Main Reade’o romanas, nesëkmingas
bandymas versti „Iliadà“.

Iðvardyti kûriniai rodo, kad tai dar nebûta
radikaliojo, ideologizuoto tautinio susiprati-
mo. Gimnazistas visø pirma realizavo ið vai-

kystës paveldëtà lietuviðkø raðtø gausinimo po-
reiká, regis, nesuteikdamas jam didesnës reikð-
mës. Ðá ankstyvàjá Ðliûpo lietuviðkosios tapa-
tybës raidos etapà reikëtø sieti su lenkø ro-
mantikø ir pozityvistø átakos lauku. Taip gali-
ma spræsti ið pastabos, kad lenkø literatûra (mi-
nimi Kondratavièius, Mickevièius) buvo mëgs-
tama gimnazistø pokalbiø tema sveèiuojantis
„lietuviðkiausiose ðeimose Mintaujoje“, ir ið to,
kad tose lietuviðkiausiose ðeimose buvo kal-
bama lenkiðkai („nors ir èion visi veblenome
lenkiðkai“) (ten pat, 31).

„Tikrósios“ – radikalaus basanavièiðko ti-
po – tautinës tapatybës þenklø Ðliûpo gyveni-
me ima rastis aukðtesniosiose gimnazijos kla-
sëse, o galutinai ji susiformuoja universiteto stu-
dijø pradþioje (nuo 1880 m. rudens). 1879 m.,
dar bûdamas gimnazistu, Ðliûpas ástoja á Lie-
tuviø literatûrinæ draugijà Tilþëje, uþsisako li-
tuanistiniø spaudiniø ið Maþosios Lietuvos. At-
vykæs studijuoti á Maskvà, jis tuojau susiranda
kitø lietuviø, dalyvauja jø draugijos veikloje
(galbût netgi yra jos steigimo iniciatorius). Èia
jau „lietuvybës meilë ne tik rûsëjo, bet ir lieps-
nojo“ (ten pat, 33). Kalbama apie tà paèià lie-
tuviø studentø draugijà, kurià anuomet dar
lenkakalbis Kudirka vadino „towarzystwo wza-
jemnej adoracji“ ir dël kurios á lietuvybæ atvir-
to Jablonskis. Ádomu, kad savo prisiminimuo-
se ðis ið visø draugijos nariø pirmiausia pami-
ni Ðliûpà: „Maskvoje, tarp lietuviø draugø, ku-
riø tarpe radau jau J. Ðliûpà, tuoj mane per-
dirbo – po kiek laiko jauèiausi jau visas ‘lietu-
vis’“ (Jablonskis, 145).

Nuo studijø Maskvos universitete pradþios
Ðliûpas jau ne tik turi aiðkiai regimà tautinæ
tapatybæ, bet ir tampa aktyviu jos skleidëju, jo
þodþiais – apaðtalu: parengia straipsná apie
Mindaugà, aktyviai prisideda prie maskviðkës
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„Auðros“ leidimo, o 1882 m. gráþæs atostogø
lankosi Prûsijoje ir nelegaliai gabena per sie-
nà lietuviðkø spaudiniø.

Bûdinga, kad Ðliûpo patriotinë veikla nuo
pat pradþios radikali, në nemananti dangstyti
savo nelegalumo ir nelabai tepaisanti padari-
niø. Greta nuolat solidaus ir kilnaus Basana-
vièiaus, kuris visà gyvenimà neásivëlë á triukð-
mingesná kivirèà, iðryðkëja Ðliûpo sangviniðkas
temperamentas ir nutrûktgalviðkas elgesys:

Tilþëje suëjau tulus vyrus ið Liet. Raðtø
Draugystës, ir tie lyg ðaltu vandeniu mano karðtà
ðirdá apipylë, besidyvydami, kad að norás Lietu-
và kelti. [...] Tik mes dar nemirðtame! tariau sau,
ir veltui jøs, Pruseliai, mums giedate: requies-
cant in pace! [...] Nuo p. Ðerniaus ir pirkau ir
dovanai gavau liet. knygeliø, kalendoriø ir „cei-
tungø“, iðleistø Prusuose, kurá turtà norëjau bu-
tinai namon parsiveþti. Bet kaip? juog neleis per
rubeþiø! Tad að ant nuogo kuno, kojø ir rankø
visà tavorà graþiai apsivyniojau, apsibandaþa-
vojau, ir atsisveikines su Prusø Lietuva leidþiausi
per rubeþiø á Palangà, þydø veþime po marðko-
niu stogu. Ant ragatkos visus suvarë á kamarà.
Þiûriu, kad kapitonas liepia zalnieriui kratyti
þydus ir þydelkas ir keletà kitø ypatø. Að turë-
damas paðportà nuo valdþios, uþðnekinau kapi-
tonà maskoliðkai ir tas pasikakino liepæs tik ma-
no valizaitæ apþiûrëti. Kvatojau savyje ið
dþiaugsmo! Parvaþiavau galiaus á Kurðënus, jau
be pinigø, bet pilnas lietuviðkø turtø, kuriuos á
3 adynas namon parsineðiau pëkðèias ir veikiai
paskleidþiau po Gruzdþiø apylinkæ tarpe paþás-
tamø (Ðliûpas 1903, 77–78).

Þvelgiant á Ðliûpo lietuviðkosios tapatybës
raidà, krinta á akis, kad lietuvybë nëra vienin-
telë, visa kita uþgoþianti jo asmenybës dalis.
Be tautiniø dalykø, jam lygiai taip pat rûpëjo
socialiniai ir religiniai klausimai. Autobiogra-
fijø tekstuose Ðliûpas, be lietuvybës atradimo,
iðsamiai pasakoja ir apie savo laisvamanybës
genezæ. Lyginant tuodu apraðus matyti, kad
Ðliûpo vidinis kelias á laisvamanybæ aptariamas

gal net ekspresyviau ir iðsamiau nei lietuvybës
tema: jaunuolis gauna gimnazistams draudþia-
mø knygø (Draperio, Büchnerio, Spencerio
veikalø), slepia jas èiuþinyje, slapta skaito, o
baigdamas gimnazijà jau teigia: „[...] ið mystið-
ko svajotojo kailio iðsinëræs pasijutau bestojàs á
laisvamanybës kelià, kurio Auðrinë man po ðiai
dienai tebðvieèia. Tad senam Draperiui aèiu uþ
paliuosavimà manæs ið þabangø katalikiðkosios
nelaisvës retëþiø!“ (Ðliûpas 1927, 34–35)

Studijuodamas Maskvoje ir Peterburge
Ðliûpas susipaþásta su radikaliøjø socialiniø sà-
jûdþiø – „Narodnaja volia“, „Èiornyj peredel“
– programomis ir dalyviais. Ir nors pats sakosi
siekæs visø pirma lietuvybës stiprinimo ir pla-
tinimo, 1882 m. rudená ásivelia á Peterburgo
studentø konfliktà su caro vyriausybe ir sëda á
kalëjimà uþ socializmà. Nuo to laiko iki pabë-
gimo á Amerikà 1884 m. Ðliûpo autobiografijø
tekstai labiau primena nuotykiø romanà: jis ið-
metamas ið universiteto be teisës stoti á kitas
aukðtàsias mokyklas, policijos etapais gràþina-
mas á Gruzdþius, keliskart nelegaliai eina per
sienà su netikrais dokumentais ar visai be jø,
slapstosi, raðo ir platina socialistø atsiðaukimus.

Pastebëtina, kad didþioji gausiø Ðliûpo kon-
fliktø dalis kyla ne dël lietuvybës, bet dël lais-
vamanybës ir socializmo. Skaitant autobiog-
rafijas sunku iðvengti áspûdþio, kad audringa-
me jo gyvenime per konfliktus ir nesusiprati-
mus, kilusius dël socialiniø paþiûrø (o vëliau
Amerikoje – dël laisvamaniðkø), lietuviðkoji
veikla ágyja atsitiktinumo, chaotiðkumo poþy-
miø. 1883 m. Ðliûpas, bëgdamas nuo rekrûta-
vimo á caro kariuomenæ, atsiduria Þenevoje
su „Narodnos volios“ misija ásteigti spaustuvæ
ir skleisti jø literatûrà. Planui þlugus, liko Ðvei-
carijoje be pinigø ir aiðkesniø ateities perspek-
tyvø. Beviltiðkoje situacijoje ryþtasi vykti á Èi-
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læ „ir ten ant ûkio eiti gyventi, nes ten buvo
dovanai þemë siûloma emigrantams“ (ten pat,
52). Kaip tik tuo metu já pasiekë þinios apie
„Auðros“ sunkumus, Jurgiui Mikðui pasiðali-
nus ið redaktoriaus pareigø:

Jankus paraðë man gromatà, kad „Auszra“
dingusi yra, jei bent að atvaþiavæs dar jà á vëþes
ástatyèiau... To man tik tereikëjo: visokios viltás
á geresnæ ateitá man atsivërë. Tapæs redaktoriu-
mi, galësiu atlikti iðganytingà darbà dël Lietu-
vos, apie kurá vienval sapnavæs buvau! Nepa-
mislinau apie kliutis, bet tuojau viskà susidëjæs
á valyzà, dar pasiëmæs gerà gniuþà lenkiðkø so-
cialistiðkø knygeliø, palikinas neuþbaigtus „Var-
gus“ spaudoje, að sëdau á truká ir vaþiavau á Mo-
nachiumà (Ðliûpas 1903, 84).

Kad ir aukðtais þodþiais apraðoma, entu-
ziastingai vertinama, lietuvybë èia tëra viena
ið atsitiktiniø veiklos alternatyvø. Panaðaus
blaðkymosi kupina ir Ðliûpo veiklos pradþia
Amerikoje: pasibaigus neilgai trukusiam ir ga-
na skandalingam redaktoriavimui Bitënuose18,
Ðliûpas atsiduria JAV be skatiko kiðenëje. Par-
sisamdo paprastu darbininku fermoje; meta
darbà ir bando uþsiverbuoti á kariuomenæ;
stengiasi ásidarbinti mokytoju; galø gale be
aiðkesnio uþsiëmimo lieka Niujorke, kuriame
sutinka smulkø spaustuvininkà Mykolà Tva-
rauskà. Po keliø paðnekesiø gimsta mintis leisti
lietuviðkà laikraðtá – „Unijà“ (Ðliûpas 1927, 72–
73). Autobiografijose visa tai pridengta pate-
tine stilistine gaida – „Vis tik Lietuva augðtyn!“
– ir neiðsenkanèiu entuziazmu, bet sunku èia
áþvelgti ryðkesná planingumà.

Ðliûpo lietuviðkà veiklà galima apibûdinti

ávairiais þodþiais – nenuilstanti, produktyvi,

gausi, entuziastinga, bet ne „planinga“. Basa-

navièiaus ir Kudirkos lietuviðkumas skleidësi

plaèiai uþsibrëþtais kultûriniais ir politiniais

projektais, kuriems realizuoti reikëjo daug pa-

reigingumo, iðtvermës ir, svarbiausia, laiko.

Ðliûpo lietuvybë – visø pirma jausmo ir asme-

ninio iðgyvenimo plotmës dalykas, pasi-

reiðkiantis gausiais, bet trumpalaikiais veiks-

mais. Sunku bûtø suskaièiuoti jo inicijuotus

sambûrius, sàjungas, partijas, komitetus, fon-

dus ir pan., bet visus juos sieja tas pats liki-

mas: po entuziastingos darbo pradþios Ðliûpas

ið jø pasitraukia ir steigia naujus (plg. Ðliûpas

1934, 50–56).

Nuo universiteto studijø laikø nebekyla

abejoniø dël Ðliûpo lietuviðkosios tapatybës

paveikumo. Taèiau tuo paèiu metu ji neatski-

riamai susipynusi su utopinio socializmo ir ka-

ringo ateizmo elementais. Jo autobiografijø

analizë rodo, kad ðioje triadoje lietuvybë yra

bene retoriðkiausias, bet ir maþiausiai dina-

miðkas narys. Turtingiausieji Ðliûpo jausmø ir

energijos ðaltiniai glûdëjo jo ateistinëse ir so-

cialinëse utopijose – tai dël jø jis veldavosi á

nesibaigianèius debatus, ginèus, kivirèus, kal-

tinimus ir teismo procesus; tiesiogiai dël lie-

tuvybës – beveik niekada.

Palyginti su didingomis Basanavièiaus vi-

zijomis, Ðliûpo lietuviðkumo raiðka atrodo pri-

mityvoka. Taèiau prisimenant abejingumu

dvelkiantá tautos patriarcho santyká su gyve-

namojo laiko tikrove Ðliûpo tiesmuka, jokiø

realybës spalvø ir kvapø nesibaidanti veikla –

tais laikais turëjusi atrodyti tiesiog beviltiðka

– gali ágyti ir idealizmo bruoþø:

18 Bûdingos Ðliûpo organizacinës nesëkmës: tautinio
entuziazmo pagautas, kvieèia lietuvininkø suvaþiavimà Til-
þëje. Deja, nesugeba tinkamai pasirûpinti patalpomis. Vis-
kas baigiasi skandalu – ápykæ lietuviai kone sumuða Jan-
kø, o Ðliûpas slepiasi nuo minios (Ðliûpas 1927, 54–55).
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Lietuviai-gi buvo tikri vëplos, daugiausiai
bernai ið Suvalkijos, kurie neþinojo ësà ið Lie-
tuvos kilæ ir sakydavosi ësà paliokai ið Polsèios,
arba katalikai [...]. Ilgainiui ëmë vis daugiau ras-
tis susipratusiø lietuviø, nors inteligentø kaip ir
nebuvo. Þmonës rinkdavosi karèiamose, kaip
buvo pratæ, ir vienas augðèiau pasilipæs balsiai
skaitydavo jiems „L. Balsà“, o po to eidavo vi-
sokios pastabos, ar papykio tulþies iðliejimas, o
galiaus alumi ar ðnapsu nusimalðinimas (Ðliû-
pas 1979, 293–295).

Ðliûpo pastangos neliko be vaisiø, Ameri-
kos lietuviams patriotizmas – kad ir ávairiai su-
prantamas – ilgainiui tapo asmeniðkai svarbia,
angaþavimosi ir veiksmo reikalaujanèia tema.
Ðliûpo átaka ðiam tautinës tapatybës raidos
procesui buvo labai didelë. Lietuviðkosios tau-
tinës tapatybës istorinëje paradigmoje vieno-
dai svarios tampa abi jos rûðys – ir basanavi-
èiðkoji, ir ðliûpiðkoji.

Asmenybës bruoþai
Juozui Jakðtui, paraðiusiam iðsamiausià

Ðliûpo biografijà, jis atrodë „labai ðakota as-
menybë“ (Jakðtas, 10). Augalinë metafora ðiuo
atveju gerai iðreiðkia ne tik asmenybës ávairia-
pusiðkumà, bet ir vienà ryðkiausiø Ðliûpo þmo-
giðkøjø bruoþø – nesutramdomà prigimtá. Vi-
suose jo autobiografijø ir biografijø tekstuose
nuolat kartojasi tas pats motyvas: ugningà Ðliû-
po veiklà kas nors „visada“ bando sutrukdyti,
o jis „niekada“ nesutinka paklusti. Perþvelgus
þymesnius Ðliûpo konfliktus, galima pamaty-
ti, kad tai nebuvo kudirkiðko tipo sàmoninga
pilietinë dràsa, bet veikiau emocinës kilmës
charakterio bruoþas: vienodai aistringai vëlë-
si á konfliktus su caro þandarais Peterburge,
su „klerikalais“ Amerikoje ir su cenzûra bei
teismais nepriklausomoje Lietuvoje (plg. re-
èiau minimus epizodus: Ðliûpas 1934, 88–108).
Ðliûpas nepakluso nei dëdei-kunigui, draudu-

siam raðyti lietuviðkai, nei Basanavièiui, rei-
kalavusiam siøsti jam „Auðros“ korektûras
perþiûrëti, nei savo paties ðeimai, protestavu-
siai prieð jo antràsias vedybas19. Spontaniðko,
o ne iðsiugdyto nepaklusnumo prielaidà patvir-
tina ir vaikystës epizodai ið antrosios autobiog-
rafijos: vos slebizuoti pramokæs, subado ele-
mentoriaus pabaigoje ádëtà rykðtës atvaizdà;
uþteplioja neigiamà paþymá per stojamuosius
egzaminus; áþûliai atsako kunigui per iðpaþin-
tá (Ðliûpas 1927, 12; 21; 23).

Juo labiau dëmesá patraukia vienintelis ryð-
kesnis Ðliûpo „sutramdymo“ epizodas. Per tau-
tinio darbo ákarðtá jis 1885 m. parsikvietë á JAV
savo pirmàjà þmonà – Liudà Malinauskaitæ-
Eglæ. Ið pradþiø gana aktyviai prisidëjusi prie
lietuvybës skleidimo, moteris po kurio laiko
pavargo nuo chaotiðko ir, deja, labai nuosto-
lingo Ðliûpo lietuviðko leidybinio entuziazmo20.
Ilgai kentusi jokios perspektyvos neturintá vy-
ro „darbà“, þmona galiausiai neiðlaikë ir átû-
þusi iðvartë visà spaustuvës árangà. Scenà átai-
giai apraðo Julius Bûtënas (deja, nenurodyda-
mas ðaltinio):

– Liuda! Mamyte! – suðuko J. Ðliûpas. – Ar
tu galvoji, kà darai? Ðitiek èia mano darbo ádë-
ta, ir tu viskà sujaukei, suardei!

– Sujaukiau ir suardþiau! – atsakë þmona. –
Gal dabar tu pasvarstysi ne kaip tariamas lietu-
vybës apaðtalas, bet kaip mano vyras ir mudvie-
jø vaikø tëvas! Pasvarstysi ir paieðkosi priemo-
niø sudaryti bent pakenèiamà gyvenimà! (Bû-
tënas 2004, 109)

19 1929 m. Ðliûpas vedë 40 m. uþ save jaunesnæ Gra-
sildà Grauslytæ.

20 Iðkalbingas fragmentas: „Kadangi mano pajamos
buvo visai menkos, tai Eglë, ilgai nelaukdama, pasiieðkojo
darbo kaklaraiðèiø fabrike ir, namon darbà parsineðusi, kas
savaitæ uþdirbdavo bent 6–8 dolerius. To uþtekdavo pra-
gyvenimui, o kartais dar ir pridëti prisieidavo apmokëji-
mui „‘Lietuviðkojo Balso’ iðlaidø“ (Ðliûpas 1934, 17).
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Apie ðià ðeiminæ dramà Ðliûpas nekalba në
vienoje autobiografijoje. Bet „iðsiaiðkinæs san-
tykius“ parduoda spaustuvæ ir ástoja á Meri-
lando (Maryland) universitetà studijuoti medi-
cinos, ir jà po keleriø metø sëkmingai baigia.
Ilgainiui ðeima visai neprastai prasigyvena.

Regis, neatsitiktinis dalykas, kad Ðliûpà su-
tramdo moteris. Kavolis yra atkreipæs dëmesá
á tai, kad jo laiðkuose þmonai galima iðskaityti
nuoðirdø tikëjimà vyrø ir moterø lygybe ir ly-
giateisiðkumu (Kavolis 1994, 204). Vëliausio-
je savo autobiografijoje Ðliûpas tà lygybæ for-
muluoja jau programiðkai:

Moterá að visuomet vertinau augðtai, prisi-
mindamas savo didþiai gerbiamos motynëlës ir
jos pasiðventimo namams bei gyvenimo vargus.
Pagarba-gi eina kartu su meile. Moteriðkæ vi-
sur staèiau lygiomis, jei ne augðèiau, su vyrið-
kiais (Ðliûpas 1979, 304).

Ðliûpo asmenybë simpatiðka tuo, kad po ra-
dikalios retorikos pavirðiumi vis pasirodo
nuoðirdaus þmogiðkumo þenklø: savo namuo-
se Amerikoje priima gyventi atvykëlius á naujà-
já þemynà, karðina senà paliegusá kunigà Dembs-
ká, ið neturtingø ligoniø nereikalauja uþmokes-
èio. Gal nebus ið pirðto lauþti në jo senatvëje
paraðyti þodþiai: „Að nieko neverèiu bûtinai taip
tikëti, kaip kad að tikiu. [...] Apykanta-gi kitaip
mananèiø gyvenime esti bûtina“ (ten pat, 306).

Apie Ðliûpo asmenybæ nemaþai pasako ir
jo antrosios autobiografijos „Þodis skaityto-
jui“. Pasiaiðkindamas, kodël ëmësi pasakoti
apie save, teigia:

Vienok kad tai ávykdþius su teisybe nepra-
silenkiant, prisieina nieko neslëpti, o daryti vieðà
iðpaþintá kaip ið nevykusiø, taip ir gerø darbø ar
uþsimojimø. Juk nëra þmogaus be klaidø, kaip
ir þmogaus be jokiø nuopelnø. Að juk jokia ið-
imèia n’esu (Ðliûpas 1927, 4).

Nors jokiø nevykusiø darbø Ðliûpas savo
gyvenime neranda, svarbus yra pats galvojimo
bûdas: „að juk jokia iðimèia n’esu“. Basanavi-
èiaus gyvenimo kronikos atsiradimo prielaida
yra bûtent savo iðskirtinumo pripaþinimas; be
to, ji sukonstruota taip, kad joje net nëra gali-
mybës suklysti – nuo vaikystës iki senatvës vis-
kas pajungta teisingam tikslui siekti; taip pat
visame ilgame knygos tekste nerandama rei-
kalo bent probëgðmais susimàstyti „moterø
klausimu“. Ðliûpas daþnai nemokëjo parinkti
tinkamø þodþiø, bet realiame gyvenime, regis, bu-
vo kur kas demokratiðkesnis nei savo raðtuose.

Juo labiau glumina su tokia interpretacija
ryðkiai kontrastuojantys paskutiniosios auto-
biografijos puslapiai, kuriuose Ðliûpas api-
bendrina savo pasaulëþiûrà (Ðliûpas 1979, 309–18).
Pradedama iðkalbingu klausimu: „Kokis þmo-
gus privalo bûti normalinëse sàlygose?“ (ten
pat, 309) Á já atsakoma iðtisu prievoliø sàvadu,
kuriame netrûksta në privalomybës bûti pat-
riotu. Nuo naivokai skambanèio daugpatystës
pagyrimo (ten pat, 309) pereinama prie itin ag-
resyvios intonacijos:

Kas uþ sunkø nusiþengimà patenka á kalëji-
mà ar serga syfiliu arba proto ligomis, vertas
esti sterilizuoti, kad bendruomenei netaptø nað-
ta palikdamas tokius pat kuðbendrus. Reikia
sveikatinës atrankos bendruomenëse! Ne apsi-
valius nuo þydø ir nuo kitø maþvertingø elemen-
tø, ið þmonijos tarpo neiðnyks karës-potvynës,
galvaþudystës, ir iðtvirkavimas (ten pat, 311).

Sterilizuoti Ðliûpas dar ragina epileptikus,
dþiovininkus, paralitikus, girtuoklius. O idea-
lià visuomenæ, jo nuomone, tegalima sukurti
vartojant prievartà:

Iðrodo, kad dël þmoniø nesugabumo bei
kvailo nesukalbamumo, pasaulinæ valdþià be-
sukurs jëga, ir todël valdþia ilgam gali bûti þiauri
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bei despotiðka. Kà padarysi, jei to reikia, kad
apsaugojus mokslinæ civilizacijà, kurioje atsiras
taip pat kitos sàlygos pakenèiamàjai bûsenai (ten
pat, 315).

Su anksèiau aptartais Ðliûpo asmenybës
bruoþais ðie teiginiai sudaro tiesiog akis rëþian-
èià prieðtarà. Sunku jà átikinamai paaiðkinti.
Atsiþvelgiant á tai, kad cituotus sakinius raðë
jau labai senas, ligotas, karo sunkumø iðvar-
gintas þmogus, skaitytojas linkæs daug kà at-
leisti, neþiûrëti penelyg rimtai á panaðius
iðvedþiojimus. Galima rasti ir papildomø ar-
gumentø paskutiniosios autobiografijos teigi-
niø svoriui maþinti. Cituotas mintis galima sieti
su XX a. pradþios ideologiniu ir publicistiniu
kontekstu, kuriame buvo smarkiai iðplitusios
primityviõs socialinës inþinerijos idëjos. Sun-
ku kà aiðkesnio pasakyti, kurie ðaltiniai pavei-
kë Ðliûpo galvojimà. Galima konstatuoti ne-
bent tai, kad su visuomenës perauklëjimo ir
pagerinimo teorijomis Ðliûpas galëjo susipa-
þinti dar bûdamas Amerikoje XX a. pradþio-
je. Rasizmo idëjø kupina Antrojo pasaulinio
karo laikø vieðoji erdvë irgi buvo palanki pa-
naðaus pobûdþio svarstymams. Ðiaip ar taip,
Ðliûpas tikrai nebuvo ypatinga iðimtis. Verta
prisiminti ir tai, kad ketvirtoji jo autobiografi-
ja ilgà laikà tebuvo beveik niekam neþinomas
rankraðtis: iðspausdinta 1979 m., ji, be abejo,
neturëjo rimtesnio atgarsio. Ðitaip svarstant,
nevertëtø skubotai atsisakyti likusiø autobiog-
rafiniø tekstø siûlomos minties, kad Ðliûpas ne-
mokëjo ir nereikalavo asmens subordinuoti
idëjai: kaip visada, senasis auðrininkas noriai
pasiduodavo retorinei aistrai, bet ið tiesø ne-
ketino nieko bausti nei lietuvybës, nei socia-
lizmo, nei laisvamanybës vardu.

Vis dëlto nebûtø teisinga Ðliûpo senatvës
pasaulëþiûrà praleisti visiðkai nematomis.

Suklusti verèia faktas, kad toks nusprûdimas á
primityvø kalbëjimà ir galvojimà apskritai bu-
vo ámanomas. Dar didesná nerimà kelia tai, kad
Ðliûpas nebuvo iðimtis – uþtektø pavartyti karo
metø laikraðèius. Panaðaus pobûdþio akibrokð-
tai lietuviø kultûros istorijoje labai lengvai pa-
mirðtami, pripaþástami negaliojanèiais, primes-
tais iðorës jëgø ir sunkiø aplinkybiø. Ar Ðliûpo
socialinës inþinerijos idëjas pripaþindami dëme-
sio nevertu nukrypimu, smulkia anomalija ne-
juèiomis negráþtame prie bûdingo lietuviðkosios
kultûrinës atminties modelio, kurio veidrodyje
esame visada átartinai nekalti? Susimàsèius kiek
labiau, marginalinis Ðliûpo tekstas galëtø atverti
kelià á rimtesnius lietuviø visuomenës kultûri-
niø ir socialiniø normø svarstymus.

Ðliûpas biografø akimis
Apie Ðliûpà raðyta nemaþai, taèiau monog-

rafijos reikalavimus atitiktø tik dvi knygos:
Jakðto „Dr. Jonas Ðliûpas. Jo raðtai ir tautinë
veikla“ (Jakðtas, 1996) ir Alfonso Eidinto „Jo-
nas Ðliûpas“ (Eidintas, 1989)21. Visi kiti leidi-
niai22  yra kompiliacinio pobûdþio – nors juo-
se gausu ádomios medþiagos, þanrine prasme
jø negalima priskirti biografijoms. Eidinto kny-
goje ir kituose okupuotoje Lietuvoje spausdin-
tuose tekstuose apie Ðliûpà dominuoja sovie-
tinë retorika, vartojanti „klasiø kovos“, „pa-
þangumo“, „atsilikimo“ ir t. t. sàvokas. Èia lai-
komës nuostatos, kad tai diskvalifikuoja mini-
mus tekstus.

Taigi reikia konstatuoti, kad Ðliûpas susi-
laukë tik vienos objektyviai paraðytos iðsamios

21 Ðaltiniuose minima dar ir E. Vingëlos (A. Braziu-
lio) broðiûra Dr. J. Ðliûpas, iðleista Ðiauliuose 1926 m. Deja,
autoriui nepavyko ðios publikacijos gauti.

22 Ðliûpas, 1934; Raèkauskas, 1961; Ðliûpas, 1977;
Ðliûpas, 1995; Ðliûpas, V. J., 2000; Bûtënas, 2004.
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biografijos – Jakðto knygos „Dr. Jonas Ðliû-
pas. Jo raðtai ir tautinë veikla“. Tai iðkalbin-
gas faktas: ir tuo, kad Ðliûpas apie save dau-
giau paraðë pats nei kiti apie já, ir tuo, kad vie-
nintelë jo biografija paraðyta iðeivijoje.

Ðliûpo biografinis portretas be didesniø nu-
krypimø atkartoja autobiografinæ asmens
struktûrà. Visø pirma pabrëþiamas asmenybës
prieðtaringumas, ið aplinkiniø susilaukiantis ir
meilës, ir neapykantos; nuolat kartojasi moty-
vas apie Ðliûpo neiðsenkantá aktyvumà Ame-
rikoje; bûtinoji ðliûpistikos tema yra ginèas su
Basanavièiumi dël „Auðros“ steigëjo titulo.
Biografistika iðsaugo ir paryðkina tai, kas pa-
èiam Ðliûpui savyje atrodë svarbu: energingu-
mà, entuziazmà, laisvamanybæ, aukojimàsi lie-
tuvybei. Vienintelë ryðkesnë autobiografinio
portreto deformacija – tylëjimas apie cituotuo-
sius ketvirtosios autobiografijos pasaulëþiûros
dalykus. Ðiuos bruoþus èia minime tik probëgð-
mais, nes esminiai Ðliûpo biografistikos daly-
kai iðryðkëja ne ið pavieniø teiginiø aptarimo,
o ið bendrosios raidos.

Ðliûpas – visø pirma Amerikos lietuviø did-
vyris ir autoritetas. „Tikrosios“ Lietuvos poþiûrá
á já galëtø iliustruoti scena, kurioje jis 1935 m.
sako oficialià kalbà Kariuomenës dienos pro-
ga Kaune: „Bekalbant norëta radijo susisieki-
mà nutraukti, o gen. Nagius man uþ skvernø
timpèiojo sakydamas: ‘baigk, baigk kalbà’“
(Ðliûpas 1979, 324). Taigi oficialiai pripaþásta-
ma, bet sunkiai pakenèiama asmenybë.

Sprendþiant ið amþininkø atsiminimø, Ðliû-
po kultûrinis autoritetas XIX a. pab.–XX a.
pr. buvo ne maþesnis nei Basanavièiaus: visi
sakosi þinojæ ir skaitæ jo raðtus (plg. Ðliûpas
1934, 46), o Bûtënas neabejoja já buvus vienu
populiariausiø tarpukario Lietuvos þmoniø

(greta Vydûno ir Herbaèiausko): „Þmonës at-
vykstanèiøjø laukte laukdavo, norëdami juos
pamatyti ir iðgirsti kalbant“ (Bûtënas, 7). Pa-
sikeitimas ávyko Lietuvoje ávedus autoritariná
reþimà 1926 m. Dël savo arðios laisvamanybës
ir nesutramdomo kritiðkumo, vertusio kiðtis á
„jautrius“ smetoninës politikos klausimus,
Ðliûpas uþkirto sau kelià tapti lietuviø nacio-
nalizmo ikona, „tautos tëvu“. Bet visiðkai ig-
noruoti legendinio auðrininko irgi nebuvo ga-
lima. Tad tautinë propaganda nelabai þinojo,
kaip su juo elgtis. Basanavièius patriarchiza-
vimo procesui tiko kaip nulietas23, o Ðliûpo at-
veju ideologiniø reakcijø paletë apëmë ir ávai-
riø laipsniø ordinø teikimà, ir baudþiamàjà by-
là uþ nemoralumà (þr. Ðliûpas 1934, 90–106).
Tarpukariu átvirtinant nacionalinius mitus ir
kanonizuojant didvyrius, Ðliûpas niekaip neti-
ko bûti formuluojamu tautiðkumo pavyzdþiu.
Ið ðiandieninës perspektyvos þvelgiant – viena
ádomiausiø asmenybiø. Sunku pasakyti, kaip
bûtø poþiûris á já keitæsis vëliau, jei Lietuva ne-
bûtø iðnykusi ið Europos þemëlapio.

Po 50 tarybinës okupacijos metø atkûrus
Lietuvos nepriklausomybæ, á politinæ ir kultû-
rinæ retorikà gráþo beveik visos ikikarinës tau-
tinës mitologemos. Basanavièius su Kudirka
tarybiniais laikais savo autoritetà ne tik kad
iðlaikë, bet já dar ir sustiprino. To niekaip ne-
galima pasakyti apie Ðliûpà. Ðiandieninëje Lie-
tuvoje jis beveik uþmirðtas, ádomus tik specia-
lizuotø istoriniø ir literatûriniø studijø auto-
riams. Ðliûpo nemini në vienos pakraipos po-
litinë retorika, jis nereikalingas nei populia-
riai, nei profesionaliai politologijai. Simpto-
miðka ir tai, kad ði figûra neprovokuoja pana-

23 To proceso apogëjus – kriviø krivaièio titulo siûly-
mas 1926 m. (Basanavièius 2004, 210).
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ðiø emocingø diskusijø, kokiø pastaruoju me-
tu susilaukë Basanavièius.

Tad svarbu Ðliûpo biografistikos raidoje yra
tai, kad ði asmenybë ir apie jà pasakojantys
tekstai pamaþu traukiasi ið lietuviø kultûrinës
atminties. Viena vertus, tam yra objektyviø
prieþasèiø – sunku tikëtis, kad eklektiðkas Ðliû-
po filosofavimas ðiandien kà nors ákvëptø. Ki-
ta vertus, Basanavièiaus ir Ðliûpo likimai gerai
parodo, kad tautinë tapatybë yra selektyvi ir kad
atrankos kriterijai, pagal kuriuos kas nors pri-
paþástamas arba nepripaþástamas lietuviðkumo
pavyzdþiu, susijæ su politine istorija. Gráþtant
prie augaliniø metaforø Ðliûpà galima pavadinti
iðnykusia tautinës tapatybës rûðimi.

Vincas Kudirka

Átraukti Kudirkà á ðá straipsná yra sudëtinga dël

dviejø prieþasèiø. Pirma, jis nëra paraðæs au-

tobiografijos. Antra, jau egzistuoja mokslinis

tekstas, kuriame buvo pasakyti, regis, visi svar-

biausi dalykai apie jo tautinës tapatybës rai-

dà: turima galvoje Kavolio „Þmogaus genezë.

Psichologinë Vinco Kudirkos studija“ (Kavo-

lis 1994, 11–62). Tad Kudirkai negalima pri-

taikyti pasirinkto analizës bûdo – autobiogra-

finiø ir biografiniø tekstø lyginimo, o ir pati
tema atrodo iðsemta.

Kudirkà á ðiuos svarstymus siûloma átrauk-
ti ne tomis paèiomis sàlygomis kaip Basanavi-
èiø su Ðliûpu. Jo portretà norëtøsi panaudoti
lyginamajai perspektyvai sudaryti. Sunku kà
nors naujo pasakyti apie Kudirkos gyvenimà
ir raðtus, bet jø recepcija pasako ðá tà svarbaus
apie ðiuolaikinës lietuviø tapatybës formas.

Pirmàjà Kudirkos biografijà 1909 m. pa-
skelbë Juozas Gabrys-Parðaitis (Gabrys, 1909).
Tai palyginti labai objektyvus, bet faktografið-

kai ir visø pirma bibliografiðkai nepakankamas
Kudirkos gyvenimo apraðymas. Gabrys Kudir-
kos raðtams medþiagà rinko ir juos rengë ne-
bûdamas Lietuvoje. Tos medþiagos bûta labai
iðblaðkytos, beveik visa – niekur neskelbtuose
rankraðèiuose ar atsiminimuose; be to, anuo
metu tebebuvo pavojinga skelbti tikruosius su
Kudirka susijusiø þmoniø vardus. Todël pagrin-
diniu biografiniø duomenø apie já ðaltiniu yra
tapæs 1924 m. iðleistas Kudirkos mirties
25-osioms metinëms skirtas jubiliejinis „Var-
po“ numeris (Kudirka, 1924), kuriame buvo
paskelbta antroji – Vaiþganto paraðyta – Ku-
dirkos biografija (Vaiþgantas, 1924) ir daug jo
artimøjø bei bendradarbiø atsiminimø.
1937 m. buvo iðleista Bûtëno monografija „Vin-
cas Kudirka“ (Bûtënas, 1937)24. Ðiame autoriaus
lëðomis parengtame leidinyje sutvarkomi anks-
tesniuose ðaltiniuose kiek padrikai pateikti Ku-
dirkos biografijos faktai, pateikiamas nuosek-
lesnis jo gyvenimo vaizdas. 1989–1990 m. bu-
vo iðleista kanoninë Kudirkos „Raðtø“ laida
(Kudirka, 1989–1990).

Kudirka – tautos simbolis
Kudirka neparaðë autobiografijos. Greta

knygomis leistos Basanavièiaus ir Ðliûpo au-
tobiografistikos ðis faktas tampa svarbus. Var-
gu ar ryðkesnis vaidmuo èia galëjo tekti kon-
spiratyvumui, dël kurio, pvz., neiðliko daugu-
ma Kudirkai raðytø laiðkø (degino juos). Caro
þandarø grësmë nesutrukdë Kudirkai „Varpe“
paskelbti nemaþai iðkalbingø savo gyvenimo
vaizdø (1893 ir 1894 m. „Tëvynës varpuose“).
Átikinamesnis atrodo paaiðkinimas, kad Kudir-
kai autobiografija tiesiog nerûpëjo. Kaip ne-

24 Antras leidimas – 1988 m.



70

rûpëjo sveikata ir kiti asmeniniai dalykai. Ba-
sanavièius buvo nuoðirdþiai ásitikinæs, kad at-
einanèioms kartoms turi palikti „savo praleis-
to amþiaus nors koká menkà þenklà – apraðy-
mà“ (Basanavièius 1997, 7; iðryðkinta cituojant);
Ðliûpà autobiografijà raðyti ákalbino „ðeimos
nariai ir ðiaip tûli draugai“ (Ðliûpas 1927, 4);
Kudirkai tokia mintis veikiausiai në á galvà ne-
atëjo. Be to, prisiminus, kad apie savo ligà kal-
bëjo nenoriai ir atsainiai, ir palyginus tai su
hipochondriðka Basanavièiaus laikysena, san-
tykio su savo asmenybe skirtumas taps labai
iðkalbingas. Ðioje analizuojamoje trijulëje Ku-
dirka yra vienintelis, kuriam jo asmens apra-
ðymas atrodë nereikðmingas.

Nepaisant to, yra susiklosèiusi tradicinë
Kudirkos „ikonografija“, kolektyvinëje lietu-
viø atmintyje tapusi svarbia nacionaliniø mitø
dalimi. Þinomiausios dvi tokios mitologemos
– tai Kudirkos atsivertimas á lietuvybæ (Gab-
rys, 13; Bûtënas 1937, 62–63) ir su plunksna
rankoje mirðtanèio didvyrio paveikslas (Gab-
rys, 49; Bûtënas, 164). Taèiau, kitaip nei „pa-
triarcho“ Basanavièiaus ir „auðrininko“ Ðliû-
po atveju, neásigalëjo joks tradicinis Kudirkos
epitetas. Kokie yra Kudirkos biografistikoje
jam daþniausiai suteikiami apibûdinimai?25

Vaiþgantui Kudirka buvo tautos organizatorius
(p. 7), pirmos rûðies darbininkas (p. 10), pri-

mus movens á kultûros darbà (p. 11), didis ir
drauge paprastas þmogus (p. 44); Jonui Jab-
lonskiui – didysis „Varpo“ darbininkas, didy-
sis mûsø darbo þmogus (p. 146); Gabrielei Pet-
kevièaitei – mirðtantis karþygys ir pranaðas
(p. 156). Per daug nebus suklysta konstatuo-
jant, kad Kudirkos asmenybës paveiksle

daþniausiai pabrëþiamas darbðtumas. Toks
ávaizdis kiek stebina, nes – svarstant be iðanks-
tiniø nuostatø – Basanavièius su Ðliûpu dirbo
ne maþiau uþ Kudirkà, o jø darbo rezultatai
gal net tvaresni. Lygiai taip pat visiems trims
bûdingas pranaðo vaidmuo. Palyginama yra ir
Basanavièiaus „kankinystë“ Vilniuje, Ðliûpo
Amerikoje ir Kudirkos Naumiestyje. Nëra ob-
jektyviø argumentø Kudirkai priskirti bûtent
„darbðtumo“ o Basanavièiui – „tëvo“ atribu-
tø. Ði iðvada leidþia suprasti svarbø lietuviø tau-
tinës tapatybës raidos bruoþà: atributai didvy-
riams suteikiami remiantis ne tiek objektyviais
duomenimis, kiek specifiniø simboliniø reikð-
miø paklausa, kuri daugiau pasako apie jà ku-
riantá kolektyvà nei apie asmená, kuriam tos
simbolinës reikðmës priskiriamos. Kokias
reikðmes nurodo Basanavièiui, Ðliûpui ir Ku-
dirkai priskirti vardai?

Panaðu, kad „tautos tëvo“ titulas visø pir-
ma sugestijuoja tradicinio patriarchalinio au-
toriteto galià. Ne maþiau svarbi ðio apibûdini-
mo implikuojama vieningos tautos-ðeimos
reikðmë, intensyviai eksploatuojama moder-
niojo nacionalizmo diskurse (Smith 1991, 12).
Basanavièiaus portrete susitelkë ið kaimo ben-
druomenës paveldëtas ir tautinës ideologijos
savaip reinterpretuotas ðeimyniðkumo, savu-
mo poreikis. Be abejo, ið èia ateina mitas apie
Basanavièiaus apolitiðkumà: tautos tëvas po-
litikoje nedalyvauja, jis aukðèiau politikos.
Regis, patriarchalinio autoriteto galia galima
bûtø paaiðkinti ðiandieninëje Lietuvos visuo-
menëje matomà tendencijà politikos ið princi-
po nesieti su autoritetais ir atvirkðèiai – tieso-
sakà sieti su tëviðku autoritetu, o ne su disku-
sija ar kompromisu. Ðis nerimà keliantis kon-
servatyvumas kaip tik ir sutelktas Basanavi-
èiaus figûroje.

25 Remiamasi 1924 m. Kaune iðleisto jubiliejinio Vin-
cui Kudirkai skirto Varpo medþiaga.
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Ðliûpo apibûdinimas „auðrininku“, atrodo,
tik patvirtina, kad ði asmenybë vis labiau pa-
mirðtama. Viskas, kas Ðliûpui pripaþástama, –
tai teisë prisiglausti prie vieno ið tautos simbo-
liø. Toks apibûdinimas kalba ne tiek apie Ðliû-
po reikðmæ „Auðrai“, kiek apie tai, kad liko vi-
siðkai uþmirðtos kitos jo veiklos sritys. Jis pats
pretendavo net á du – lietuvybës ir ateizmo –
apaðtalus. Bet, kitaip nei Basanavièius, noriai
politikavo, tuo atimdamas sau galimybæ ágyti au-
toritetà kolektyvinëje lietuviø sàmonëje.

Kudirka lietuviø atmintyje, regis, ásitvirti-
no darbðtumu ir minëta atsivertimo scena:
studentas gauna „Auðrà“, skaito, rauda ir
gráþta á lietuvybæ. Kavolis yra atkreipæs dë-
mesá, kad „Kudirkai Lietuva paþadina tà pa-
èià emocijà kaip motina“ (Kavolis 1994, 38).
Panaðiai kaip Basanavièiaus atveju, Kudirkos
portrete svarbios ðeimos, savumo, intymumo
emocijos. Basanavièius – autoritetingas tëvas,
Lietuva – geraðirdë motina, jaunasis Kudir-
ka – darbðtuolis sûnus (þvelgiant ið „tautos“
perspektyvos – brolis).

Kudirka – laisvas intelektualas
Kudirka pirmasis susilaukë biografijos, ið-

vaduojanèios já ið apraðytosios tradiciniø vaid-
menø konsteliacijos. Kas nutinka su juo ir su
lietuviø tautine tapatybe Kavolio „Þmogaus
genezëje“?

„Þmogaus genezë“ skiriasi nuo kitø Kavo-
lio studijø. Tai bene emociðkiausias jo moksli-
nis tekstas, daug pasakantis ne tik apie Kudir-
kos, bet ir apie paties Kavolio poþiûrá á tautà
ir lietuvybæ. Þinant, kokià didelæ átakà ðio
mokslininko raðtai turi pastarøjø deðimtmeèiø
lietuviø humanistikai, tas poþiûris gali bûti
reikðmingas. Studija pradedama pristatant ty-
rinëtojo intencijà:

Vincas Kudirka yra tapæs lietuviø tautos atgi-
mimo simboliu [...]. Bet ðiandien mes stengiamës
pro istoriná vaidmená áþvelgti pilkame
XIX a. Rusijos provincijos mieste gyvenusá ir skur-
dþioje nedaþytoje trobelëje mirusá þmogø. Suprasti
jo – þmogaus, ne simbolio ir ne vaidmens – neuþ-
mirðtamumo paslaptá (Kavolis 1994, 14).

Tad judesys atvirkðèias nei kitose biografi-
jose – atgaivinti, suþmoginti tai, kas yra tapæ
susimbolinta. Kavolis Kudirkos portrete ieðko
intymumo, þmogiðko artimumo þymiø, Kudir-
ka jam reikðmingas visø pirma asmeniðkai.

Kudirkos vidinëje raidoje Kavolis pabrë-
þia tris dalykus – disciplinos, darbo moralës ir
sàmoningo individualaus ásipareigojimo for-
mavimàsi. Disciplina padëjusi Kudirkai iðsiug-
dyti iðtvermingà charakterá:

Ði vidinë disciplina Kudirkà iðlaisvino nuo
iðorinës kontrolës reikalingumo ir leido iðtver-
mingai nepalûþti net prieðmirtinëje vienatvëje.
[...] Perëjæs kelias ankstyvesnes fazes, Kudirka
pagaliau susikûrë disciplinavimosi galià. Jis jà
iðugdë ið psichologiniø elementø, kuriuos savy-
je rado. Bet tai buvo jo paties pasiekimas. Ir jo
pakako (ten pat, 46).

Darbas ir neatskiriamai su juo susijæs pa-
reigingumas, anot Kavolio, Kudirkai buvæs vie-
nintelë vertinga lietuvybës iðraiðka; ir atvirkð-
èiai – lietuvybë be realaus darbo Kudirkai bu-
vusi bereikðmë:

Èia prakalba antrasai Kudirkos santykio su
lietuvybe elementas: þmogaus jausmas jam tik
tiek tikras, kiek jis reiðkiamas realiu darbu (ten
pat, 38);

Kudirka ðventumà tiesiai identifikuoja su
darbingumu. Tie motyvai ðventi, kurie þadina ne-
nuilstantá darbingumà þemëje; [...] (ten pat, 43).

Pagaliau individualus sàmoningas ásiparei-
gojimas buvo ta naujovë, kurià Kudirka savo
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gyvenimo pavyzdþiu áneðæs á lietuviðkosios ta-
patybës istorijà. Jis – pirmasis lietuvis, tvirtai
susiejæs lietuviðkumà su individualiai prisiima-
ma atsakomybe: „Jisai susikûrë jokiai doktri-
nai neatsidavusio, ið individualios sàþinës ir sà-
monës be galo iðtvermingai dirbanèio, laisvo
intelektualo vaidmená ir ðiam vaidmeniui liko
iðtikimas, kai iðtikimybë laisvai pasirinktajam
[tikslui? – V. Ð.] atrodë sunkiausiai iðlaikoma
dorybë“ (ten pat, 61).

Nekyla abejoniø, kad Kavolis visø pirma
iðryðkino tuos Kudirkos asmenybës bruoþus,
kurie jam paèiam atrodë vertingi ir svarbûs.
Tai atpaþástama ið visame tekste jauèiamo sti-
listinio pakylëtumo ir iðkalbingø komentarø
[iðretinama cituojant – V. Ð.]:

[...] Kudirka bus grûmæsis su „iðtiþimo“ pa-
gunda (didþiausiu lietuvio charakterio vidiniu
pavojumi, susiformavusiu tikriausiai tëviðkàjá
pradà nusvërus jausmingøjø motinø pradams)
(ten pat, 44);

Bet tai ir vienintelis atvejis, kada jis atrodo
iðorinës kontrolës reikalingas (Tipiðkas lietuvis,
þinoma, niekada nebûtø nusikratæs tuo iðorinës
kontrolës bûtinumo jausmu.) (ten pat, 45);

[Darbo moralybë] ið emocingu likusio, ap-
gaulingai svajonei nesvetimo Kudirkos reikala-
vo itin grieþtos disciplinos, ir ypaè kai iðkildavo
pagunda pasiduoti jausmui ir senam lietuviø
pomëgiui – pasitenkinimo ieðkoti kalbëjime
(ten pat, 46).

Kudirkos gyvenimas èia tampa proga kal-
bëti apie lietuviø ydas. Kavoliui tai iðtiþimas,
kontrolës poreikis ir tuðèias plepumas. Neþi-
nia, kuo reikëtø labiau stebëtis – ar ðia arðia
Kavolio tradicinës lietuvybës kritika, ar inver-
siðkai iðskaitomomis vertybëmis, sutelkiamo-
mis Kudirkos bruoþuose (kuris iðeina labai
jau tradiciðkai vyriðkas: tvirtas, valingas, ne-
kalbus).

Kavolio studija atsigræþia á lietuviðkàjà ta-
patybæ nauju kampu: svarstomos ne iðorinës,
bet vidinës tos tapatybës átampos ir santy-
kiai. Nesunku pastebëti, kad pozityvieji Ku-
dirkos bruoþai iðryðkëja per dramatiðkà kon-
fliktà su tuo, kas, anot Kavolio, „tradiciðkai“
bûdinga lietuviams: ðeimos jaukumas pasta-
tomas prieðprieðiais individualiai (net vie-
niðai) veiklai, jausmingumas – pareigai, ple-
pëjimas – darbui, ásakinëjimas – bendradar-
biavimui. Prisiminus dar visà Kudirkos biog-
rafijà persmelkianèià maiðto prieð tëviðkà
autoritetà (ir visas jo sublimacijas) temà ga-
lima suprasti, kad Kavolio pieðiamas didþio-
jo varpininko portretas yra tikra Basanavi-
èiaus prieðingybë.

Kavolio „Þmogaus genezë“ yra ne tik „ki-
taip“ paraðyta Kudirkos biografija, bet ir ban-
dymas nusakyti laisvo lietuvio intelektualo
santyká su savo tauta. Toks intelektualas (ku-
riuo visø pirma buvo pats Kavolis) yra galuti-
nai iðtrûkæs ið tradiciniø simboliniø lietuvið-
kumo paradigmø ir skausmingai sprendþia
klausimà, kaip iðlaikyti autentiðkà, nesume-
luotà ryðá su lietuvybe neaukojant savo indi-
vidualumo ir laisvës. Atsakymas randamas
þvelgiant á Kudirkos gyvenimà, kuriam skiria-
mi bene pakiliausi kada paraðyti Kavolio
þodþiai:

Þmogus prieð Neþinomybæ – tai modernio-
jo þmogaus dvasios bûsena. Bet kad jo atviru-
mas neþinomybei neþlugdo þmogaus didybës ir
nemeta jo ðalton nuolatinës depresijos bedug-
nën – liudija drauge su daugeliu kitø, kovojusiø
prieð likimà, ir mûsiðkis Vincas Kudirka. [...]
Þmogus gali aiðkiausià ir artimiausià dalykà –
patá save – padovanoti labiausiai abejotinam –
paèiai Neþinomybei, kurioje jis sukuria savo vie-
tà. Þmogus gali tikëti. Ir dël to mes tikime þmo-
gumi (ten pat, 61).
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Kudirkos biografistikoje matyti panaðus lû-
þis kaip naujausioje polemikoje apie Basana-
vièiø: áþymiø lietuviø gyvenimai apmàstomi ið
naujo, jau neatsiþvelgiant á jokias ideologijas
ar tradicinius tautinius jausmus. Skirtumas ne
tik tas, kad Kudirka tokio permàstymo susi-
laukë daugiau nei prieð keturiasdeðimt metø.
Atsisakius tautinës ideologijos diktuojamø kli-
ðiø, Basanavièius vis aiðkiau netenka turëto au-
toriteto – ðis procesas dar tik prasidëjo, bet jo
kryptis neabejotina. O Kudirka ið reinterpre-
tacijø liepsnos iðëjo sustiprëjæs, sutelkæs savy-
je naujos jëgos ir inspiratyvumo. Jei kavoliðka-
sis galvojimo bûdas atstovauja platesnei Lie-
tuvos humanistikai (o autorius mano, kad taip
yra), Kudirkà galima bûtø pavadinti unikaliu
lietuviðkosios tapatybës atveju, kai tautiniø mi-
tø eksploatuojama figûra iðlieka reikðminga ir
jø neiðpaþástantiems lietuviams.

Iðvados

Perskaièius Basanavièiaus, Ðliûpo ir Kudirkos
autobiografijas ir biografijas tampa aiðku, kad
lietuviø tautinës tapatybës raida buvo nevie-
nakryptis, vidiniø prieðtarø turintis reiðkinys.
Visi trys þymieji lietuviai skelbë iðtikimybæ Lie-
tuvai ir lietuviø tautai – bet labai skirtingai su-
vokë, kas Lietuva ir tauta yra. Basanavièius plë-
tojo pseudoistorines lietuvybës vizijas; Ðliûpui
Lietuva buvo jo socialiniø ir filosofiniø utopi-
jø realizavimo erdvë; Kudirka susitelkë á kul-
tûrinius ir politinius savo gyvenamojo laiko rû-
pesèius ir pabrëþë iðtvermingà ásipareigojimà
konkretiems tikslams.

Tautinës tapatybës raidoje matyti didelë
ideologijø átaka. Ideologizuoto màstymo kon-
tekste tampa suprantami tie Basanavièiaus,
Ðliûpo ir Kudirkos vertinimø panaðumai ir

skirtumai, kuriø negalima bûtø paaiðkinti ob-
jektyviomis prieþastimis. Daugiausia dël ide-
ologiniø prieþasèiø „iðliko“ Basanavièius ir bu-
vo marginalizuotas Ðliûpas; ideologijø poky-
èiai skatina ið naujo skaityti bei atrasti Kudir-
kà ir „prarasti“ Basanavièiø.

Autobiografiniø ir biografiniø tekstø lygi-
nimas rodo, kad tautinës tapatybës vidines
átampas atspindi biografijose aptinkamos au-
tobiografiniø portretø deformacijos: priklau-
somai nuo to, kas lietuvybëje laikoma svarbu,
Basanavièius tampa tëvu arba ligoniu, Ðliûpas
– vienu populiariausiø Lietuvos þmoniø arba
uþmirðtu auðrininku, Kudirka – paklydusiu ir
atsivertusiu tautos sûnumi arba laisvuoju in-
telektualu.

Lietuviø tautinës tapatybës neámanoma su-
vesti á aiðkø ir nekintamà jos bruoþø sàvadà,
pasakyti, kokia ji „ið tiesø“ yra. Tai, kas leidþia
apie jà kalbëti, yra nuolat atnaujinamas ryðys
su þodþiais „Lietuva“, „lietuvis“, „lietuvë“,
„lietuviø tauta“, „lietuviø kalba“. Jie tam tik-
ru metu ir dël tam tikrø prieþasèiø tampa reikð-
mingi, bet reikðmingi kiekvienà kartà kitaip ir
kiekvienam savaip. Tokios reikðmingumo kon-
steliacijos nebûtinai yra pavienës ir individua-
lios, jos turi nemaþai vienijanèios energijos, bet
yra ið esmës nepatvarios ir kintanèios. Iðplë-
tus þiûros perspektyvà nesunku numatyti, kad
ði kitimø kreivë apimtø ir taðkus, nuo kuriø
minëtieji þodþiai tampa bereikðmiai.

Kita vertus, nebûtø teisinga lietuviø tauti-
næ tapatybæ visiðkai sureliatyvinti, regëti joje
tik racionaliai apraðomas prieþasèiø ir padari-
niø grandines. Analitinis protas atpaþásta jos
raiðkoje regimas kultûrines reikðmes, ðá tà su-
geba pasakyti apie psichologinæ tø reikðmiø
prieðistoræ, taèiau sunkiai apèiuopia tai, kas su-
daro tautinës tapatybës „substancijà“: intensy-
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vià tautinæ emocijà. Ið tiesø, Basanavièiaus, Ðliû-
po ir Kudirkos portretuose atpaþástamos tauti-
nës tapatybës formos skiriasi, bet visas jas vie-
nija jausmo energija, siejusi jø gyvenimus su vie-
naip ar kitaip suvokta Lietuva. Prie „Auðros“
prakalbos rankraðèio verkiantis Basanavièius,
ties tuo paèiu spausdintu tekstu raudantis Ku-
dirka, lietuviðka spauda „apsibandaþavojæs“
Ðliûpas Rusijos imperijos pasienyje: trys asme-
nybës pateikia tris skirtingas tautinës emocijos
versijas, kurias skiria konkretieji jausmo objek-
tai, o vienija jausmo intensyvumas.

Vienijanti emocijos energija ir racionaliai
regimos akivaizdþios kultûrinës átampos suda-
ro didþiàjà tautinës tapatybës vidinæ prieðta-
rà. Tautinë tapatybë paradoksaliai svyruoja
tarp visiðko akivaizdumo (þvelgiant jausmin-
gai) ir visiðko reliatyvumo (svarstant anali-
tiðkai). Skaitant ir lyginant Basanavièiaus, Ðliû-
po ir Kudirkos (auto)biografijas tos prieðta-
ros mastai tampa itin akivaizdûs. Klaustina: ar
vienijanti jausminë energija tebëra paveiki ir
ðiandieninëje lietuviø sàmonëje? Ar trumpa-
laikiai ir prieðtaringi tautiðkumo pliûpsniai yra
pagrindinë tautinës tapatybës raiðkos forma?
Kiek racionaliøjø tapatybës raiðkos pradø (ku-

riø nemaþai atrasta visuose analizuotuose teks-
tuose) tebëra aktualûs ðiandienos lietuviø vi-
suomenëje?

Paskutinis dalykas, kurá galima suprasti ap-
màstant trijø didþiøjø lietuviø asmenybes, yra
suvokimas, kad tautinës tapatybës pobûdis kin-
ta. Basanavièiaus, Ðliûpo ir Kudirkos gyveni-
muose atsiradusi kaip sàmoningas, neretai dra-
matiðkas pasirinkimas, ilgainiui tautinë tapa-
tybë tampa tam tikra tradicija, susikristalizuoja
á tautiðkumo pavyzdþius, kurie kultûriðkai pa-
veldimi jau be intensyvesnës refleksijos. Tapa-
tybë savo pradþioje yra atvira ir lanksti, taèiau
kartà susiformavusi ir ásitvirtinusi ágyja inerci-
jos ir svorio. Tad tautinës tapatybës raida yra
átaigus pavyzdys, kaip atskirø individø sàmo-
ningi apsisprendimai gali pakeisti visos tautos
savivokà. Jeigu taip, galbût vertëtø rimèiau su-
simàstyti apie ðiandieninës lietuviø tautinës ta-
patybës vertybiø repertuarà? Impulsyvià, bet
trumpalaikæ emocijà pakeitus nuosekliu ásipa-
reigojimu, o tautos adoracijà – pagarba vals-
tybei, galbût pavyktø nukalti jau ne tautinës,
o valstybinës lietuviø tapatybës branduolá? Èia
pristatytieji tekstai palieka vilties ir tokioms
mintims.
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Im Artikel befasst sich der Autor mit dem Thema
der Entwicklung der nationalen litauischen Identität
am Ende des 19. – Anfang des 20. Jh. Die maßge-
benden Impulse dieser Entwicklung werden durch
die Analyse der Autobiographien und Biographien
dreier wichtiger Figuren der litauischen nationalen
Bewegung – Jonas Basanavièius, Jonas Ðliûpas und
Vincas Kudirka – entschlüsselt. Es wird gezeigt, dass

The article deals with the autobiographic and biog-
raphic texts of three most important authorities of
the Lithuanian national revival at the end of the
19th and the beginning of the 20th century: Jonas
Basanavièius, Jonas Ðliûpas and Vincas Kudirka. The
goal of the analysis is to capture significant moments
in the evolution of the national Lithuanian identity
becoming a part of the personal identity by Basana-
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Vaidas Ðeferis

S u m m a r y

vièius, Ðliûpas and Kudirka and also to compare their
autobiographic self-images with those provided by
later biographical texts. The article shows not only
that Basanavièius, Ðliûpas and Kudirka represent ve-
ry different forms of the national self-consciousness,
but also that there are large differences between au-
tobiographical and biographical interpretations of the
national identity.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

jeder von ihnen eine eigene Version der nationalen
Identität repräsentiert, welche sich durch verschie-
denartigen Zugang zur psychologischen, sozialen und
kulturellen Problematik der nationalen Identität un-
terscheidet. Wichtig ist die Tatsache, dass die späte-
ren Biographien die Selbst-Bilder der erwähnten
Männer nach eigenen vor allem von den jeweils aktu-
ellen Ideologien beeinflussten Modellen verarbeiten.



77

ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA 2006  48(5)

TAPATYBËS VIRSMO ISTORIJA:
VAIÞGANTO PRAGIEDRULIAI IR 1918–1920 M.
KONFLIKTAS DËL VILNIAUS

Mindaugas Kvietkauskas

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros mokslo darbuotojas

Tyrimo problema

Ðiuo metu atrodo, kad humanitariniuose XIX a.
ir XX a. pirmosios pusës lietuviø tapatybës ty-
rimuose intensyviausiai plëtojamas postmo-
dernusis, arba kitaip – konstruktyvistinis, po-
þiûris á tapatybæ. Remiantis juo, tapatybë su-
vokiama kaip diskursinëmis galios priemonë-
mis sukuriamas konstruktas, ið paskirø kultû-
riniø emblemø, simboliø sudaryta, daþnai ek-
lektiðka, bet emociðkai paveiki formulë, pa-
gal konkreèius politinius poreikius ad hoc ið-
randama „tautiðkai angaþuotø kultûrininkø“1.
Tapatybë – tai patrauklus diskursinis vaizdi-
nys, iliuzija, ne kà bendra teturinti su realia
individo patirtimi, kaip tik prieðingai – jà áti-
kinamai simuliuojanti: „Tautiðkumo ávaizdþiai,
kuriuose galima aptikti daugiausia nenuosek-
lumø, nuokrypiø nuo realybës, pasirodo esà
paveikiausi ir populiariausi. (...) Lietuviðkoji
tapatybë (...) linkusi gyventi pasakø ðalyje, ku-

rioje vyksta didingos kovos, o uþ kelio posû-
kio laukia netikëti stebuklai“2. Kitaip tariant,
pagal postmodernø konstruktyvistiná poþiûrá
tautinë tapatybë – tai ið principo reliatyvus ir
neautentiðkas vaizdinys, nes ji susikuria ne ið
autentiðkos bendruomenës patirties (tokios
patirties egzistavimu postmodernûs teoretikai
apskritai abejoja), o ið susipynusiø politiniø,
socialiniø, emociniø interesø, ið jø sutarties3.
Ðiø interesø pavertimas reliatyvia, sutartine ta-
patybe – tai kultûrinë technologija, visada ku-
pina defektø ir laikina, todël vienintelis teisin-
gas santykis su ja – blaivi ir racionali, „objek-
tyvi“ kritika (tokio poþiûrio laikosi ir ðio þur-
nalo ávado autorius Vaidas Ðeferis). Daugelis
naujausiø lietuviø tapatybës tyrimø palaiko
kairiojo postmodernizmo teoretiko Benedic-
to Andersono mintá, kad moderniosios tautos

1 Paulius Subaèius, Lietuviø tapatybës kalvë, Vilnius:
Aidai, 1999, 12.

2 Nerija Putinaitë, Ðiaurës Atënø tremtiniai. Lietuvið-
kosios tapatybës paieðkos ir Europos vizijos XX a., Vilnius:
Aidai, 2004, 11.

3 Satya P. Mohanty, “The Epistemic Status of Cultu-
ral Identity”, Identities: Race, Class, Gender, and Nationa-
lity, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, 392.
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ásivaizduoja, iðranda, iðgalvoja save dël prag-
matiðkø kapitalizmo epochos poreikiø4.

Lietuvoje dar tik mezgasi naujos tapatybës
tyrimø alternatyvos, ne ið anksto kategoriðkai
neigianèios, o kritiðkai permàstanèios postmo-
dernizmo perspektyvà (minëtini filosofo Al-
vydo Jokubaièio tekstai, keliantys komunita-
rizmo idëjas5), taèiau jos gali remtis gyvastin-
ga nepostmodernistine lietuviø tapatybës her-
meneutikos ir fenomenologijos tradicija – pa-
vyzdþiui, Viktorijos Daujotytës darbais6 . Kaip
tik hermeneutikos (Paulio Ricoeuro, Hanso
Georgo Gadamerio) pagrindu ðiuolaikinëje
Vakarø, ypaè Ðiaurës Amerikos, humanistikoje
ir plëtojasi nauja, alternatyvi postmodernisti-
niams tapatybës tyrimø kryptis. XX a. pabai-
goje ji vadinta komunitarizmu (pagrindiniai at-
stovai – filosofai Charlesas Tayloras, Alasdai-
ras McIntyre’as), o pastaruoju metu vis daþ-
niau ávardijama indø literatûrologo Satya
P. Mohanty, kai pasirodë jo iðkilios studijos
apie tapatybæ, pasiûlytais realistiniø ar kogni-
tyvistiniø tapatybës tyrimø terminais7 . Pana-
ðiai kaip postmodernistinëse studijose, tapa-
tybë èia laikoma ne stabilia prigimtine duoti-
mi, o istoriniu procesu, tam tikra interpretaci-
ja, kintama „konstrukcija, kuri leidþia mums
perskaityti pasaulá savais specifiniais bûdais“8.

Taèiau ðie „pasaulio perskaitymai“ negali bûti
atsiejami nuo realios asmeninës ir bendruo-
meninës patirties – prieðingai, „mûsø tapaty-
bës yra bûdai kurti prasmæ ið savøjø patyri-
mø“9. Ðie prasmës kûrimo bûdai gali bûti ir
savaime priimtini, ir kritikuotini arba keistini
pagal tai, kiek jie yra hermeneutiðkai adekva-
èios turimos, tradicijos perduotos ir aktualiai
ágyjamos patirties interpretacijos. Taigi jei ta-
patybë vertinama kaip realios patirties inter-
pretacija, jos studijose atkuriami tiesos, mo-
ralumo, bendruomeninio gërio, santykio su
tradicijos sukurtais prasmës horizontais krite-
rijai, nors moderni tautinë tapatybë ir nebe-
laikoma absoliuèia gërio ir prasmës kvintesen-
cija – tai ðiuolaikinio Kanados filosofo Taylo-
ro átvirtinta pozicija10 . Vadinasi, „nebesilaikant
esencializmo kategorijø, tapatybës formavima-
sis gali bûti apibrëþtas kaip problemiðka pa-
stanga konfigûruoti ir tam tikrais bûdais ko-
ordinuoti kintamà savo kaip subjekto pozici-
jà“11. Kai tapatybë apibrëþiama kaip tæstinis
individualios ir kolektyvinës patirties interpre-
tavimo procesas, ji imama suvokti kaip sim-
bolinis naratyvas, kuriam bûdinga ir kultûrinë
tàsa (tapatybë – ne laikina politinë konstruk-
cija; „tapatybës prieðingybë yra pertrûkis“12),
ir nuolatinë pastanga integruoti vis naujas he-
terogeniðkas patirtis, susitikimus su kitais á

4 Benedict Anderson, Ásivaizduojamos bendruomenës,
Vilnius: Baltos lankos, 1999, 62.

5 Alvydas Jokubaitis, „Ávadas: Charleso Tayloro ko-
munitarizmas“, Charles Taylor, Autentiðkumo etika, Vilnius:
Aidai, 1996, 7–22; Alvydas Jokubaitis, „Valstybë ir tauti-
në neiðtikimybë“, Naujasis þidinys-Aidai 1–2, 2006, 46–49.

6 Viktorija Daujotytë, Tautos þodþio lemtys, Vilnius:
Vaga, 1990; Viktorija Daujotytë, „Apie tapatybæ, ne(ta)pa-
tybæ, be(ta)patybæ“, Metai 7, 2006, 81–90.

7 Mohanty, ten pat, 392; Paula M. L. Moya, Michael
R. Hames-Garcia (eds.), Reclaiming Identity: Realist The-
ory and the Predicament of Postmodernism, Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 2000.

8 Mohanty, ten pat, 398.

9 Mohanty, ten pat, 398.
10 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, Mul-

ticulturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. by
A. Gutmann, Princeton: Princeton University Press, 1994,
29–32.

11 Dominick LaCapra, “Experience and Identity”,
Identity Politics Reconsidered, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2006, 238.

12 Paul Ricoeur, “Narrative Identity”, On Paul Rico-
eur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 190.
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prasmingà visumà, savæs kaip naratyvo kûryba.

Anot Ricoeuro, „mes niekada nenustojame
reinterpretuoti mus apibrëþianèios naratyvinës
tapatybës visø kitø naratyvø, siûlomø mums
kultûros, ðviesoje“13.

Ðis straipsnis – tai þvilgsnis á vienà iðkiliau-
siø XX a. pradþios bandymø interpretuoti mo-
derniosios lietuviø tapatybës istorijà, sukurti jos
literatûriná naratyvà: á Juozo Tumo-Vaiþganto
epopëjà Pragiedruliai, tuo metu iðskirtinio uþmo-
jo ir apimties kûriná. Jis pasirodë ypatingomis,
XX a. lietuviø istorinæ patirtá itin paveikusiomis
aplinkybëmis: buvo iðleistas 1918–1920 m. Vil-
niuje, kai autorius kaip visuomenës veikëjas ir
spaudos redaktorius dalyvavo lietuviø ir len-
kø politinëje kovoje dël ðio miesto, skelbë itin
gausià politinæ publicistikà. Pragiedruliai – sva-
riausias ir garsiausias lietuviø literatûros kûri-
nys, iðëjæs Vilniuje tuo krizës metu, iðkëlæs
Vaiþgantà kaip pripaþintà raðytojà, ádëmiai
skaitytas miesto elito (kûriniu gërëjosi ir kitus
ragino skaityti Vilniaus vyskupas Jurgis Ma-
tulaitis14). Ðis kûrinys skatina klausti: kaip su-
sijusi lietuviø tapatybës formuluotë, kurià Vaiþ-
gantas pasitelkë tuometinës politinës kovos
lauke, ir literatûrinio naratyvo sfera? Koks ið
tiesø literatûrinës kûrybos santykis su stipriø
politiniø interesø tuo metu veikiama lietuvið-
kàja savivoka, ar politika pajëgia padiktuoti
kûrinio logikà? Ar tapatybë kûrinyje pasirodo
kaip konstrukcija, ar kaip gyva interpretacija?
Kaip bandoma kurti lietuviðkosios tapatybës
naratyvà, kokios patirtys palytimos, kokiø in-

terpretaciniø pastangø reikia ðiam lietuviðko-
sios patirties „skaitymo“ procesui?

Taigi vienas straipsnio tikslø – tirti lietuviø
tapatybës konfigûravimo problemà Pragiedru-

liuose, svarbiausioje XX a. pradþios literatûri-
nëje tautinio atgimimo vizijoje. Devintajame
deðimtmetyje iðleistose Aldonos Vaitiekûnie-
nës ir Algimanto Radzevièiaus monografijose
tautinës tapatybës problema, kilusi Vaiþgan-
tui raðant savo didájá kûriná, buvo suvokiama
tradiciðkai – kaip „tautos dvasios“, lietuviðku-
mo esencijos, nacionalinio charakterio paieð-
kos15. Sovietmeèiu dar nebuvo galima sieti Pra-

giedruliø ir su politinëmis jø pasirodymo ap-
linkybëmis. Daug daugiau dëmesio skirta kû-
rinio þanrinio savitumo klausimui: kodël jis ne-
iðaugo iki tikro romano, epinio kûrinio, kodël
antroje epopëjos knygoje – Vaduvø kraðte – su-
stoja lietuvybës naratyvo kûrimas ir visiðkai
pereinama prie atskirø asmenybiø portretø,
psichologiniø profiliø? Ðiame straipsnyje ta-
patybës problemos tyrimas atves ir prie tradi-
cinio Pragiedruliø þanro klausimo.

Tapatybës konstravimas per Vilniaus
lietuviø ir lenkø politines grumtynes

1918–1922 m. Vilniuje, ásiplieskus Lietuvos ir
Lenkijos politiniam bei kariniam konfliktui dël
ðio miesto priklausomybës, vyko ne maþiau
átempta politinës retorikos, publicistikos, pro-
pagandos diskursø kova. Per jà buvo siekiama
palenkti daugiatauèio miesto gyventojus á vie-
nos – lenkø ar lietuviø – tapatybës ir politinës
galios pusæ. Periodinëje spaudoje, knygose,
broðiûrose, proklamacijose, atsiðaukimuose,

13 Paul Ricoeur, “Life in Quest of Narrative”, On Paul
Ricoeur. Narrative and Interpretation, ed. by D. Wood, Lon-
don: Routledge, 1991, 32.

14 Aleksandras Merkelis, Juozas Tumas-Vaiþgantas,
Vilnius: Vaga, 1989, 260.

15 Aldona Vaitiekûnienë, Vaiþgantas, Vilnius: Vaga,
1982, 150–163; Algimantas Radzevièius, Vaiþgantas lietu-
viø prozos kryþkelëse, Vilnius: Vaga, 1987, 102–103.
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vieðuose gatviø skelbimuose buvo ypaè akty-
viai  formuojami ir skleidþiami politinëms lie-
tuviø ar lenkø stovykloms naudingi tautiniai
stereotipai, siekiama pateikti propagandiniu
poþiûriu kuo paveikesnes „savos“ ir „svetimos“
tapatybës formules, ieðkoma retoriniø bûdø áti-
kinamai atsikratyti nepalankiø emblemø.

Nacionalistinë lenkø propaganda kûrë ir
aktyviai skleidë lietuviø kaip nekultûringø bar-
barø, iðdavusiø politines (katalikiðkas ir bajo-
riðkas) LDK tradicijas ir tapusiø kraðto „prie-
ðø“ – þydø, rusø bolðevikø ir vokieèiø – agen-
tais, stereotipà. Buvo kuriamas lietuvio – Ju-
do, lietuvio – þiauraus ir primityvaus daugia-
tautës Lietuvos engëjo, kultûriðkai svetimo Vil-
niui prieðo (Kauno lietuvio) ávaizdis, o Lietu-
vos Respublika apibûdinama kaip maþa, sil-
pna, nekultûringa, neeuropietiðka, praskolin-
ta valstybë. Siekta atskirti ir suprieðinti lietu-
vio ir Lietuvos (t. y. istorinës Lietuvos, LDK)
sàvokas, kad moderniuosius lietuvius bûtø ga-
lima pateikti kaip svetimus „tikrajai“ Lietuvai,
kaip Vakarø ir katalikybës prieðininkus ir
„amþinøjø prieðø“ – rusø – sàjungininkus – tie-
sa, panaði retorika formavosi jau nuo XIX a.
pabaigos16. Pavyzdþiui, generolo Lucjano Ýeli-
gowskio 1919 m. kreipimesi á gyventojus tei-
giama: „Tëvynainiai! Amþinas prieðas uþëmë
mûsø þemæ, kad joje sukurtø kruvinà bolðevi-
kiðkà valdþià. (...) Negalime leisti, kad mûsø
kraðtas bûtø pardavinëjamas kaip paprasèiau-
sia prekë ar árankis, kad lietuviø vyriausybë
prieð mûsø valià gautø ðià þemæ ið Tëvynës

prieðø uþ jiems padarytas paslaugas“17. Toliau
tekste kalbama apie „prievarta primestus sve-
timøjø panèius“ – „lietuviø nelaisvæ“. „Kur ge-
riau, ar Kauno Lietuvoje, ar Lenkijoje? Tik
Lenkijoje, nes Lenkija didelë ir turtinga, o Lie-
tuva – maþa ir silpna. Neparduok Judams uþ
pinigus nei savo laisvës, nei savo balso. (...) Bal-
suok uþ Lenkijà, ten tavæs laukia ramybë ir ge-
rovë“, – skelbia viena 1920 m. lenkiðka pro-
klamacija18. „Tegyvuoja Vilnius priklausantis
Lenkijai! Kas nori Vilniuje þydø verslo, kas no-
ri atiduoti Vilniø lietuviams, þydams, baltaru-
siams ir net rusams – tegu balsuoja prieð“, –
raðoma kitoje, antilietuviðkà propagandà aið-
kiai norint sustiprinti antisemitine19. Vienas ak-
tyviausiø lenkø nacionalistiniø publicistø en-
dekø spaudos redaktorius Janas Obstas siûlë
atskirti LDK politinës tradicijos iðugdyto lie-
tuvio (litwin) ir etninio lietuvio (letuw) sàvo-
kas, nes pastarieji esantys ir per amþius buvæ
maþa, barbariðka ir primityvi plëðikø gentis. Ji
esà niekad neturëjusi savos kultûros, todël ne-
galinti savintis jokio istorinio Lietuvos kultû-
ros paveldo, kurá visà sukûræ lenkai ir kiti sla-
vai: „Savitos kultûros lietuviø gentis niekad ne-
buvo sukûrusi, taip pat ji nesugebëjo ir pasi-
skolintos ið svetimøjø, pvz., lenkø, perkurti á
savà tautinæ taip, kaip lenkø kultûros genijus
Vakarø, romanø ir vokieèiø, kultûros pavyz-
dþius lydë savo dvasios retortose á  savità, at-
skirà ir visiðkai originalià visumà“20. Taigi ku-

16 „Lietuvio – primityvaus pagonio“ ávaizdþio genezæ
XIX a. pab. nacionalistiniuose lenkø tekstuose yra tyræs
Virginijus Savukynas: Virginijus Savukynas, „Mes ir jie (re-
liginës tapatybës konfigûracijos XIX a. antrojoje pusëje)“,
Kultûros istorijos tyrinëjimai 4, Vilnius: Gervelë, 1998,
248–252.

17 Lucjan Żeligowski, „Do Ludności Litwy Środkowej“,

YIVO Archive (Arkhiv fun der Yidisher Visnshaftlekher

Institut), RG 29-II, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).
18 „Nie dajcie siæ oszukiwaã!“, YIVO Archive, RG

29-II, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).
19 „Niech ýyje Wilno wùàczone do Polski“, YIVO Ar-

chive, RG 29-II, Box 2, Folder 257 (Addenda, Leaflets).
20 Jan Obst, Litwa w úwietle prawdy historycznej, Wil-

no: Nakùadem ksiægarni W. i. K. Mikulskich, 1922, 77.
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riamas hierarchiðkai þemesnës, primityvios,
kultûriðkai tuðèios ir neiðsivysèiusios, neeuro-
pietiðkos, apskritai gentinës, o ne tautinës lie-
tuviø tapatybës stereotipas, siekiama jà pateik-
ti kaip svetimà valstybiniam ir pilietiniam LDK
paveldui, katalikybës tradicijai.

Vienas svarbiausiø lietuviø kovotojø ðiose
diskursø grumtynëse dël Vilniaus buvo raðy-
tojas Juozas Tumas-Vaiþgantas (1869–1933),
kunigas ir lietuviø tautininkø (tuo metu Tautos
paþangos) partijos atstovas. Jis tarp 1918 m. ge-
guþës ir 1920 m. kovo – paèiu didþiuoju Vil-
niaus konflikto ákarðèiu – ðiame mieste reda-
gavo oficialiuosius Lietuvos Aido ir Nepriklau-

somosios Lietuvos dienraðèius, paraðë jiems de-
ðimtis publicistiniø straipsniø ir feljetonø, juose
formavo „grieþtà opozicinæ“ kryptá lenkø val-
dþios ir propagandinës jø retorikos atþvilgiu.
Tuo metu Vilniaus lenkø nacionalistø stovyk-
la Vaiþgantà traktavo itin rimtai – kaip vienà
pagrindiniø propagandiniø prieðø, netgi kaip
viso moderniojo lietuviø nacionalizmo lyderá21,
jo publicistika buvo sekama ir su ja nuolat
aðtriai polemizuojama Vilniaus lenkø dienrað-
èiuose (pvz., Obsto redaguojamame Dziennik

Wileñski). Norint nutildyti imtasi cenzûros ir
kitø veiksmø – dël publicistikos teiginiø Vaiþ-
gantas buvo apskøstas Vilniaus vyskupo kuri-
jos teismui, ir apskritai „kun. J. Tumo vardas
lenkø spaudoje kuo daþniausiai buvo links-
niuojamas“22.

Suprantama, savo publicistiniuose tekstuo-
se, be kitø poleminiø aspektø, Vaiþgantas for-
mavo tokià lietuviø tapatybës versijà, ar, tiks-
liau, jos apibendrintà formulæ, kuri galëjo átai-
giai atsverti lenkø nacionalistø skleidþiamà

„lietuviø – primityviø barbarø“ stereotipà ir
palankiau paveikti masinæ sàmonæ. Ið itin ak-
tyvios prieðiðkos pusës reakcijos galima spræs-
ti, kad ðioji Vaiþganto diskursinë identiteto
konstrukcija, tuo metu iðties kuriama ir kaip
retorinis ginklas dël labai aiðkiø politinës ga-
lios interesø, atrodë paveiki ir todël kelianti
grësmæ lenkø propagandos sklaidai. Ið esmës
Vaiþganto publicistikoje kurta formulë buvo
labai paprasta. „Lietuviø – primityviø barba-
rø“ ávaizdis ne paneiginëjamas kokiais nors
kultûriniais argumentais ar istoriniais sampro-
tavimais, o tarsi apverèiamas atvirkðèiai:
iðryðkinami jo pozityvieji aspektai, suteikiamas
„simpatiðkas“ profilis.

Visø pirma pabrëþiama lietuviø tapatybës
vertë – tai jø autochtoniðkumas, gamtiðkumas
ir natûrali, svetimø átakø nesutrikdyta bûse-
na: „Lietuviø tautos branduolis yra èia pat, kur
dabar mes gyvename. Èia mus randa daug
anksèiau prieð krikðèionybës ërà. Seniau kai
kas spëdavo, mus èia ið kaþin kur atvaræ; da-
bar taip niekas nebesako. Sako antraip: lietu-
viø tauta nuo amþiø èia glûdëjusi, ramiai, në
pati nepajusdama, kaip nebtenka savo pakrað-
èiø. Niekas jos niekur nestûmë, tik pamaþu ap-
karpë skystumas ir aiðkiau parodë – tirðtu-
mas“23. Tuo metu, kai tiesioginis Vaiþganto
prieðininkas Obstas kelia lenkø dvasià kaip di-
dþiøjø Europos kultûriniø átakø (romanø, ger-
manø) lydiná, Vaiþgantas kuria lietuvybës kaip
natûralaus, pirmapradþio, labiau gamtiðko nei
kultûrinio branduolio mità; istorinis lietuviø
pasyvumas, „atsilikimas“ tam branduoliui lei-
do iðsilaikyti pirmykðèiam, sveikam ir „tirð-

21 Obst, ten pat, 79.
22 Merkelis, ten pat, 259.

23 Vaiþgantas, „Glûdëjimo pajëga“, Vaiþganto raðtai 2:
Vilniaus laikotarpis 1918–1919 m., Kaunas, Vilnius: „Ðvy-
turio“ bendrovës leidinys, 1922, 216.
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tam“. Pabrëþiama ðios tapatybës organika, ji
lyginama su augalu, jos raida – tolydi, vegeta-
cinë, cikliðka: „Lietuviai – tikri savo gamtos
vaikai, savo uþpeèkio mylëtojai (dabar pasa-
kytume: patriotai): kur radosi, ten glûdi. (...)
Taip vël gamtos augmens be trukðmo, be rûgi-
mo iðsëja savo pagamintas sëklas ir patys ra-
miai nunyksta“24. Kaip tik ðio organiðko tapa-
tybës sveikumo, grynumo ir pirmapradiðkumo
poþiûriu paaiðkinamas lietuviø ir Lietuvos len-
kø konfliktas – lenkø tapatybë jau esanti ne-
organiðka, dirbtinë, iðkreipta svetimø kultûri-
niø átakø, ji veikia kaip „nuodas“ vitaliðkajam
lietuviø tapatybës kûnui. Lenkakalbë Vilniaus
visuomenë apibûdinama taip: „Et, girdi, kà to-
kià tautos gangrenà beëmus atgal, velik visai
juo nusikratyti. Ar tas vienas miestas – valsty-
bës sveikata ir iðganymas? Bene [reikia] „ðir-
dies“, ið kurios visai ðaliai teka svetimas, dirbti-
nis, ne tos ðalies gamtos kraujas ir tegamina jai
anemijà, kol nepabaigs visiðkai uþnuodyti!“25

Taigi tapatybës esmë – „gamtos kraujas“,
iracionali kûniðkoji, biologinë esencija, kylan-
ti ið „ðalies gamtos“. Tautø konfliktà lemia ne
tiek kultûrinës-istorinës sàmonës skirtumai,
kiek nebesuderinama jø kûno genetika, pri-
gimtinës, nesàmoningos prieþastys. Todël var-
þytuviø dël daugiatautës LDK kultûros pavel-
do, dël valstybinës ir pilietinës tradicijos klau-
simas (aktualus Obstui) lieka antrinis, Vaiþ-
gantas publicistikoje apie já uþsimena lakonið-
kai („mes nesame ir negalime bûti ið kelmo
iðspirti, be istoriniø tradicijø“26). Lietuviø iden-

titetà visø pirma lemia ir palaiko biosferos ga-
lios. Kiek vëliau, 1920 ar 1921 m. Kaune skai-
tytoje vieðoje paskaitoje, Vaiþgantas ðià tapa-
tybës sampratà suformulavo dar konkreèiau:
lietuviø tautinis bûdas – tai lyg gelminis psi-
chinës ir kûniðkos prigimties archetipas, ku-
rio kultûra ir istorija negali pakeisti; tautinio
atgimimo metu kaip tik ðis prototipas ar ar-
chetipas ið naujo iðkyla pro pavirðines kultûri-
nes apnaðas: „... kad nebûtø nesusipratimø, tu-
rime pareikðti, jog mes nepripaþástame tauti-
nio bûdo kitimo ið pat ðaknø. Jie kinta tik pa-
virðe, tai apsineða kuo, tai vël pasirodo neap-
sineðæ. Rûðiø kitimosi mokslas kalba apie ty-
pø atvirtimà vël á prototypus. Atminkime Dar-
wino mëgiamàjá balandþiø pavyzdá, kuriø vi-
sos ávairiø ávairiausios kûno sudëjimu ir apsi-
plunksnavimu rûðys perilga iðsigema ar atsi-
gema á tà patá vienodà mëlynàjá laukiná karve-
lá. Man rodos, tasai ‘mëlynasai karvelëlis’, tos
tautinës pirmienos, glûdi kiekvienam þmogu-
je ir kultûra jø nepagali radikaliau atmainyti.
Kultûra, sekliau ar giliau veikdama, nepajë-
gia pasiekti paties þmogaus sielos dugno“27.
Taigi lenkø nacionalistø aðtrintas lietuviø kul-
tûrinio atsilikimo, LDK tradicijos priklauso-
mybës  klausimas neaktualus: kultûra ið esmës
neveikia lietuviø tautinio prototipo, kuris, svei-
kas ir kûrybingas, atgimsta pagal gamtinio pro-
ceso logikà. Ðis tapatybës prototipas – natûra-
lus, „laukinis“ (jo simbolis – „laukinis karve-
lis“), kartu jis lyg turi ðvelnaus erotizmo po-
tekstæ („mëlynasai karvelëlis“ – Vinco Kudir-
kos meilës dainos citata).

Paradoksalu, bet, iðkëlæs ðià archajiðkà lie-
tuviø gamtinæ sàmonæ kaip identiteto pama-24 Vaiþgantas, ten pat, 215.

25 Vaiþgantas, „Miestø ir Vilniaus diktatûra“, Vaiþgan-
to raðtai 2: Vilniaus laikotarpis 1918–1919 m., Kaunas, Vil-
nius: „Ðvyturio“ bendrovës leidinys, 1922, 21.

26 Vaiþgantas, ten pat, 22.

27 Vaiþgantas, „Ið lietuviø karo metø psichikos. Pa-
skaita“, VUBR, F1-470, l. 99.
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tà, kaip tik juo Vaiþgantas grindþia modernøjá
kultûriná lietuviø pranaðumà prieð lenkus. Len-
kø pabrëþiamas jø tapatybës kultûringumas,
bajoriðkumas, tradiciðkumas yra tapæs repre-
syvia, hierarchiðka sistema, kuri slopina as-
mens tikràjà prigimtá, jo natûralumà, laisvæ,
kûrybingumà. Todël ir lenkø atstovaujama po-
litinë tvarka – galios ir garbës, o ne laisvës, hie-
rarchijos ir asmens pavergimo, o ne demokra-
tijos principas. „Sielos laisvei (...) nereikia tos
galybës, kurià supranta vokieèiai, lenkai ir kiti
tokie. Sielos laisvë – taip pat galybë, kuri ne
maþiau garbës gali suteikti, o laimës – tai jau,
tikrai, daugiau. Ir lietuviø obalsis buvo, yra ir
bus: nenorime nieko verginti! Nenorime ir pa-
tys bûti vergai: nei rusø, nei vokieèiø, nei,
[pa]galiau, lenkø! Uþmirðkite mus mylimaja-
me mûsø pajûryje! Leiskite mums bûti – ne-
priklausomais, laisvais! Daugiau mes nieko ne-
norime“28. Tad lietuviø tapatybës gamtinis pir-
mapradiðkumas, natûralumas, nerepresyvu-
mas daug labiau tinka moderniajai demokra-
tijai, individualiosios laisvës epochai negu len-
kø pabrëþiama kultûrinës ir politinës tradici-
jos galia. Sakytume, kad prieð Vilniaus ende-
kø pabrëþtà Lenkijos europietiðkà „ramybæ ir
gerovæ“ Vaiþgantas kelia Lietuvos laisvæ, lie-
tuviø kultûros atvirumà prigimèiai ir – kas at-
rodo ypaè savita – asmeninës „sielos laimës“
pojûtá ðioje kultûroje. Regis, gana pavojingai
balansuodamas ties antimodernios rasinio gry-
numo teorijos riba, jis vis dëlto nukreipia lie-
tuviø tapatybës versijà visai kita, liberalia lin-
kme – iðkelia lietuviø „natûralaus demokra-
tizmo“, „organiðko“ modernumo, pagarbos in-

dividualiai prigimèiai ir „laimei“ vertybes
(„apie kokià èia kûrybà gali bûti kalbos, pir-
ma asmens neiðliuosavus ið visuomenës vergi-
jos?“29). Gamtiðkoji, „primityvioji“ lietuviø ta-
patybë suteikia dideles asmens laisvës, demo-
kratizmo, laimingos saviraiðkos ir natûralumo
galimybes, o jos kaip tik ir leidþia lietuviams
lengvai tapti visaverte modernia tauta, ðiame
kelyje aplenkiant tradicijos ir galios struktûrø
„sukaustytà“ lenkø visuomenæ. Ðitoká darnø
gamtiðkos lietuviø tapatybës virsmà modernia
tautine savivoka, regis, turëjo iðreikðti ir stam-
biausias Vaiþganto prozos kûrinys, epopëja
Pragiedruliai, – toks buvo bent jau pradinis ðio
kûrinio sumanymas, liudijamas áþangoje ir pir-
mojoje dalyje.

Gamtiðkasis tapatybës modelis
Pragiedruliuose

Pirmoji lietuviø tautinio atgimimo epopëjos
knyga – Gondingos kraðtas30  – buvo iðleista Vil-
niuje 1918 m. pabaigoje31, keli mënesiai po
Vaiþganto sugráþimo á ðá miestà ið Stokholmo,
kur knyga ir ágijo baigtiná, vëliau Vaiþganto
maþai redaguotà pavidalà. Pats autorius epig-
rafu yra priskyræs Gondingos kraðtà mëne-
siams, praleistiems Ðvedijoje belaukiant vokie-
èiø leidimo gráþti á Vilniø ir ásitraukti á lietuviø
politinæ veiklà: „Stockholme, 1918 m. vasario

28 Vaiþgantas, „Laisvë ir Galybë“, Vaiþganto raðtai 2:
Vilniaus laikotarpis 1918–1919 m., Kaunas, Vilnius: „Ðvy-
turio“ bendrovës leidinys, 1922, 34.

29 Vaiþgantas, „Pradþia kûrybos – asmens laisvë“,
Vaiþganto raðtai 2: Vilniaus laikotarpis 1918–1919 m., Kau-
nas, Vilnius: „Ðvyturio“ bendrovës leidinys, 1922, 170.

30 Vaiþgantas, Pragiedruliai, kn. I, d. 1–2, Vilnius: „Ðvy-
turio“ bendrovës spaustuvë, 1918. Toliau nurodant ðá pir-
màjá leidimà tekste ir iðnaðose þymima P I-1 (I knygos 1
dalis) arba P I-2 (I knygos 2 dalis) ir po kablelio pateikia-
mas puslapio numeris.

31 Pragiedruliø I knygos 1918 m. leidimo gale nurody-
ta, kad ji skirta „paminklui gruod. 11 d. – 25 metø kuni-
gavimo ir – kovos dël kultûros“ (P I-2, 281).
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19 d.“ (P I-2, 281). Ypatinga data: autoriaus
liudijimu, tekstas baigtas raðyti treèià dienà po
Lietuvos Nepriklausomybës paskelbimo. Tad
Gondingos kraðtà, retrospektyviai vaizduojan-
tá XIX a. pabaigos ávykius, galima skaityti ir
kaip stipriø ateities lûkesèiø projekcijà, kaip
bandymà iðkelti tà idealø lietuviø tautinio sà-
moningumo modelá, kuris bûtø aktualus artë-
janèiam naujajam laikui – valstybës kûrimui,
veiklai daugiatautëje Lietuvos sostinëje.

Jau pati kûrinio áþanga sugestijuoja pir-
mapradæ gamtiðkà lietuviø tapatybës versijà,
kuri atrodo esmingesnë uþ istorinës Lietuvos
tradicijos, buvusios valstybës (LDK) palikimo
klausimus ir kitus galimus kultûrinës lietuviø
identifikacijos simbolius. Alegoriniame prolo-
ge „Ilga, smarki þiema ir ûmas pavasario po-
laidis“ Lietuvos istorija ir lietuviø sàmonës kai-
ta pasakojama gamtos ciklo kodu. Be galo il-
gà þiemà, kuri þmones buvo uþmigdþiusi iki
letargo bûsenos visiðkai kaip gamtos gyvûnus
(„Trokðta spaudþiamame vandenyje þuvys,
trokðta spaudþiamame ore – þmonës“; „Vaikð-
èiojo lyg lokiai þiemos metu: apsiblausæ, labai
tai man; savo letenos, anot to, bepaþysdami“,
P I-1, 8, 9), pagal savaiminio ciklo logikà pa-
keièia gaivaliðkas pavasarinis nubudimas, iðju-
dinantis iracionalias, protu nebesuvaldomas
kûrybines pajëgas: „Sielos pûtës didëjo. Ûmai
sukilo visi stabdomieji geiduliai, ir tiek jø ið-
karto, kad nei nebepakelsi. (...) Saulë (...) at-
liuosavo gyslas, uþvirino sustingusá kraujà ir
kiauðo smegenis“ (P I-1, 13).  Lietuviø tauti-
nis atgimimas – gaivaliðkas organinis proce-
sas, kylantis ið vitaliniø prigimties galiø, susi-
jusiø ir su erosu („geiduliai“). Ðis „gaivalo siu-
timas“ nuðluoja visas ankstesnes kultûros for-
mas kaip nebereikalingà pavirðiø, balastà: „...
nuo ðio Pavasario potvinio sudiev, senasis ûkie,

sudiev, ir senoji kultûra! Gamta verèia Pilie-
èius pradëti visai kitaip ûkininkauti“ (P I-1,
16). Visa senoji Lietuvos kultûra (bajorø
LDK?) atgimusiems lietuviams atrodo lyg vi-
taliðko gaivalo plukdomos nuolauþos. Pilieèius
veikti skatina ne kokios nors ankstesnës pilie-
tinës veiklos tradicijos, buvusios valstybës sim-
boliø ar autoritetø atmintis (Vaiþgantas nemi-
ni net ikiunijinës Lietuvos kunigaikðèiø), o se-
nàsias kultûrines formas ardanti pati Gamta.
Tai lemiamoji tapatybës dimensija.

Taèiau pabandykime pereiti nuo ðio gryno-
jo „pirmapradës tapatybës“ modelio, nuosek-
laus ir neprieðtaringo, konstruojamo politines
implikacijas turinèiuose Vaiþganto diskursuo-
se, prie paties literatûrinio naratyvo, kuriame
pasakojama lietuviø tapatybës kûrimosi patir-

tis, bandomas atkurti jo procesas ir autoriaus
iðgyventi XIX a. pabaigos pokyèiai. Pagrindi-
niai Gondingos kraðto herojai – daktaras Gin-
tautas („atgimimo inþinierius“) ir Napalys
Ðeðiavilkis („atgimimo mechanikas“) – aiðkiai
ákûnija pirmapradës gaivaliðkosios tapatybës
idealà, ið kurio tautinio atgimimo energija
sklinda visiems kitiems – lenkø, vokieèiø kul-
tûros paveiktiems, dar nepakankamai ar visai
nenubudusios tautinës sàmonës – veikëjams.
Jø iðskirtinë valia atgaivinti tautiná sàmonin-
gumà savyje ir aplinkiniø màstysenoje priski-
riama iracionalios, logiðkai nepaaiðkinamos
prigimties prasiverþimui: „Gal pradëjo Lietu-
vai skaudëti, kad ji ëmë ið savæs duoti nera-
miø, nerimstanèiø sielø, kad ëmë jiems spraus-
ti á rankas ilgus, balsius trimitus, këlë juos prie
lûpø ir liepë pûsti ið visos galios, einant nuo
kraðto á kraðtà. Ðitie tautos rinktiniai savo va-
lios neturi; kaip ne sava valia ið stiebo iðplau-
kia ir virðûnëje skaisèiai ir kvapniai iðsikeèia
þiedas“ (P I-1, 87). Tautinë tapatybë atsiranda
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ið gimtosios ðalies biosferos, organinio ir dva-
sinio kûno, pirmesnio uþ atskiro þmogaus sà-
monæ ir valià. Dël intuityvaus atvirumo tai pri-
gimtinei organiðkai dvasiai („gyvulinë ominë
vedë já á tà pusæ“, P I-1, 88) daktaras Gintau-
tas visø pirma ágyja nepaprastos gyvybinës
energijos, iðskirtinës kûniðkos sveikatos, sutei-
kianèios jam „natûraliosios aristokratijos“ ið-
vaizdà („... didelis, ásiganæs raudonikis, trum-
pai pakirptais staèiais plaukais juodbrûvëlis.
Tai buvo graþus vyras; pirklys negalëjo juo at-
sigërëti, manydamas já esant koká kilmingà
didþponá“, P I-1, 34). Ðioji gyvybinë energija
lyg pati savaime transformuojasi á aktyvià mo-

dernià elgsenà ir visuomenës pertvarkytojo ta-
lentà („Gintautas buvo naujalaikio þmogus,
pasiilgimø þmogus, gyvumo þmogus“, P I-1,
78). Napalio vitaliðkoji gaivalinë prigimtis, jo
iracionalus prigimtinis panteizmas ir ekstatið-
kas gamtos poezijos jausmas iðkelti garsiaja-
me epizode „Napalys darbus dirba“. Ið pan-
teistiniø gamtos pilnatvës patyrimø pratrûkæs
kûniðkos energijos perteklius („Napalys jun-
ta, kaip skaudþiai pleèiasi dþiaugsmu jo ðirdis
ir puèiasi ðnervës. Junta, kaip pats auga, auga,
didëja, perauga paèius karalius...“, P I-1, 211)
iðsilieja á ðvietëjiðkà tautinæ veiklà – knygø skai-
tymà namiðkiams, draudþiamos spaudos pla-
tinimà, jaunimo bûrimà dainø vakarams, ta-
rytum pirmapradë gamtinë sàmonë vienu tie-
siakrypèiu srautu, natûraliai, pati ið savæs su-
veðëtø moderniosios lietuviø kultûros pavida-
lais. Nubusdamas lietuvybei Napalys priima
modernios visuomenës idëjà kaip harmonin-
go gamtos pasaulio tæsiná, kaip galingosios or-
ganiðkos biosferos – svarbiausio savo tapaty-
bës pagrindo – atitikmená: „Kaip kûnu jis jau-
të esàs neatskiriama gamtos dalelë, taip ir sie-
la kaþin ko tokia pat dalelë. Dabar jis þinojo,

tai visuomenës, ir ásimylëjo jà, kaip buvo ási-
mylëjæs gamtà kaip tikrà savo gimdytojà“
(P I-1, 240).

Modelio komplikacijos:
Napalio sapnai

Vis dëlto ðià skaidrià lietuviø tapatybës kon-
strukcijà (gamtiðkoji panteistinë sàmonë savai-
me, organiðkai virsta modernia tautine) kom-
plikuoja tam tikros autoriaus vaizduojamos
veikëjø gyvenimiðkos patirtys, jø kaip asme-
nybiø psichologinio pasaulio ir kultûrinës sa-
vivokos raida, atskleidþiama romane. Ne visi
gamtiðkosios tapatybës iðgyvenimai skaidria
versme ir iki galo pripildo moderniosios lietu-
viø visuomenës sàmoningumo formas: susiku-
ria tam tikros liekanos, kurioms Vaiþgantas  li-
teratûriniame tekste (ne retoriðkoje politinëje
publicistikoje) yra itin dëmesingas, jas meta-
foriðkai akcentuoja ir, regis, kûrinyje tiesiog
pats gilina ðiø „modelio liekanø“ keliamas pro-
blemas. Psichologinæ veikëjo asmenybës visu-
mà, jo bûsenø ir màstysenos tanká kuriantis li-
teratûros tekstas iðankstiná tapatybës modelá
neiðvengiamai panardina á heterogeniðkø pa-
tirèiø, vaizduotës impulsø, aplinkybiø, polilo-
giðkø sàveikø kontekstà –  antraip kuriami por-
tretai ir tikrovës vaizdas liktø iðankstinë sche-
ma, neturëtø energijos plëtotis ir pats naraty-
vas. Literatûros naratyvas pasirodo tarsi Vaiþ-
ganto modeliuojamo gamtiðkojo lietuviø tapa-
tybës modelio iðbandymas.

Gaivaliðkoji lietuviø savivoka, jø gamtiðkoji
„omenë“ Vaiþganto literatûriniame tekste vi-
sø pirma kelia erotiniø pojûèiø interpretavimo
ir vaizdavimo problemà, kuri tik ðalutinëmis
uþuominomis pasirodo jo publicistiniuose ir
idëjiniuose tautinës tapatybës diskursuose.
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Pirmapradë tapatybës patirtis pagrindiniø ro-
mano veikëjø portretuose yra susijungusi ne
tik su ypatinga kûniðka sveikata (kuri lengvai
transformuojama á vieðàjà visuomeninæ veik-
là), bet ir su nenumaldomo eroso sfera. Gai-
valiðka gamtojauta, regis, suaktyvina erotizmà,
ir jo santykis su moderniosios lietuviø tauti-
nës tapatybës modeliu iðsyk pasirodo átemp-
tas ir reikalingas ypatingø dvasiniø pastangø.
Daktaro Gintauto, tautinës ir kûniðkos svei-
katos pavyzdþio, pirminës tautos dvasios iðau-
gintos asmenybës, santykis su erosu yra nuo-
latinë dramatiðka kova, kurioje kultûriniai tiks-
lai ir itin gaivaliðka prigimtis jau pasirodo kaip
nesuderinamos opozicijos: „Ir Gintautas kan-
kinosi, kaip kankinamasi, nuðalus odà ir jai ne-
betiek begaruojant: nemigo, blaðkës, net kei-
kës, tai prausës ir purkðtës. Ðiaip taip ir mokë-
jo pasiþaboti ir nusimaldyti. (...) Savo nerimo
jis matyte matë galà: tegu tik pavelytø sau su-
sipinti su moteriðka nors kiek kreivu bûdu, su-
diev bûtø visiems kitiems jo sumanymams! Ly-
ties galybæ jis jautë, kaip kokià elektros srovæ
didelio átempimo. Nepaliesi – nieko; pridëk
nors rankà – trenks perkûnu; uþnejautrins sie-
là, viskà atimdama kûnui“ (P I-1, 129). Vir-
smas ið gamtiðkosios prigimtinës á moderniàjà
tautinæ tapatybæ átraukia erotiniø pradø slo-
pinimà tautinës veiklos labui, taèiau Gondin-

gos kraðto pabaigoje kaip tik ðie iðstumti, ne-
ávertinti pradai sunaikina kone viskà, kà lietu-
viø atgimimo veikëjai buvo sukûræ (Gintauto
atstumtoji Ona, „pirminës kûniðkos sàmonës“
moteris, iðduoda Gondingos lietuviø konspi-
racijà rusø þandarams). Erotinë veiklos moty-
vø potekstë nuolatos lydi ir Napalio vieðàjá ak-
tyvumà bendruomenëje: „Kamgi ir mylëti, jei
ne tokiam? Tik jis, sportsmeniðkai augæs, ne-
sinervinæs, be blogøjø áproèiø, nepametæs jo-

kiø raktø, buvo doras; juo mylëti gabesnis, juo
gëdingesnis. Pats savæs gëdëjosi. Mergelei bent
rankos goslingai prisitikti jam taip pat buvo
baisu, kaip ir ugnimi nudegti. O delto jø ilgë-
jos, mielai draugën su mergelëmis bëgo, su jo-
mis þaidë ir ðoko. Gamta já vertë bent iððokti,
iðdainuoti, iðgroti ar iððnekëti visà tà atstankà,
kurios kitaip neiðaikvojo. (...) Kultûros ir lais-
vës apaðtalavimas tik gaivaliðkai, savaime se-
kë jauno dûkimà, kaip vienas jo bûdø“ (P I-2,
166). Taigi atrodytø, kad moderniosios lietu-
vybës, tautinio atgimimo veikla slepia kur kas
platesnæ ir tirðtesnæ gamtinës prigimties bei
eroso sferà: „kultûros apaðtalavimas“ yra tik
vienas „dûkimo“ bûdø. Perëjimas ið gamtinës
sàmonës á moderniàjà lietuviðkàjà tapatybæ su-
sijæs su gëdos ir sublimacijos procesais, lietu-
vybë pasirodo kaip pakitusi neiðeikvoto pirmi-
nio eroso liekana, „atstanka“, viena ið nepri-
klausomos ir nenuspëjamos vitalinës prigim-
ties atþalø. Moderniàjà lietuviø kultûrà kaip
gaivaliðkas atþalas, auganèias ið gilesnës pir-
minës lietuviø gamtiðkosios tapatybës („ágim-
tøjø jausmø“), Vaiþgantas bandys perteikti ir
antrojoje Pragiedruliø knygoje apraðydamas
Tauèiø ðeimà (P II, 258). Taèiau Napalio Ðeðia-
vilkio atþvilgiu ypaè ádomu tai, kad ðiam vidi-
nës transformacijos, naujos tapatybës „atþëli-
mo“ ið senojo pagrindo procesui skirtas epizo-
das kalba apie labai komplikuotà, daugiapras-
mæ sàmonës ir pasàmonës veiklà, iðkylanèià per
du apraðytus ðio jauno vyro sapnus (kuriais ir
baigiama pirmoji Gondingos kraðto dalis).

Napalys juos susapnuoja veþime, krausty-
damasis ið Aukðtaitijos á Þemaitijà, á iðvarþytà
Santekliø dvarà, kurio dalá ásigijo jo valstietis
tëvas. Ðiuose naujuose namuose apsigyvenæ
Ðeðiavilkiai ið tiesø taps moderniøjø laikø kul-
tûriðkai ir socialiai emancipuotais lietuviais,
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áveikusiais baudþiaviná atsilikimà, lygiais dva-
rininkams. Be to, ði kelionë þymi ir tai, kad
lokalinë regioninë tapatybë virsta modernia
tautine – turtingiems valstieèiams visa Lietu-
va jau tampa vienos tapatybës erdve, persikel-
dami jie integruoja Aukðtaitijà ir Þemaitijà.
Tik kur tada lieka su konkreèia vieta ir þeme
susijæs jø pirminis panteizmas? Juk palieka-
ma konkreèioje vietoje ásiðaknijusi ankstesnë
gamtinë savastis, ji turi transformuotis á kitoká
sàmoningumo pavidalà. Kelionëje panirus á ap-
màstymus apie pasikeisiantá gyvenimà, apie
tarpininkavimà þemaièiø ir aukðtaièiø knygne-
ðiams, gamtinæ panteistinæ tapatybæ Napalio
sàmonëje ima keisti visuomeninis, vieðasis
identitetas: jis jauèia, kad ásimyli visuomenæ

taip, kaip savo gimdytojà gamtà (P I-1, 240).
Taèiau ðis prasidëjæs procesas iðsyk perkelia
Napalá á pasàmonës sritá: jaunas vyras ima pu-
siaumiega „svaitëti“. Pirmajame sapne jis sku-
ba kuo greièiau praeiti pro pamiðkæ, taèiau jau-
èia, kad nejuda ið vietos („kojos atsibeda, lyg
paralitiko“), ir iðvysta ið miðko iðlendantá di-
dþiulá juodà ðuná, pastojantá jam kelià („gi jo
akys viena tereiðkia – gelþinæ valià“, P I-1, 241).
Tik áveikæs baimæ, paglostæs ðuns galvà ir pa-
þvelgæs á akis Napalys gali eiti savo keliu to-
liau, o juodasis ðuo tampa jo palydovu. Antra-
jame sapne iðëjæs ieðkoti Teisybës vyras atsi-
duria labirinte, kuris já galiausiai nuveda á per-
regimais ðydais apsileidusios erotiðkos Kara-
laitës kambará. Toliau bëgdami labirintu juo-
du pakliûva á kambará, kuriame laukia sugul-
tuviø lova: „Pagaliau – paskutinës durys. Ábë-
ga – gi lietuviø pirkia, neturtinga, lova iðdri-
kusi, pilna ðiaudø ir prastø drabuþiø.

– Tu mano suþadëtinis – èia mûsø patalas...
Sako Karalaitë. Napaliui plaka ðirdis vyrið-

ku dþiaugsmu. Tik nusimina, kad tokiai skais-

tybei nedera  tokiame pilkume, jos ðydui – su
miliniais“ (P I-1, 243). Taèiau pamatæs pro pir-
kios langà „diementais, rubinais, sapfirais, to-
pazais“ spindinèià Lietuvos gamtà Napalys at-
randa iðeitá: „– Ðtai tavo rûmai!“ (P I-1, 243)

Abu sapnai, regimi svarbiu lietuviðkosios
tapatybës transformacijos momentu, teikia
simboliniø nuorodø á akistatà su tamsia, ne-
paþinia iracionalumo sfera. Ði sfera, kintant as-
mens savivokai ið gamtinës, lokalinës á moder-
nià, tarytum savaime suaktyvëja, nes yra pa-
liekama uþ ribos, ið jos bandoma iðtrûkti (Na-
palys bëga pro pamiðkæ, bando iðbëgti ið slo-
gaus demoniðko labirinto), sapnais ji tartum
praneða apie iðstûmimà, jà reikia ypatingomis
pastangomis ið naujo prisijaukinti, integruoti,
pritaikyti prie naujosios sàmonës formos. Se-
noji gamtiðkoji lietuvybë sapnuose pasirodo
kupina baugios, nepavaldþios racionaliai sà-
monei, chtoniðkos jëgos, neatitinkanèios nau-
jø moderniø gyvenimo pasirinkimø. Juodas
ðuo iðnyra tarsi ðeðëliðkas pasàmonës gaivalas,
kuris uþtveria kelià þmogui, bandanèiam ið-
trûkti ið ankstesnës paþástamos, it ðaknimis áau-
gusios gamtinës aplinkos (miðkas, pro kurá
anksèiau buvo einama á pabaræ). Iracionali ir
staigi erotinë trauka labirinte Teisybës ieðko-
jusá Napalá atveda á senà, prastà ir netvarkin-
gà lietuviðkà pirkià, kurioje sugultuviø guolis
atrodo slogiai – iðdrikæs, pilnas ðiaudø. Kûnið-
ka trauka labirinte tarytum atveda ten, ið kur
ir buvo iðeita ieðkoti Teisybës, lyg bûtø juda-
ma uþburtu ratu. Tik simboliðkai sujungæs
gamtà ir kultûrà („ðtai tavo rûmai“), suesteti-
næs, sublimavæs pirminius gamtos patyrimus
(„diementø“, brangakmeniø ávaizdþiai) Napa-
lys sugeba nubusti ið sloguèiu virstanèio sapno
aklavietës, iðvengti guolio senoje pirkioje. Sap-
nø epizodas baigiasi nubudusio Napalio min-
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timis apie tai, kad pirminës gamtos duotybës,
medþiagos, glûdi savyje tartum uþkerëtos, o
virsta pasakiðku groþiu tik „atkerëtos“, „nu-
ðlifuotos“: „Koks paprastas ir visai negraþus
daiktas – anglis. Bet kai já ákaitini, jis ðvieèia,
ðildo ir net diementø duoda. Ir diementas vi-
siðkai negraþus ir paprastas anglio kietimas.
Gi kai já nuðlifuoji visaip sudurstytais triker-
èiais, jis mëto visokias ðvieseles, kokiø tik ran-
di deivës laumës juostoje“ (P I-1, 245). Nubu-
dus po sapnø perëjimas ið gamtiðkosios bûk-
lës á modernià kultûrinæ nebeatrodo organið-
kas, natûralus ir tiesioginis (kai regisi, kad lie-
tuviø visuomenæ galima tiesiog ásimylëti taip,
kaip gamtà). Santykis tarp dviejø Napalio ta-
patybës formø pakinta: pirminius gamtiðkuo-
sius elementus reikia perkurti, „prijaukinti“
kaip juodàjá miðko ðuná, „nuðlifuoti“ kaip dei-
mantà, kitaip jie lieka inertiðka, chaotiðka ir
neleidþianèia pajudëti jëga (sustingusios ko-
jos, á aklavietæ atvedantis labirintas). Ir kartu
ði transformacija itin sudëtinga, Napalys jos be-
veik nepajëgia sàmoningai màstyti, ir kaip tik
tada jo mintys ima græþtis á pasakos, mito sfe-
rà: „Dabar Napalys turëjo tikresniø þiniø, ið
ko kas susideda. Vis dëlto senovinis pasaulio
aiðkinimas jam dabar rodës tinkamesnis, nes
paslaptingesnis, labiau atsiduoda pasaka“ (P
I-1, 245). Kaip tarpininkas, leidþiantis ávykti
sudëtingai dviejø tapatybiø jungèiai, Vaiþgan-
to tekste galiausiai iðkeliamas mitas, jis tampa
daugialypio naujos lietuvybës turinio integra-
ciniu centru: „– Tad valio Lietuva – mano pa-
saka, mano Gamta – Karalaitë, mano Visuo-
menës Þmonës – Karaliai: að jûsø ricieris!

Suðuko egzaltantas Napoleonas Ðeðiavilkis,
áþengdamas á naujà savo gyvenimo etapà“.

Napalio virsmas ið gamtiðkojo á modernøjá
lietuvá, turëjæs já nuvesti á akistatà su pirminë-

mis pasàmonës gelmëmis, atskleisti ðios sfe-
ros integravimo, transformavimo ir subli-
mavimo bûtinybæ, baigiasi mito poreikiu ir mi-
tinio naratyvo kontûrais. Pabudusiam á naujà-
jà sàmonës kokybæ po misterinio pasinërimo á
savo gelmes Napaliui Lietuva – nebe gamta, o
pasaka, mitologinis siuþetas. Gamta ir moder-
nûs Visuomenës Þmonës tampa sàjunginin-
kais, o tiksliau – erotiniais partneriais, tik átrau-
kus simbolinæ mitologinæ struktûrà, tam tikrà
pasakos naratyvo kodà: tai Karalaitë ir Kara-
liai. Uþuomina slepia pasakos vedybø siuþetà,
visuomenës karaliø rungtynes dël karalaitës
(Lietuvos gamtos!) rankos. Taigi dviejø lietu-
viðkosios tapatybës formø jungtis – anaiptol
ne tiesioginë ir savaiminë, kaip siûlyta tikëti
Gondingos kraðto áþangoje ir pagrindiniø per-
sonaþø charakteristikose. Literatûroje ágilin-
tai vaizduojama, kaip ði transformacija átrau-
kia keletà sàmonës, pasàmonës, patirties lyg-
menø, kuriuos harmoningai suderinti palieka-
ma mitiniam naratyvui. Tad ið tiesø gamtiðko-
sios tapatybës transformacija á modernià tau-
tinæ baigiasi ne ið anksto deklaruota savaimi-
ne harmonija, o nesamo treèiojo elemento –
mito poreikiu ir ilgesiu. Mitinis lietuvybës na-
ratyvas turëtø ásikûnyti vedybø siuþetu – tai bû-
tø ir epo þanro diktuojama logika. Regis, atsi-
þvelgdamas á ðá iðkilusá tapatybës mito porei-
ká,  Vaiþgantas  antroje Gondingos kraðto daly-
je ir bandë sukurti simboliniø, naujà harmo-
nijà sukurianèiø vedybø siuþetà, susisieti já su
ritualiniu folkloro naratyvu („Lino darbø pa-
saka“), o Vaduvø kraðte jau tiesiogiai pereina-
ma á mitinio simbolinio naratyvo paieðkas. Ta-
èiau ðiø, ápusëjus romanui vis sudëtingesniø,
interpretaciniø pastangø rezultatai gana neti-
këti. Kaip þinoma, Pragiedruliai baigtinës tau-
tinio atgimimo epo struktûros – su laimingo-
mis herojø vedybomis – vis dëlto neágijo.
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Adomas Mickevièius
Pragiedruliø jungtuvëse

Literatûrologijoje jau atkreiptas dëmesys á tai,
kad kulminacinës Gondingos kraðto scenos –
tai bandymas susintetinti skirtingus lietuviø
kultûros ir temperamento pradus per laimin-
gos meilës ir suþadëtuviø istorijà32. Gamtiðka-
sis, lyriðkasis, nepastovusis aukðtaitis Napalys
pamilsta praktiðkà medikæ, moderniai ir siste-
mingai iðsilavinusià tvirto, neemocingo charak-
terio Prûsijos lietuvæ Daratà. Þemaitis dakta-
ras Gintautas, „mokytas, universitetininkas“,
jau „ið valstieèiø iðbrëþtas“, „miestieèiø papra-
timo“, ilgus metus grieþtai maldæs savo eroti-
næ prigimtá, susiþavi dar visiðkai naivios, kû-
niðkos, kûdikiðkos prigimties aukðtaite Mary-
te („Sveikata jai trykðte tryðko; kûno visur bu-
vo perpilna...“, P I-2, 135). Taip moderni, ra-
cionali, aktyvi, reformatoriðka lietuviðkoji ta-
patybë (beje, susieta su medicinos profesija)
susijungia su panteistine, organiðka, jusline lie-
tuviø prigimtimi (jà nuolat þymi kûno sveika-

tos semantika). Taèiau kaip tik priartëjus prie
ðiø kulminaciniø jungtuviø, galinèiø pagaliau
sukurti sintetinæ, kartu modernià ir gamtinæ,
naujàjà lietuvybæ, Vaiþganto kûrinyje vël pra-
sideda trûkstamo simbolinio naratyvo paieð-
kos. Atskleidus dviejø porø meilës ryðius, visi
veikëjai surenkami Ðeðiavilkiø namuose, kur
ima þiûrinëti Marytës iðaustas staltieses ir juos-
tas, o kunigas Rimutis Vizgirda (ið esmës au-
toriaus alter ego) ima sekti archajiðkà folklori-
ná naratyvà – lino darbø pasakà, kuri, anot jo,
atskleisianti „tautos kuo ne ðventenybes“. Pa-
sakojimo prasmë – pirminës gamtiðkos mate-
rijos (þalio lino augalo) virsmas kultûriniu dir-

biniu, meniðku audeklo raðtu: „‘Lino mûkos’
motyvà galima interpretuoti ir kaip gamtos su-
kultûrinimo kodà. Daugelyje tradicijø moty-
vas ‘sunaikinimas / atgimimas nauju pavidalu’
ákûnytas kultûriniuose augaluose. Linas – ma-
teriali inkarnacija dievybës, atstovaujanèios
kultûrinei sferai. Tai galëtø bûti Vaiþgantas –
dievas, gimæs lino pavidalu ið þemës, kankin-
tas, numiræs ir vël prisikëlæs“33. Daugybæ ritu-
aliniø lino transformacijø iðvardijanti, á paties
Vaiþganto – raðytojo pasirinkto vardo – mito-
logemà vedanti archajiðka pasaka, be abejo-
nës, koduoja autoriui rûpimà esminæ lietuviø
tapatybës virsmo problemà: tarp gamtinës ir
kultûrinës bûklës nusitæsia sudëtingas kaitos
procesas, kurá paaiðkinti, reguliuoti ir turi sim-
bolinis naratyvas. Jo pabaigoje – vestuviø pa-
protys, kai marti dovanoja savo audinius nau-
jai ðeimai, tad ðis ritualas galëtø tapti romano
kulminacijos – numatomø vestuviø – kodu. Ta-
èiau, koks yra lino darbø pasakos galutinis re-
zultatas, kur ji pasakotojà ir klausytojus nuve-
da, ir kodël jos simbolinis kodas nebeplëtoja-
mas toliau, nesujungiamas su kulminacine su-
þadëtuviø scena? „Kiaurà dienà lietuvë pie-
menaitë knarpia, klestelëjusi kur nuovalyje;
raðtus renka: pynæ pina, gembëmis gembëja,
danteliais dantija, grëbliukais, puðelëmis ar tul-
pëmis margina. (...) Èia raudonas spyris, èia
geltonas, èia þalias; èia raudonas, èia geltonas,
èia þalias... O danèiukai – mëlyni. (...) Rudená
sudoroja turtus (...) ir ima basom kojom barð-
kinti dvideðimti keturias pakojas, lyg fortepi-
jonà groti; stuksi muðtuvais, laido ðaudyklæ,
plaèiai këtojas rankom. (...) Tiek iðvargusi sa-

32 Radzevièius, ten pat, 105.

33 Daiva Raèiûnaitë-Vyèinienë, „‘Lino mûka’ lietuviø
tautosakoje. Semantikos paieðkos“, Liaudies kultûra 2, 1999,
22. Dëkoju uþ ðià nuorodà dr. Saulei Matulevièienei.
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vo audimëlá, já turi pati suneðioti, arba tie, ku-
rius ji myli. (...) Ta dovana, juostele, marti pri-
siriðë vaikø ðirdeles ne tik prie savæs, prie viso
savo kiemo. (...) Visus suriðo nagingos lietu-
vës – audimëliai. (…) Per juostà – á ðirdá! Per
dailæ á Namø Ugnelæ!“ (P I-2, 154–160)

Valstietiðkas lino darbø naratyvas baigiasi
beþodþiu groþëjimusi ir intymiø ryðiø sutvirti-
nimu namø, ðeimos aplinkoje. Viso lino dar-
bø ciklo pabaigoje sukuriamas audiniø raðtas
– beþodis, jo ir ieðkoma intuityviai derinant for-
mas ir spalvas, ir nuaustas, dovanojamas jis ke-
lia intuityvià harmonijos, namø taikos pajau-
tà. Lino darbø pasaka, iðkeliama ið valstietið-
kos kultûros  resursø kaip tapatybës virsmo ko-
das, atveda á beþodës ðirdþiø harmonijos bûse-
nà ir namø palaimos patyrimà, ið gamtinës bûk-
lës ji perkelia á ðeimos kultûros lygmená, ta-
èiau èia ðis naratyvas sustoja, plëtotis toliau jis
nebeturi simbolinës prasmës iðtekliø. Tad mo-
dernios sintetiðkos tautinës tapatybës, kultûrið-
kai daugialypës tautos ir visuomenës, o ne tik
intymios valstietiðkos bendruomenës, integra-
vimo kodu, simboliniu epo centru jis tapti ne-
gali. Prieð suþadëtuves sakomoje Gintauto kal-
boje – anaiptol ne „namø ugnelës“ vaizdiniai:
„Gal teks visos autonominës Lietuvos valdþia
paimti á savo rankas“.

Tad iðkëlæs „Lino darbø pasakà“ kaip uþuo-
minà apie lietuviðkos tapatybës kaitos simbo-
liná siuþetà, galutinëje suþadëtuviø scenoje
Vaiþgantas netikëtai pasitelkia dar vieno –  len-
kakalbio – naratyvo schemà. Iðsyk vienas po
kito vyksta dviejø porø – Napalio ir Daratos
bei Gintauto ir Marytës – meilës iðpaþinimai
ir atsisveikinimai prieð tai, kai jaunieji tautos
veikëjai bus iðsiøsti á keleriø metø tremtá Sibi-
re. Situacija, be abejonës, tiesiog perimama ið
Adomo Mickevièiaus sukurto Lietuvos bajo-

rø epo – Pono Tado, kuriame taip pat iðpaþásta
meilæ ir iðkart atsisveikina dvi poros – Tadas ir
Zosë bei Grovas ir Telimena (Tadas ir Grovas
turi emigruoti dël rusø persekiojimo). Panaðiai
kaip Grovas, Napalys iðsiskiria su brandþia
(tuo primenanèia Telimenà) mylimàja, pasiþa-
dëdamas jai tapti vyriðkai tvirtu tautos „vedë-
ju“. Tuo metu Gintauto ir Marytës scenoje yra
aiðkiø intertekstiniø nuorodø á Tado ir Zosës
atsisveikinimà, perkeliamos veikëjø frazës ir
metaforos. Marytë, drovi ir visiðkai jauna kaip
gamtiðkoji Zosë, savo meilës jausmus parodo
lygiai taip pat – aðaromis-deimantais, pasipy-
lusiais ið þydrø akiø („Marytës akelës buvo tik-
ros dvi gëlytës þibuoklës, pilnos ryto rasos –
aðarëliø, blizganèiø dabar diementais“; plg.
„Umilkùa i spuúciùa gùowæ; oczki modre / Led-
wie stuliùa, z rzæsów pobiegùy ùzy szczodre, / A
Zosia z zamkniætymi stojàc powiekami /
Miùczaùa, sypiàc ùzami jako brylantami“34).
Gintautas susiþadëdamas tiesiog pakartoja po-
no Tado frazæ apie jaunutei mylimajai palie-
kamà laisvæ: „Tik tai ne viskas. Yra kliûèiø,
gal ir ilgam laikui. Tai ðliûbo mudu paimti ne-
galiva. Kam varþytis, kad tuo laiku gali ðirdys
atsimainyti ar sveikata netesëti?“ (plg. „Prze-
cieý powiem otwarcie: dziú te zaræczyny / Do
skutku przyjúã nie mogà, sà róýne pzyczyny... /
... / Moýe Zosi tymczasem podobaã siæ drugi; /
Wiæziã jej woli niechcæ; pytaã o wzajemnoúã, /
Na któràm nie zasùuýyù, byùaby nikczem-
noúã“35.  Taigi Gondingos kraðto kulminacijai, mo-
dernià sintetinæ lietuviø tapatybæ steigianèioms
jungtuvëms, kaip simbolinis naratyvo modelis
pasitelkiamas LDK bajorø savivokà ákûnijæs

34 Adam Mickiewicz, Dzieùa 4: Pan Tadeusz, Warsza-
wa: Czytelnik, 1955, 280.

35 Ten pat, 279.
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Mickevièiaus epas, kuris lietuviø tapatybës
problemà padaro itin sudëtingà ir daugias-
luoksnæ: á gamtos-modernybës jungtá kaip
neiðvengiamas tarpininkas vietoj mitinio fol-
klorinio pasakojimo áeina simbolinis Lietuvos
Didþiosios Kunigaikðtystës istorijos naratyvas,
kuriam politinëje publicistikoje Vaiþganto kur-
ta tapatybës formulë kaip tik ir neskyrë svar-
baus vaidmens. Paskutinis Gondingos kraðto

skyrius, vaizduojantis lietuviø tautiniø veikëjø
iðtrëmimà á Sibirà, netgi pavadintas Pono Ta-

do citata – „Sudiev tam kartui!”, atkartoja Pa-
kamorës sakramentinæ frazæ bajorams, pri-
verstiems emigruoti ið Lietuvos: „Ýegnam was
nie na dùugo; sà pewne nadzieje / Ýe nam z
wiosnà swobody zorza zajaúnieje / I Litwa, co
was teraz ýegna jak tuùaczy, / Wkrótce jako
zwyciæskich swych zbawców zobaczy“36.

Atpaþinus Vaiþganto pasitelktà Pono Tado

intertekstà, darosi suprantama, kodël pamoks-
le per paèià suþadëtuviø ceremonijà kunigas
Vizgirda veikëjams tuo pat metu kalba ir apie
folkloriniø dainø ávaizdþius, ir apie LDK tra-
dicijà: „Atëmë Rusai ið mûsø Lietuvos „Þir-
gà“ ir kamanëles; atëmë, ne mes tai pragërëm,
kaip daina sako... Didþiosios Lietuvos Kuni-
gaikðtijos „Þirgà“, þenklà, uþdarë á uþkeiktà
pilá visam ðimtui metø, o jo kamanëles, val-
dþià, patys pasiëmë...“ Gondingos kraðtas, pra-
sidëjæs kaip organiðko moderniosios lietuvy-
bës gimimo ið paèios gamtos istorija, baigiasi
heterogeniðku, komplikuotu, hibridiðku, tie-
siog palimpsestiniu lietuviðkosios sàmonës pa-
veikslu, kuriam sutelkti vieno simbolinio na-
ratyvo ar mito nerandama: kulminacinëms ta-
patybiø junguvëms reikalingi ir ritualinës vals-

tietiðkos lino darbø pasakos, ir lenkiðkojo Po-

no Tado, ir folklorinës dainos apie þirgà, ir
LDK istorinës simbolikos kodai, pagaliau su-
þadëtuvës baigiasi Antano Baranausko Nu,

Lietuva, nu, Dauguva giedojimu – jau naujøjø
laikø kovos uþ katalikiðkàjà lietuviø savastá
himnu. Visi ðie simboliniai kodai veikia kartu.
Kita vertus, kunigo Vizgirdos suþadëtuviø pa-
mokslà daktaras Gintautas èia pat pavadina
„chasido malda“, þydiðku terminu tarsi pabrëþ-
damas ðios kalbos kultûriná neáprastumà, aið-
kiø tradicijø perþengimà (chasidai – nuo orto-
doksinës religijos nutolusi þydø bendruomenë).

Lietuvybës istorija kaip polifonija:
Vaduvø kraðto specifika

Atskleidus pirmosios Pragiedruliø knygos fina-
liná palimpsestà, darosi suprantama, kad Va-

duvø kraðtas dël susipynusiø semantiniø kom-
plikacijø nebegali prasidëti kaip skaidrus ir
nuoseklus epinio romano siuþetas, kuriame
bûtø toliau panoramiðkai rodoma dialektinë,
kryptinga moderniosios lietuviø tapatybës rai-
da.  Vaduvø kraðto pradþioje pirmosios knygos
veiksmas sustabdomas, ir vël pradedama nuo
neiðspræstos vidinës problemos – simbolinio ta-
patybës naratyvo, kultûrinio lietuvybës mito
paieðkø. 1920-øjø metø Vilniuje iðleista ant-
roji Pragiedruliø knyga prasidëjo literatûrine
legenda „Alauðo varpas“, kuri tik vëlesniame
1926 m. leidime buvo perkelta á Vaduvø kraðto

pabaigà. Taigi pagal pirmàjà redakcijà ðis teks-
tas – visos tolesnës kûrinio dalies prologas, me-
taforinis kodas, panaðiai kaip áþanga „Ilga,
smarki þiema ir ûmas pavasario polaidis“ Gon-

dingos kraðte. Taèiau skirtumai tarp ðiø dviejø
prologø didþiuliai. „Alauðo varpas“ – nebe
gamtos ciklo vaizdais paremta XIX a. moder-36 Ten pat, 276.
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naus tautinio atgimimo alegorija, o gana su-
dëtingos, pritamsintos prasmës poetinë inkan-
tacija apie XVI a. LDK istorinius ávykius – ka-
talikybës ir Reformacijos kovà, Radvilø gimi-
nës veiklà. Kalbama apie katalikiðkos Alauðo
baþnyèios varpà, kurá reformatai Radvilos nu-
skandina eþere, o jis ið gelmiø vëliau vis pra-
byla paslaptingu gaudesiu; po daugybës am-
þiø „vienas slaptá þinàs þmogus“ Radvilø ka-
puose atranda aukso grandinæ, su ja ðoka á eþe-
rà, atranda varpà, taèiau vienas nepajëgia jo
iðkelti ir nuskæsta. Netikëta tai, kad Vaiþgan-
tas ðiame simboliniame naratyve iðkelia tuos
tapatybës pradus, apie kuriuos anksèiau kal-
bëta maþiausiai ir kurie labiausiai apsunkina
gamtinës lietuviø sàmonës virsmo á moderni-
àjà modelá – LDK istorijos atmintá, pamatinæ
kultûros tradicijos reikðmæ (Alauðo varpas by-
loja: „Vyruèiai, nemeskit senovës!“), religinio
katalikiðkojo identiteto svarbà (juk Gondingos

kraðte kunigas Vizgirda – antraeilis, blankus
veikëjas), dvarà ir kunigaikðèiø Radvilø kapus
(ne paèià gamtà ar milþinkapius) kaip kultû-
ros simboliø lobynà. Inkantacija paraðyta ne
pozityvistinës politinës alegorijos, o simboli-
nës ar neoromantinës poetinës prozos stiliu-
mi, joje ne kartà prabylama apie dailæ (ne gam-
tà!) kaip svarbiausià tautà nubusti paðaukian-
tá balsà: „Ir pajuto visi – Varpas gyvas tebër,
nors Alauðo kaps já prarijo. Dailës balsas ne-
marus – já per amþius girdës, kas sàþinæ jaut-
rià tebturi“ (P II, 4).

 Paradoksas: jau paèiame Vilniuje, Vaiþ-
gantui veikiant lietuviø ir lenkø politinës ko-
vos ákarðtyje, parengto Vaduvø kraðto prolo-
gas ne pratæsia ir deklaruoja, o galutinai su-
komplikuoja gamtiðkai modernios lietuviø ta-
patybës, visiðkai nesutampanèios su lenkø,
konstrukcijà. Jeigu ði simbolinio tapatybës na-

ratyvo versija remiasi istorinës LDK atminties,
katalikiðkosios tradicijos gynimo, dvarø pali-
kimo, dailës (t. y. ne folklorinës, o aukðtosios
kultûros) vertybëmis, tai kokia gi esminë sa-
vastis skiria jà nuo Lietuvos lenkø? Kad ir kaip
bûtø keista, tà savastá „Alauðo varpe“ Vaiþgan-
tas yra palikæs áskaityti ar intuityviai numanyti
kaip gilø literatûriná intertekstà. Vaiþganto in-
kantacija paraðyta labai specifiðku metru –
kiekvienà jos pastraipà galima (kartais apytiks-
liai) iðdëstyti á ðeðiaeilæ strofà, kurià sudaro du
trieiliai: pirmosios dvi jø eilutës – ðeðiaskie-
menis anapestas, treèioji – devynskiemenis ar
deðimtskiemenis amfibrachis arba daktilis. Ði
kombinuoto metro silabotonikos schema lie-
tuviø klasikinës poezijos skambesá ásiminusiai
ausiai tegali priminti Maironá, o konkreèiai –
jo gamtinës tematikos eilëraðtá „Uosis ir þmo-
gus“, iðspausdintà 1895 m. pirmuosiuose Pa-

vasario balsuose. Palyginkime (paryðkinti kir-
èiuoti skiemenys):

Smalsiai þiûr apaèion,
ádomauja iðvyst,
ar bër Varpas, prieð amþius nuskendæs,
kad skambëjo skurdþiai

ir kad gaudë ryðkiai:
„Vyruèiai, nemeskit senovës!“ (P II, 3)

Amþiaus ilgus metus

Augo uosis graþus,
Ir augo, ir lapais þaliavo;
Tarp pakalniø plaèiø,
Tarp berþø, drebuliø,
Virðûnës jis nelenkë savo.37

Lietuviø tapatybës naratyvas ir vël neáma-
nomas be intertekstinës liekanos, be uþslëpto,

37 Maironis, Raðtai 1, Vilnius: Vaga, 1987, 78.
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neáeinanèio á pagrindinæ pasakojimo struktû-
rà simbolinio klodo. Gondingos kraðto finale
gamtiðkøjø lietuviø tautos veikëjø jungtuves ið
potekstës lydi Mickevièiaus Pono Tado mode-
lis, o senosios LDK istorijos ir katalikiðkos tra-
dicijos legendà – gamtos ciklo pajautà iðsklei-
dþiantis Maironio „Uosis ir þmogus“, jo met-
rinë struktûra. Taigi du vienas po kito einan-
tys bandymai sukurti tapatybës kaitos simbo-
liná siuþetà susijæ tarsi veidrodiniu principu:
gamtiðkosios modernybës diskurse kaip sub-
stratas slûgso LDK istorinis epas, o istorinë
legenda apie dvarà, katalikiðkos tapatybës ið-
laikymà ir aukðtosios dailës balsà „uþraðyta“
ant tyliai glûdinèio Maironio pagrindo – gam-
tos ciklo ir þmogaus gyvenimo organiðkà ryðá
iðreiðkianèio eilëraðèio. Ypaè ádomu tai, kad
„Uosyje ir þmoguje“ kalbama apie naujo me-
dþio iðaugimà ið senojo paðaknø, apie senojo
uosio nukirtimà ir jo atþalos suveðëjimà
(„Dvelkia oras minkðtai, / Auga jaunas aukðtai
/ Ir skleidþias platyn, ir didþiuojas – / Uosis
lenkias þemyn, / Jëgos eina menkyn, / Kas kartà
maþiau belapuojas“)38. Tad ar nereiðkia Vaiþ-
ganto intertekstinë nuoroda, kad tai, kas iðke-
liama á simbolinio naratyvo pavirðiø, – LDK
istorijos, XVI a. atmintis, – substrato lygme-
niu vertinama kaip nepakankama, kaip sena-
sis kultûros medis, kurá turi pakeisti nauja ið
apaèios auganti atþala? Taèiau juk lygiai taip
pat ir gamtiðkosios tapatybës naratyvà – „at-
þalà“ – daro nepakankamà Vaiþganto jai su-
teiktas intertekstinis podirvis – lenkø kalba su-
kurto LDK bajorø epo tradicija. Vieno, toly-
giai integruojanèio ðiuos klodus, nuoseklaus
diskurso ar mito nëra. Ir Vaduvø kraðto

pradþioje vientiso simbolinio tapatybës nara-
tyvo pastanga baigiasi ið esmës ambivalentið-
ku, nevienalyèiu, palimpsestiniu rezultatu.

Iðkilusi problema – á vientisà naratyvà ne-
susijungiantys lietuviø tapatybës proceso mi-
tiniai, simboliniai lygmenys – tartum sustabdo
Vaiþganto epinio raðymo energijà, kuri buvo
iðsiplëtojusi Gondingos kraðto puslapiuose, kol
juose veikë skaidri gamtos virtimo moderny-
be formulë. Pirmajame Vaduvø kraðto leidime
du tolesni skyriai – „Troðku – neuþtrokðiu!“ ir
„Saulëgràþos“ – vëlei nesugràþina prie epinio
siuþeto, o yra ilgos eseistinës digresijos, dar
kartà skiriamos lietuviø tapatybës atgimimo ir
modernëjimo problemai aiðkinti, taèiau ir vël
ávedanèios papildomø semantiniø komplika-
cijø (abu ðie skyriai ið 1926-øjø redakcijos bu-
vo iðimti, turbût kaip pernelyg nebeletristiniai).
Juose perteikiama kunigo Vizgirdos, kaip ma-
tëme Gondingos kraðto finale – simbolinio ta-
patybës naratyvo ieðkotojo ir autoriaus alter

ego, minèiø tëkmë, kol jis ilgus mënesius ken-
èia namø areðtà senoje klebonijoje. „Paraðys
paraðys, ir þuja po ankðtoku du kambarëliu,
vis tuo paèiu taku, kuriuo daugiausia galima
áskypai þingsniø nuþengti. Perilgà iðtrynë toje
vietoje visà grindø maliavà; net ir lentose ið-
spardë latakà“ (P II, 14).  Bandant iðsiverþti ið
aklavietës – tiek fizinio ákalinimo, tiek iðgyve-
namo tapatybës virsmo sumaiðties („nuo visa
ko Vizgirdai buvo troðku; juo daugiau galvojo
ir jautë, juo daugiau svarstë visokias galimy-
bes, juo troðkiau darësi“, P II, 15) – kunigui
kaip trûkstama iðeitis ima ryðkëti dar viena,
alternatyvi lietuviø tapatybës orientacija – pi-

lietiðkasis, „civilinis“, sàmoningumas, kuris ska-
tina dar kartà pervertinti gamtinës lietuviø pri-
gimties galimybes. „Visa nelaimë, kad Rusijo-
je, o tai ir Lietuvoje, nëra civiliojo dràsumo38 Ten pat, 79.
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tikrais vardais vadinti dalykus ir niekados jiems
nepritarti veiksmu, kam nepritaria ðirdis ir ási-
tikinimai. Reikia principo þmoniø. Reikia pra-
dþiai kaip tik ne ‘liaudininkø’, bezdþionuojan-
èiø liaudyje; tik inteligentininkø, kurie sau ly-
gioje srityje pridarytø reikiamøjø civiliøjø drà-
suoliø, principo þmoniø, ne pastumdëliø, ne
tuðèiø ámauèiø, tik dvasios þmoniø.“ (P II, 25)
Taigi lietuviø tapatybës atsinaujinimo pradas
– jau nebe gamtiðkoji liaudies prigimtis (juk
kà tik pats Vizgirda sekë archajiðkà „lino mû-
kà“!), o pilietiniø ir teisiniø principø sfera. Ði
inteligentiðko „principo þmogaus“ sàmonë ati-
tolina ne tik nuo gamtos virsmo modernybe
diskurso, bet ir nuo èia pat – „Alauðo varpe“ –
kurto lietuviø katalikybës ir LDK tradicijos mi-
to su konservatyviu ðûkiu „nemeskit senovës!“.
Dabar jau teigiama: „Gelþinis nuoseklumas
darë jaunà kunigà liberalu, stumtinai stûmë já
ið tø pelèiø, á kurius konservatoriai tokiuo tvir-
tu bûsimojo permatymu mëgina sukaustyti sa-
vo kartà. Vizgirdai niekas nebesidarë tikra be
vienø amþinøjø doros teisiø. Tai jokiø naujø
gyvenimo apsireiðkimø jis nei gyrë, nei peikë,
visuose teieðkodamas ko gera“ (P II,  39). Ða-
lia gamtinës-moderniosios ir istorinës-katali-
kiðkosios lietuvybës versijø atveriama dar vie-
na – liberalioji, pagrásta þmogiðkøjø etikos
principø, universaliø kultûros vertybiø ir lais-
vo pasirinkimo pradais. Taigi Vaiþganto Pra-

giedruliuose pradëtas lietuviø tapatybës perëji-
mo ið biosferos á moderniàjà kultûrà siuþetas
iðsiplëtoja á itin polimorfiðkà dariná, tampa ne
integruojanèiu epiniu naratyvu, o greièiau dau-
gybiniø tapatybës pavidalø fermentu.

Pagaliau treèiojo skyriaus „Saulëgràþos“
pabaigoje, apibendrinant Vizgirdos mintis, pa-
aiðkinama knygos Vaduvø kraðtas specifika,
t. y. Vaiþganto atsisakymas ðioje knygoje to-

liau ieðkoti vientiso epinio siuþeto ir jo pro-
vaizdþio – integralaus mito ar simbolinio na-
ratyvo. Vizgirdos manymu, tarp „senovinës lie-
tuviø kultûros“ ir „moderninës Eiropos kul-
tûros“ kol kas nesama aiðkios, nusistovëjusios,
organiðkos jungties – ðtai toks gilus Pragiedru-

liø koncepcijos pokytis. Nëra santykio stiliaus.

Lietuviø gamtinë sàmonë „apskretusi dabar-
tine modernine Eiropos kultûra, á kurià daþ-
nokai visai nemoka reaguoti, nesugeba su ja
sutapti ir baigia tragingai. (...) Tai nieko, jog
mes tuo tarpu dar negalime duoti bendrojo lie-
tuviø kultûros vaizdo, pastatyti ið jo tokiuos
savotiðkai stilizuotus rûmus, kad ið tolo maty-
tøsi. Rûmai sukraunama ið atskirø plyteliø. Su-
manæs rûmus statytis, pasitiek bent milionà tø
atskirø plyteliø, destis, tavo kultûros smulkme-
nø. Sintezë paskui nebesunku bus pasidaryti“
(P II, 50). Antrojoje Pragiedruliø knygoje pa-
siliekama su daugybiniu, „pumpuruojanèiu“,
ið „milijono atskirø plyteliø“ auganèiu lietu-
viø tapatybës paveikslu, o sintezës, stiliaus, in-
tegralaus simbolinio naratyvo kristalizacija pa-
liekama ateièiai. Ypatinga Vaiþganto mintis –
sintezæ bus nesunku pasidaryti, jeigu netrûks
në vieno ið daugybës lietuviø tapatybës pradø
ar lygmenø, jeigu visi jie bus paþinti, ávardyti,
ádëti á rûmø pamatus. Tai ið tiesø kultûriðkai
liberalaus poþiûrio apmatai (Vytautas Kavo-
lis Vaiþgantà laikë vienu didþiøjø XX a. I pu-
sës Lietuvos „nepriklausomøjø þmoniø“39), na-
tûraliai augantys ið daugialypës Pragiedruliø

faktûros, nors epiniu modeliu jie dar lieka ne-
áforminti. Tapatybei paliekama skleistis ir
kauptis kaip sudëtingai polilogiðkai ávairovei,
perauganèiai aiðkià pradinæ konstrukcijà (gam-

39 Vytautas Kavolis, Þmogus istorijoje, Vilnius: Vaga,
1994, 307.
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ta-modernybë), nesusintetinamai á vientisà
modelá be ilgalaikio fermentavimosi, jungimo-
si, refleksijos, interpretacijos, ieðkojimo, na-
ratyvo ruoðimosi proceso (toks ilgas tapatybës
rûmø stiliaus formavimasis savaip primena il-
gàjà „lino mûkà“, su kuria Vaiþgantà sieja jo
slapyvardis). Ypaè ádomu, kad skyriaus „Sau-
lëgràþos“ pabaigoje Vizgirdos lûpomis reinter-
pretuojama net pati gamtos, senosios lietuviø
tapatybës pagrindo, samprata. Dabar gamta –
jau ne tik nesulaikomas gaivalas ar bendra ga-
lybë, kaip Gondingos kraðto áþangoje, ne tik vi-
siðkas „vienumas“ ir „sukibimas“, kurá pievo-
je patiria Napalys, o já pajutæs Gintautas lieka
lyg be savo asmeninës valios. Lietuvos gamta
– individualybiø dvasinis fermentas. „Ir ðian-
dienà lietuviui jo gamta tebëra gyva, tebeturi
savo dvasià, ne bendrà visai gamtai, tik kiekvie-

na dalis, kalnas, upë, giria, uola – asmeninæ dva-

sià [paryðkinta mano – M. K.]. Jos reiðkiasi
kiekviena ypatingais savumais ir kiekviena ran-
da sau þmonëse atitinkamà sielà: vienos pa-
daro Vizgirdà, kitos Sauliø, dar kitos Burzdu-
lá. Lietuvos gamta tebëra bûstas milþinø, nevi-
siðkai dar pasitraukusiø; tai jie tebeturi savo
þyniø, kuriems pasaka – ne pasaka, tik tikëti-
nas faktas. Ir atstovauja jie Varpui-Skenduo-
niui, Augmenø Karaliui – dievui, Valiuliui, kurs
„laiko tautos gudrybæ, susiëmæs á protà ir ðir-
dá“ (P II, 51).

Tarp Lietuvos biosferos archetipø, gimdan-
èiø, ið savo klodø iðugdanèiø asmenines dva-

sias, – ir Varpas-Skenduonis (valstybës istori-
jos ir katalikybës atmintis), ir Augmenø Kara-
lius (archajiðkasis linas, pats mitinis Vaiþgan-
tas), ir Valiulis (þynys, ugnies ir kûrybinio ge-
nijaus saugotojas). Tarp biosferos iðugdomø
prigimèiø – liberalusis kunigas Vizgirda, me-
nininkas vizionierius Saulius, nebylus chto-

niðkasis Burzdulis. Jø sàjunga á vienà harmo-
ningà lietuviø tautinës tapatybës visumà lieka
biosferos gelmiø ir ateities kultûros paslapti-
mi. Tolesni Vaduvø kraðto skyriai, Vaiþgantui
atsitraukus nuo vientiso ir integralaus tapaty-
bës naratyvo pastangos, yra daugybës ypatin-
gø, skirtingø kultûriniø prigimèiø ryðkinimas:
nepaprasto vaiko – dvasinio regëtojo Sauliaus,
aukðtaièiø lyriko, tautininko idealisto Alekso
Tauèiaus,  niûraus kritiko, socialisto Jokûbo
Niauros, chtoniðkojo Valero Burzdulio, seno-
jo valstieèiø patriarcho, baudþiavà iðkentëju-
sio Alijauðo portretai. Á vienos konstrukcijos
rëmus, á vienà simboliná naratyvà ðios lietuviø
prigimèiø polifonijos jungti nebesiekiama. Ma-
tyt, viltá sukurti sintezæ ið Pragiedruliuose atsi-
vërusios lietuviø tapatybës polifonijos Vaiþgan-
tas paliko treèiajai epopëjos knygai, taèiau ji,
nors numatyta, taip ir nebuvo sukurta.

Iðvados

Gvildendamas tapatybës kaip naratyvo sam-
pratà Ricoeuras teigia: „gyvenimo istorija ið-
auga ið daugelio istorijø, kurios nebuvo papa-
sakotos ar net buvo nuslopintos dëlei tø svar-
besniøjø, su kuriomis subjektas susitapatina ir
kurios tampa jo asmeninës tapatybës pagrin-
du. Taèiau tapatybës ieðkojimas palaiko nuo-
latiná ryðá tarp potencialiø ar numanomø isto-
rijø ir papasakotø istorijø, uþ kurias mes prisi-
imame atsakomybæ“40. Lietuviø tautinio atgi-
mimo epopëja – Pragiedruliai – nors ir nebuvo
pabaigta kaip epinis naratyvas, iðkyla kaip itin
ádomus, atviras, daugialypis tapatybës ieðkoji-

mo dokumentas. Potencialios, kitokios lietu-

40 Ricoeur, „Life in Quest of Narrative“, 30.
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This article deals with the problem of representation
of the Lithuanian national identity in the novel Pra-
giedruliai (Bright Spaces) by Juozas Tumas-Vaiþgan-
tas (1869–1933). The classical novel, which was plan-
ned to become an epos of the Lithuanian national
revival, was published in three parts during 1918–
1920 in Vilnius, at the height of political and military
conflict between Lithuania and Poland over the pos-
session of this multinational city. The author himself
was one of the main Lithuanian combatants in the
field of nationalist ideology and press as he edited
the main Lithuanian dailies (Lietuvos Aidas, Nepri-
klausomoji Lietuva) in Vilnius in that period. In his
numerous press articles, Vaiþgantas discussed Lithu-
anian identity as a phenomenon born from the local
spirit of nature, formed by the primeval forces of
biosphere, and organically evolving into the modern
state of national consciousness. By suggesting this
model of “organically modern” and “naturally de-
mocratic” Lithuanian identity, Vaiþgantas was crea-
ting an antithesis against the image of Lithuanians

vybës simbolinës istorijos jame ne slopinamos,
o pamaþu vis labiau laisvinamos ið uþ iðanksti-
nës naratyvinës konstrukcijos (etninës gamtið-
kosios sàmonës virsmas modernia, gryna tau-
tine), kuri Vaiþgantui pasirodë pravarti politi-
nës kovos dël Vilniaus arenoje. Tad Pragied-

ruliai kaip literatûros kûrinys suproblemina in-

teresø remiamà tapatybës konstrukcijà ir ið-
augina atviro, teisingo patirties bei tradicijø
interpretavimo intencijà, nebeslepianèià savo
ribø ir netobulumo. Tad galiausiai lietuviø et-
ninë tapatybë Vaiþganto kûrinyje ágyja ne sta-
bilià epo struktûrà, o be galo svarbià kûrimosi

laisvës vertybæ – tarsi modernaus epo paþadà.

THE NARRATIVE OF IDENTITY TRANSFORMATION: VAIÞGANTAS‘S NOVEL PRAGIEDRULIAI

AND THE 1918–1920 CONFLICT OVER VILNIUS

Mindaugas Kvietkauskas

S u m m a r y

as uncivilized barbarians propagated by the Polish
nationalist side. However, the novel Pragiedruliai re-
veals much more diverse and complicated process of
conversion of the “natural” or “pantheist” Lithua-
nian consciousness into the modern national self-
image. While trying to elaborate the symbolic litera-
ry narrative of this identity transformation, Vaiþgan-
tas included intertextual references to Pan Tadeusz,
a 19th  century Polish epos about the Lithuanian
Grand Duchy noblemen by Adam Mickiewicz, as well
as symbols indicating the intricate link between the
Lithuanian identity and the cultural history of the
Grand Duchy. The original opening chapters of Va-
duvø kraðtas (The Land of Vaduvos), the second vo-
lume of the novel, presented an acute criticism of
the Lithuanian “natural” consciousness from the per-
spective modern cultural liberalism. Thus the clear
construction of identity used by Vaiþgantas in his
political rhetoric becomes complicated and in some
cases is even undermined in the polysemantic litera-
ry texture of his novel.
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RELIGINË IR TAUTINË TAPATYBË
ANTANO BARANAUSKO POETINËJE AUTOREFLEKSIJOJE

Dalia Èioèytë

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros docentë

Antano Baranausko kûryba kaip ryðkus XIX a.
lietuviø katalikiðkosios tapatybës fenomenas
ne kartà interpretuota, ypaè áþvalgiai – Juozo
Ambrazevièiaus ir Antano Maceinos1; Bara-
nauskui kaip lietuviø katalikiðkosios kultûros
figûrai 2003 m. skirtas Lietuvos katalikø moks-
lo akademijos darbø tomas2. Ðio straipsnio tiks-
las – patyrinëti poetinës savimonës apraiðkas
Baranausko eilëraðèiuose – ankstyvojoje kû-
ryboje, kur savivokos tema itin ryðkiai artiku-
liuojama. Kaip Baranauskas reflektuoja kûrë-
jà Dievo ir tautos akivaizdoje, t. y. koká santy-
ká formuoja tarp katalikybës ir tautiðkumo kaip
poetinës savimonës pradø?

Teorines straipsnio atramas sudaro feno-
menologinis dëmesingumas teksto koduoja-

mam suvokimui ir literatûros teologijos poþiû-
ris á literatûrà kaip potencialiai teologizuojan-
èià3. Vadovaujamasi viena pamatiniø metodo-
loginiø literatûros teologijos nuostatø: nere-
dukuoti figûrinio kalbëjimo á teologines sàvo-
kas (redukcijos atveju literatûra tebûtø teolo-
giniø áþvalgø dekoravimas, o literatûros teolo-
giniø prasmiø tyrinëjimai vien tiktai iliustruo-
tø teologinius teiginius). Literatûros teologi-
jos formuojami analizës metodai skatina tyri-
nëti literatûros kûrinyje matomos teologinës
minties specifikà: literatûrinis suvokimas / màs-

1 Þr. Juozas Brazaitis, „Atspara prieð naujybes: Ba-
ranausko prieðtaravimo galia“, Juozas Brazaitis, Raðtai 1,
Chicago, 1980, 447–455; Antanas Maceina, „Laiðkai ra-
ðytojams (2): Apie poetà tautos akivaizdoje (Bernardui
Brazdþioniui)“, Aidai 10, 1952, 455–465.

2 Lietuvos katalikø mokslo akademijos metraðtis 23,
Vilnius: Katalikø akademija, 2003.

3 Taip þvelgiant, literatûros teologijos sàvoka aktuali-
zuojama dviem prasmëmis: literatûros teologija kaip te-
orinë þiûra ir literatûros teologija (kitaip – „literatûrinë“
teologija: teologiniai literatûrinio màstymo aspektai) kaip
tyrimo objektas (þr. Dorothee Sölle, „Zum Dialog zwis-
chen Theologie und Literaturwissenschaft“, Internazionale
Dialog-Zeitschrift 2, Freiburg, 1969; Czesùaw St. Bartnik,
„Teologia ‘poietyczna’“, Collectanea Theologica 57 (4),
1987; Jerzy Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glæbi lite-
ratury, Katowice: Ksiægarnia Úw. Jacka, 1994; Jerzy Szy-
mik, Teologia na poczàtek wieku, Katowice–Zàbki: Ksiæ-
garnia Úw. Jacka, 2001.
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tymas – tai specifinë suvokimo forma, pagrás-
ta operavimu tekstualiø ávaizdþiø ir motyvø
struktûromis. Susitelkiama ne ties teksto pa-
virðiuje eksplikuota, o ties gilesniame seman-
tiniame lygmenyje glûdinèia ir su meninës kû-
rinio organizacijos visuma susijusia teologine
áþvalga (ðia samprata remdamasis protestantø
teologas ir kritikas Paulas Tillichas teologinæ
literatûros dimensijà laiko kûrinio gelmës mat-
meniu4). Tarpdisciplininë literatûros teologi-
jos perspektyva aktuali aiðkinantis Baranaus-
ko eilëraðèiuose plëtojamà kûrybos sampratà,
turinèià svarbiø teologiniø elementø.

Ryðkioji Baranausko kaip kûrëjo / poeto
identifikacija – Giesminykas; kûryba reflektuo-
jama kaip giesmë, giedojimas. Poetinei giesmei
Baranauskas priskiria dvasingumo gaivinimo,
ugdymo, dvasios tobulinimo funkcijà – imituo-
damas krikðèionybës estetikos tradicijà (kuri
poetà veikë pirmiausia per tuometës lenkø po-
ezijos kontekstà). Eilëraðtyje „Do panny Ka-
roliny Proniewskiej“ („Panelei Karolinai Pra-
niauskaitei“, 1855) adresatës giesmë metafo-
rizuojama bibliniu dvasinio peno ávaizdþiu
(Napeùnia bùogim mà duszæ napojem5), jos po-
veikis suvokëjui nusakomas kaip „religiniø
jausmø pynës ir kaþkokia didesnë dorybës pa-
skata“ (p. 444).

Plëtodamas poetinës giesmës sampratà,
Baranauskas – vëlgi tradiciðkai – iðryðkina re-
liginio garbinimo pradà. Eilëraðtyje „Do
Pieúniarki Ýmudskiej“ („Þemaièiø Giesminin-
kei“, 1857) pakartojimø poetika kulminacið-
kai akcentuoja garbinamàjà giesmës funkcijà:

„ákvëptoji giesmë“? „linksma / Ðvento Tikëji-
mo ir Baþnyèios giesmë“? „Dievo garbinimo
giesmë“ (pieúñ [...]Bozkiego uwielbienia,
p. 126). Poetinë giesmë – tai „Dievo galybës ir
garbës himnas“, þr. eil. „Wiosna (Do sùowika)“
(„Pavasaris (Lakðtingalai)“, p. 473). Giesmë
kaip garbinimo ir erdvëlaikio transcendavimo
patirtis interpretuojama Baranausko eilërað-
tyje „Zkàd ten pokój w duszy goúci...“ („Ið kur
ta ramybë sieloje vieði...“, 1856). Velykinë ðlo-
vinimo malda apibûdinama kaip tobula gies-
më, kurios „niekas, / Net Giesmininkas neið-
svajos, / Savo auksiniø svajoniø dausose“; as-
meniðkà giesmës patirtá artikuliuoja religinës
nuostabos poetika: „Ið kur tiek groþio kiek-
vienoj giesmëj? / Ið kur tiek uþsidegimo kiek-
vienose akyse? / Tiek linksmybës kiekviena-
me veide?“ (p. 452). Ávaizdþiø semantiniai niu-
ansai ir jø dermës perteikia religinës ekstazës
bûsenà: tai palaiminga antgamtinio pobûdþio
– ne emocinë, o grynai dvasinë – patirtis, trans-
cenduojanti jausmà: „Nei skausmo, nei
dþiaugsmo, / Bet brangus ir palaimingas [po-
tyris], / Tartum pirmapradis gyvenimas“ (451).

Teologiðkai apibrëþiant religinæ giesmæ,
garbinimas (garbinamoji malda) laikomas es-
mine jos savybe. Maceina, svarstydamas reli-
ginio (ne vien tik baþnytinio) meno ir giesmës
sampratas, giesme plaèiàja prasme laikë kiek-
vienà meno veikalà, turintá garbinamàjá pradà.
Garbinamoji malda, pasak Maceinos, yra þmo-
gaus kûrybingumo skleidimasis: ne praðantis, o
garbinantis (laisvas, atsitiesæs, patiriantis vargø
ir turintis poreikiø, taèiau jø neuþgoþtas) þmo-
gus labiausiai yra kûrybos þmogus6.

4 Þr. Paul Tillich, Theology of Culture, New York: Ox-
ford University Press, 1964.

5 Antanas Baranauskas, Raðtai 1, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1995, 78. Toliau Baranausko kûriniai cituojami teks-
te nurodant puslapá.

6 Antanas Maceina, Ora et labora: Baþnyèios ir kultû-
ros klausimu, Selci Umbro, 1987, 132.
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Garbinamoji laikysena susijusi su nevilties,
liûdesio áveika, su dþiaugsmo patirtimi. Dþiaug-
smas kaip sielos skaidrëjimo iðdava, dþiaugsmo
ðvytëjimas liûdesio fone – bûdinga Baranausko
religinio santykio þymë. Eilëraðtyje „Siostrze w
Bogu“ („Seseriai Dievuje“, 1857) adresatës
giesmë ávardijama kaip Dievo árankis, kuriuo
jis atgaivina subjekto sieloje „Meilës, Tikëji-
mo ir Vilties spindulá“ (p. 470); eilëraðtis kei-
èia áprastinæ teologiniø dorybiø vardijimo tvar-
kà ir akcentuoja ne meilæ, o viltá; psalmiø pa-
rafrazëmis ir variacijomis pasakojama apie sie-
los vadavimà ið desperacijos:

Ir speigo kraðte, ir Egipto þemëje
Savo duonà vilgiau karèiomis aðaromis.
Vilkau baisius panèiø þvangalus.
Nuo liûdesio ir nerimo iðblyðko mano veidas,
Ir linksmybë manæs ðalinosi,
Nes ðirdis sustingo kapø ðaltyje.
O ðviesos ir þodþio iðalkusi mintis
Iðseko, sulaukëjo, tapo bevaisë... (p. 470)

Ekvivalentø konstravimo logika (poetiniais
ávaizdþiais þenklinant nutolimo nuo Dievo bû-
senà) tiksliai rezonuoja krikðèionybës tipolo-
gijà: vergovë, kapas, dykuma (bevaisë þemë) nu-
rodo metafizines þemumas; ðiame semantinia-
me lauke – ledas / ðaltis ir tamsa. Krûtinæ kaus-

tanèio ledo motyvas, itin svarbus Baranausko
demoniðkø ávaizdþiø gramatikoje (plg. „Kelio-
næ Petaburkan“), eilëraðtyje siejamas su sie-
los pavasario metafora – „didþiuoju pavasari-
niu polaidþiu“ (wiosenna wielka powodê). Me-
tafiziniame ðviesos, kaip tamsos opozicijos,
kontekste interpretuojama kunigo paðaukimo
samprata: „Miela toji tarnyba – Ið Tikëjimo
þidinio / Semti jame spindinèià ðviesà“ (p. 470).

Ádomiausi tie kûrëjo autorefleksijos frag-
mentai, kurie giesmës (ir apskritai meno) sam-
pratà gilina, komplikuoja. Eilëraðtyje „Do

Pieúniarki Ýmudskiej“ giesmë yra meno kûri-
nys, neámanomas iki galo paaiðkinti, atskleisti
(implikacija – nurodantis subtilius, gelminius
bûties aspektus, iðsprûstanèius ið þmogiðkojo
suvokimo tinklo), – „nesuvokiamas skambe-
sys“ (rozdzwiæk niepojæty, p. 126). Transcenduo-
jamoji poetinës giesmës galia itin savitai aiðki-
nama eilëraðtyje „Wiosna (Do sùowika)“. Po-
etas pasitelkia biblinæ anapusybës kaip nesu-
vokiamumo nuorodà (1 Kor 2,9: „Ko akis ne-
regëjo, ko ausis negirdëjo, kas þmogui á ðirdá
neatëjo, tai paruoðë Dievas tiems, kurie Já my-
li“). Meninës kûrybos aktas, anot eilëraðèio au-
toriaus, – tai tø anapusiniø „neregëtø ir negir-
dëtø“ bûties klodø áþvalga, sunkiai paklûstan-
ti þodinio kodavimo pastangai: „O gal groþis
Tave taip þavi, / Kad Tu regi tai, ko nëra ma-
èiusios akys, / Kad kalba nepajëgia perteikti
Tavo jausmø, / Kad nëra formos Tavo min-
tims?“ (A moýe urok tak Ciæ zachwyca, / Ýe

Twoich czarów nie zna zrenica, / Ýe mowa uc-

zuã twych nie okreúli, / Ýe nie ma formy dla

Twoich myúli? – p. 140, 473). Eilëraðtyje
„Pieúñ“ („Giesmë“, 1858) poetas mëgaujasi
meno nesuvokiamumu kaip magiðka þavëjimo
galia (giesmë – „nesuvokiamo uþkeikimo pa-
slaptis“). Paraleliai plëtojama teologinë gies-
mës nesuvokiamumo motyvacija: giesmë ne-
prieinama galutiniam „iðaiðkinimui“ („Visas
pasaulis – þmonës ir dvasios – / Neiðaiðkins në
maþiausio jos trupinëlio“), nes ji nurodo ne
tik þemiðkàjà, bet ir dieviðkàjà tikrovæ: „Nes
nepaþinûs yra iðmintingi Dievo sprendimai“
(p. 496). Reflektuojama meno suvokimo pa-
tirtis: giesmës, kaip transcenduojanèios áþval-
gos, suvokimas, anot eilëraðèio autoriaus, yra
ákvëpimo malonë. Ádomiai iðryðkinama „þino-
jimo“ ir „suvokimo“ skirtis: þmogui nepriei-
namas giliøjø bûties slëpiniø þinojimas, taèiau
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teologiniø dorybiø triada (Baranausko þo-
dþiais, „triguba malonë“, potrójna ùaska) ir
ákvëpimas, kaip Dievo dovana, þemiðkàjá gies-
mës suvokëjà netarpiðkai priartina prie trans-
cendentiniø slëpiniø: „Þmogui neduota þino-
ti, bet duota suvokti / Per Tikëjimà, Meilæ, Vil-
tá, duota patirti ákvëpimà“ (Czùek nie ma wie-

dzy – lecz ma rozumienie / Przez Wiaræ Miùoúã,

Nadziejæ – natchnienie, p. 173, 496)7.
Eilëraðtis „Pieúñ“ galimas skaityti kaip ei-

liuotas teologinis traktatas apie giesmës pri-
gimtá. Pradedama intensyviu retoriniu klausi-
mu apie giliausiàjà giesmës esmæ („Kas tu esi,
giesme? Kame tavo paslaptis? Kame glûdi ta-
vo galia [...]?“), kuris kartu yra ir autoriaus vi-
dinio dialogo, poetinës savivokos klausimas.
Transcendentinë giesmës esmë reflektuojama
penkiais aspektais. Pirma, interpretuojamas
biblinis sukûrimo pasakojimas. Aiðkinama
giesmës kaip gaivinanèios dvasià samprata,
Kûrëjo tebûnie traktuojant kaip „paðlovinimo
giesmæ“, ákvëpusià pasauliui gyvybæ:

... Kai Dievas kûrë visatos sàrangà
Ir sutaikë prieðiðkus gaivalus,

Kol dieviðkas þodis dar nebuvo ákvëpæs gy-
vybës
Ir visas pasaulis atrodë kaip kapas –
Atðiaurus, niûrus, nederlus, plikas, –
Iðmintis ir Meilë pirmàjà paðlovinimo
giesmæ
Kûrëjo þodþiu „fiat“ – tebûnie – uþgiedojo.
Tos giesmës garsai kaip þaibai perbëgo vi-
satà
Per vandenis ir uolas,
Visuotinæ gyvybæ áliejo Dievo tvariniams,
Ir Dievo þodyje pradëjo gyventi platus pa-
saulis. (p. 496)
Teksto varijuojamà idëjà apie giesmës ir gy-

vybës jungtá intensyviai plëtoja artimasis lite-
ratûrinis kontekstas.  Eilëraðèio „Cudny piosn-
ki kwiat serce me i úwiat“ („Nuostabi giesmës
gëlë – mano ðirdis ir pasaulis“, 1856) subjek-
tas giesmës nutraukimo bijo labiau nei kûno
mirties – bijo bûsenos, kurioje nesugebëtø at-
gaivinti giesmës net intensyviausiomis fizinio
gyvybingumo pastangomis (Choãby ostatnia niã

ýycia pækùa, p. 93). Giesmës nutraukimo grës-
më siejama su metafizinio demoniðkumo se-
mantika (plg. „Anykðèiø ðilelá“: nutraukianti
giesmæ „toj pati galybë“ yra ne tik politinë, bet
ir metafizinë jëga). Baranausko kûriniuose
giesmës nutraukimo motyvas yra savitai iðryð-
kintas kaip kategoriðkas dvasios mirties ekvi-
valentas.

Kitas poetinës giesmës suvokimo eilërað-
tyje „Pieúñ“ aspektas –kristocentriðkumas.
Formuojamas kûrinijos „visuotinës giesmës“
vaizdas (plg. bibliniø psalmiø leitmotyvà apie
Kûrëjui „giedamà gyriø“); „visuotinë giesmë“
Baranausko poetinëje vizijoje regima kaip
krypstanti á „Dievà, tapusá kûnu“, kuris savi-
tai interpretuojamas: tai skambantis dieviðka-
sis þodis (Logos), pagrindinë bûties giesmës te-

7 Panaðiai teocentriðkai Baranausko kûryboje trak-
tuojamas ir mokslas. Teologinæ paþiûrà á mokslà rezonuoja
eilëraðtis „Boýe mych Ojców i caùego Úwiata...“ („Mano
Tëvø ir viso Pasaulio Dieve...“, 1856): nenuvertindamas
mokslo, poetas atkreipia dëmesá á paþinimo prielaidas,
áspëja dël klaidingo suvokimo pavojø, kylanèiø ið þmogið-
køjø suvokimo galiø absoliutinimo: „[Þmonës] pasiruoðæ
pamirðti Tavo ðventà vardà / Ir visa [laiko] aklu likimu. /
Jeigu juos iðplëði ið tikriausios praþûties, / Jie laikys tai
savo áþvalgumo nuopelnais, / Átemps visas proto spyruok-
les, / Kad visa iðsiaiðkintø savaip. / O savo protu matuo-
dami Tavo sprendimus, / Atveria naujus savo klaidø ðalti-
nius“ (p. 456). Poemoje „Pasikalbëjimas Giesminyko su
Lietuva“ (1859) ambivalentinis poetinës refleksijos jude-
sys ir iðaukðtina mokslà (mokslas apibûdinamas kaip pa-
saulyje, Dievo kûrinyje, glûdinèiø Kûrëjo iðminties þen-
klø tyrinëjimas), ir áspëja, jog mokslas nepajëgia galutinai
paaiðkinti pasaulio (nes neámanoma iki galo paþinti pa-
saulio Kûrëjo iðminties).
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ma: „O virð milijonø bûties skardþiausiai /
Skamba Gailestingumas – Meilë – Dievas, ta-
pæs kûnu. / Jame prasiskleidþia visø bûtis ir
gyvenimas“ (p. 496).

Treèia, transcendentiná giesmës pobûdá
„Pieúñ“ sieja su teologine þmogaus prigimties
samprata (þmogaus prigimtis paþeista nuodë-
mës, taèiau jis sukurtas panaðus á Dievà). Gies-
më, anot Baranausko, nurodo þmogaus pri-
gimtá tokià, kokia ji buvusi iki pirmosios nuo-
dëmës. Giesmë –

Tai nuotrupos þmogaus pirmykðtës prigimties,
Kuri buvo tokia iðbaigta ir vientisa,
Kad þmogus, susidedantis ið dvasios ir ma-
terijos,
Buvo Dievo atvaizdas – viso pasaulio esmë,
O esmë ir atvaizdas atitiko pirmavaizdá.
Tame atitikime, kaip dangus vandens stik-
linëje,
Atsispindi visa prigimties esmë. (p. 497)
Þmogaus prigimties esmæ ávardijus kaip

„Dievo atvaizdà“, kelias á Dievà suvokiamas
kaip vedantis per þmogiðkumo gelmæ. Supo-
nuojama mintis, kad menas krypsta á Dievà
siekdamas suvokti þmogø.

Ketvirta, giesmë dalyvauja per þmogaus
prigimties iðganymà: atkuria prigimties harmo-
nijà („pusiausvyrà tarp aistrø“), „su Dievu su-
jungia“ ([Czùowiek] miùoúcià z Bogiem w pieúni

siæ jednoczy: / Trzyma swe rzàdce w úcisùej równo-

wadze / I odzyskuje swà pierwotnà wùadzæ, p. 175).
Penkta, poetinës giesmës prasmæ Bara-

nauskas sieja su anagogine (pasaulio atbaigos)
giesme: „ðventa giesme“ prabyla (tryska w pieúñ

úwiætà) þmogaus dvasia, nuskaistinta kanèiø ir
kovø (duch w cierpieniach, walkach oczyszczo-

ny), ásiliedama á „amþinosios giesmës“ (pieúni

wszechwiecznej) srautà. Atkreiptinas dëmesys
á Baranauskui bûdingà dvasios vaizdo artiku-

liacijà þydëjimo, þaliavimo ávaizdþiais: dvasia
„praþydusi malone, suþaliavusi laime“ (ùaskà

zakwitùy szczæúciem siæ zieleni, p. 175). Panaðiai
anagogiðkai giesmë suvokiama ir eilëraðtyje
„Bùogosùawiony, kto z Boýej ræki...“: „Viskas
susilieja á prigimties giesmæ. / Ir sutviska ji gy-
venimo pilnatvës spindesiu [...], / Ir darniame
chore saldþiai ásipina / Amþinosios Giesmës
aukso grandinën“ (p. 469).

Tad poetinë giesmë màstoma kaip dievið-
kojo þodþio – fiat ir Logos – aidas, persmel-
kiantis ir harmonizuojantis þmogaus prigimtá,
jos gelmëje atrandantis Kûrëjà.

Svarbus Baranausko poetinës savimonës
sandas yra pranaðo vaidmuo. Eilëraðtyje
„Wiosna (Do sùowika)“ akcentuojamas „kil-
nios pranaðiðkos giesmës motyvas“ (pieúñ wiel-

ka, prorocza, p. 140); „Þemaièiø giesmininkës“
sumanymai ávardijami kaip pranaðiðki (pomysùy

wieszcze, p. 126). Eilëraðtyje „Boýe mych
Ojców i caùego Úwiata...“ poeto ir pranaðo fi-
gûrø jungtis iðplëtojama: romantinë poeto-
pranaðo samprata verèiama á krikðèionybës
kalbà, poeto figûra identifikuojama su bibli-
niu pranaðu. Imituodamas Pranaðø knygø
ávaizdþius ir intonacijas, kalbantysis praðo at-
sivertimo nusidëjëliams, lauþantiems Dievo
ásakymus ir garbinantiems medþiagines verty-
bes – „mamonà“ (Holdy skùadajà bezczesnej

mamonie)8. Biblinæ pranaðo ákvëpimo kaip lû-

pø atvërimo metaforà (plg. Ps 51, 15: „Vieðpa-
tie, atverk mano lûpas, ir mano burna skelbs
Tavàjà ðlovæ“) Baranauskas interpretuoja po-

etinio ákvëpimo kontekste: subjektas praðo

8 Apie baranauskiðkà praktinio materializmo kritikà
þr. Jonas Boruta SJ, „Ar vyskupo Antano Baranausko idë-
jos sulaukë ‘savo iðauðtanèiø metu’?“, Lietuvos katalikø
mokslo akademijos metraðtis 23, Vilnius: Katalikø akade-
mija, 2003, 22–24.
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Dievà atverti („atriðti“) lûpas, kad ið jø lietøsi
„nuoðirdþios garbinimo giesmës“ (I rozwiàý us-

ta, by serdeczne pienia / Przed Twój Majestat

niosùy uwielbienia, p. 106). Eilëraðèio „W po-
cie czoùa (do Poetów)“ („Veido prakaite (Po-
etams)“, 1857) centre – opozicija tarp prana-
ðo misijos ir demoniðko ðirdies kaustymo ledu

veiksmo; Baranauskiðkas ðirdies / krûtinës le-

do leitmotyvas ðiame eilëraðtyje siejamas (vëlgi
taisyklingai krikðèionybës vaizdiniø sistemoje)
su dykumos archetipu. Pastaràjá ávaizdá eilërað-
tis sukonkretina biblinës Sëjëjo parabolës erd-
vëje: vaizduojama sielos, neiðþeldinusios tikë-
jimo, dykuma („bejausmiai abejoniø, netikë-
jimo tyrai“, p. 468). Poeto ir pranaðo figûros
traktuojamos sinonimiðkai („O, pasaulio pra-
naðai, dainiai, poetai!“); ir poetai, ir pranaðai
suvokiami kaip Dievo pasiuntiniai, siekiantys
to paties dvasinio tikslo: „Kad [...] ðviesa ir tie-
sa, ir meilës daina / Sutirpdytø ðalèio ledus
þmoniø ðirdyse“ (p. 468). Giesminykas Bara-
nauskui yra poetas ir pranaðas, Dievo skirtos
misijos vykdytojas.

Eilëraðtyje „Cudny piosnki kwiat serce me
i úwiat“ romantinë poeto-pranaðo vizija deri-
nama su krikðèioniðka aukojimosi idëja (po-
eto egzistencinë paskirtis esanti aukotis tau-
tai, atsiþadëjus savæs); poetinis talentas suvo-
kiamas kaip svarbiausia Dievo dovana, ágali-
nanti aukotis „kitam“.

Kûrinio pradþioje ávaizdþiø konsteliacijo-
mis, pasakojimo fragmentø dermëmis màsto-
ma apie kalbanèiojo dvasios bûsenà. Reiðkia-
ma prieðprieða tarp dvasinës tikrovës (sinoni-
miðkai gretinamos su svajonës erdve: duszà,

marzeniem bujaùem) ir „gyvenimo“. Ádomus
paradoksas: dvasinëje tikrovëje visa gyvybin-
ga, nes tai „ne gyvenimas“ (Wszystko tchnie

ýyciem – [...] / Bo to nie ýycie... – p. 87). Uþme-

nama ir romantinë gyvenimo kaip vienos ið ga-
limø tikroviø (tarp kuriø reikðmingiausia – me-
no tikrovë) samprata, ir krikðèioniðka nuosta-
ta, kad tikriausioji tikrovë – dvasinë. Autorius
ádomiai derina keletà savasties vaizdavimo
perspektyvø: iðcentriniu þvilgsniu poetinis sub-
jektas regi gëlæ kaip romantinæ sielos vilionæ9,
o savastá transcenduojanèiu þvilgsniu – save pa-
tá ties bedugne, jos nesuvokiantá. Tarp ðvytin-
èios gëlës ir subjekto kûrinio erdvëje tvyro rû-
kas ir tamsa: nematyti kelio, kuris vestø á uo-
los virðûnæ, desperatiðkai stengiantis nepavyks-
ta „prasiskverbti pro nakties ðeðëlá“ (nocy nie

przenikù cienia). Áterpiamas metanaratyvinis
komentaras aiðkinant, kad teksto vizija ið es-
mës nurodo ne uolos virðûnëje regimà auðros
ðviesà, bet dvasios ðviesà / tamsà: „dvasioje jau
nebeðvietë auðra“ (w duszy zorza juý nie úwie-

ciùa). Kelias, kuris galëtø vesti teksto siekinio
linkui, ávardijamas kaip gyvenimo kelias (dro-

ga ýycia), Biblijoje turintis teisios egzistenci-
nës laikysenos prasmæ10. Teisingo kelio nera-

9 Þr. Audronë Þentelytë, „Nuostabi dainos gëlë...“,
Naujasis þidinys 6, 1994, 50–51.

10 Ne viename ankstyvøjø Baranausko eilëraðèiø pa-
sirodo homo viator archetipas, kurio traktuotë poemoje
„Kelionë Petaburkan“ yra ágavusi interpretacinës gelmës
(tautos istorinio kelio refleksija). Ankstyvojoje kûryboje
kelio leitmotyvà („Poýegnanie Rumszyszek...“, 1853; „Noc
poprzedzajàca rozlàkæ z rodzinà“, 1853) lemia sentimen-
talizmo kanonas (prieð kelionæ raðomas autorefleksyvus
tekstas). Autorius aktualizuoja krikðèioniðkosios gyveni-
mo kelio sampratos bruoþus: subjekto kelionæ sieja su de-
moniðkø pinkliø, pavojø baime ir tobulëjimo „pakopo-
mis“, savikûra, nukreipta amþinojo gyvenimo linkui. As-
meniðkas gyvenimas màstomas kaip (kelio) visuma: „Vyks-
tu pavojingu slidþiu keliu / Á neþinomà pasaulá, / Kuriame
visokias pakopas turësiu pereiti [...] kol uþbaigsiu gyveni-
mo kelià / Ir amþinybëje susitiksiu su mielais protëviais“;
kelias suvokiamas kaip klaidus labirintas („ðëtono pin-
kliø / Visur pilna“; „doros takeliai yra siauri, ankðti ir uþ-
tverti, / Uþþëlæ krûmais, piktþolëmis, vos pëdsakai ma-
tos...“; iðryðkinama vedlio, mokytojo, autoriteto figûros
svarba: „Sunku eiti pirmyn be vadovo ir patarimo“
(„Poýegnanie Rumszyszek...“, 422). Biografiniame ðio ei-
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dimas Baranausko tekste krikðèioniðkai sieja-

mas su dvasios mirties grësme, nuodëme. Sa-

vivokos, savikûros procesas vaizduojamas kaip

dramatinis vyksmas: kelio ieðkoti sunku todël,

kad demoniðkos galios tam tikslingai kliudan-

èios, skleisdamos tamsà ir joje slëpdamos ke-

lius. Dvasios mirties vaizdà autorius kuria in-

tensyvindamas akmens ávaizdþio semantikà:

negyva uola (martwa skaùa)? suakmenëjusi

gamta (caùa przyroda – jak skamieniaùa)? Die-

vo pasaulis tarsi kapas (úwiat Boýy, gdyby mo-

giùa) ir galop subjektas kaip akmuo, likimo ið-

ðaunamas á tuðèià (demoniðkà dykumos kono-

tacijà turinèià) ertmæ tarp urvø, ið kur „praga-

ro galybës“ (potæga piekieù) siekianèios sielà nu-

stumti á bedugnæ (p. 89).

Subjekto patiriamà tamsà iðsklaido merge-

lës, dainës regëjimas. Mergelës ávedimas á teks-

tà ágalina subjektà suvokti save, savo dvasios

situacijà, nurodomà þiojëjanèios bedugnës

ávaizdþiu (Zwracam na siebie zblàkane oczy – /

Postrzegùem przepaúã pod memy nogi, p. 90).

Toks mergelës figûros vartojimas suteikia jai pa-

matinæ archetipinæ prasmæ: Carlas Gustavas

Jungas individuacijos teorijoje animos arche-

tipà yra siejæs su ávairiø savasties aspektø sà-

moningo nuðvietimo judesiu; panaðiai animà

interpretuoja ir ðiuolaikinë archetipinë kriti-

ka11. Archetipinis mergelës figûros pobûdis pri-
artina Dante’s Beatrièës kontekstà: mergelë kû-
rinio subjekto dvasià nuskraidina „virð pasau-
lio sferø“ (duch mój uniosùa nad sfery úwiata...)
– intensyvinama teksto mergelës kaip kelrodës
prasmë. Mergelës balsas ðviesà aiðkina kaip ti-
këjimo ðviesà (ten blask jest blaskiem wiary);
tikëjimo semantikà ryðkina opozicinis „baisios
abejonës“ polius. Tikëjimas kûrinyje suvokia-
mas kaip „tikroji“ diena, evangeliðkai iðsklai-
danti tamsybes; tamsybes autorius apibûdina
kaip liûdesá (smutnej nocy cieñ), netiesiogiai
apibûdindamas tikëjimo ðviesà kaip dþiaugs-
mà ir taip uþmindamas kûrinio pradþios prieð-
prieðà tarp „ne gyvenimo“ palaimos ir „gyve-
nimo“ kanèios. Kelrodiðkoji mergelë akcentuo-
ja krikðèioniðkà artimo meilës sampratà kaip
individualios kanèios áveikà: „Ir uþmirðki savà
nedalià, / O giedoki Broliams“ (I zapomnij swej
niedoli, / A dla Braci piej, p. 92). Kûrinio ko-
duojamoje gyvensenos programoje artimas yra
tautinë bendruomenë, „Broliai“. Imperatyvas
„giedoki Broliams“ susieja krikðèioniðkà tar-
navimà artimui su poetine kûryba, su giesmi-
nyko misija. Tautinës bendruomenës ir religi-
niai idealai sujungiami garsiuoju, ne kartà ci-
tuotu moto: „Kraðto viltis ir Dievo garbë“ (Na-
dzieja kraju i Boýa chwaùa).

Religiná ir tautiná Baranausko poetinës sa-
vimonës aspektus harmonizuoja kûrybos kaip
iðganingos, pranaðiðkos giesmës „Broliams“
samprata. Baranauskui poetinë giesmë – tai
dieviðkojo fiat ir Logos rezonansas, krypstan-
tis dievop per þmogaus prigimties gelmæ, har-
monizuojantis prigimtá ir sinonimiðkas dvasin-

liavimo kontekste vadovo prototipas yra Rumðiðkiø kle-
bonas Feliksas Viðinskis (1801–1887), taèiau autoritetin-
gos iðminties paieðka – apskritai bûdinga Baranausko teks-
tø þymë (plg. eil. „Krzak cierni i róýa“). Svarbus iðminties
autoritetas Baranauskui yra Biblija; dialogas su Biblija vi-
soje Baranausko kûryboje plëtojamas pirmiausia kaip in-
dividualios ir tautinës savivokos mokykla (imituojamos
giliosios biblinës pasaulëvokos struktûros, kuriant vienas
paèiø átaigiausiø Ðventojo Raðto interpretacijø visoje lie-
tuviø literatûroje (plaèiau þr. Dalia Èioèytë, Biblija lietu-
viø literatûroje, Vilnius: LLTI, 1999, 71–83).

11 Wilfred L. Guerin, Earle Labor, Lee Morgan, Je-
anne C. Reesman, John R. Willingham, A Handbook of
Critical Approaches to Literature, New York–Oxford, 1999,
177–182.
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The article seeks to investigate Antanas Baranaus-
kas’s self-conception from the theoretical perspective
of phenomenology and theology of literature. The fo-
cus of attention are the poet’s early poems, as they
demonstrate intensity of the poetical self-conscious-
ness. Baranauskas interprets both religious and pa-

gumui. Plëtodamas giesmës sampratà, Bara-
nauskas ne tik imituoja kûrybos teologijos tra-
dicijà, bet ir savitai niuansuoja bei motyvuoja
estetinæ meno nesuvokiamumo, slëpiningumo
idëjà. Tarp ávaizdþiø ir motyvø, kuriais Bara-
nausko eilëraðèiuose artikuliuojama poetinë

savimonë, esama svarbiø jo literatûrinio màs-
tymo visumai, talentingai plëtojamø poemo-
se: tai Giesminyko figûra, kelionë kaip dvasios
bûsena, ðirdies (krûtinës) stingdymas kaip dvasi-
në skriauda, giesmës nutrûkimas kaip metafizinë
mirtis, liûdesio / dþiaugsmo oksimoronas.

RELIGIOUS AND NATIONAL IDENTITY IN ANTANAS BARANAUSKAS’S REFLECTION OF

THE POETICAL SELF

Dalia Èioèytë

S u m m a r y

triotic sense of the poetical writing. He contemplates
the transcendental meaning of poetry, creates the link
between romantic / Biblical prophet and himself as a
poet, between the Christian concept of neighbour and
national feelings. Baranauskas’s literary thought is in-
genious and attentive to semantic undertones.



105

ISSN 0258–0802.  LITERATÛRA 2006  48(5)

TAUTIÐKOSIOS RELIGINËS TAPATYBËS
SVARSTYMAI LITERATÛROS TEOLOGIJOS ASPEKTU

Dalia Èioèytë
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Straipsniu siekiama teoriðkai pristatyti Lietu-
voje naujà, besiformuojanèià literatûros tyri-
mø perspektyvà – literatûros teologijà. Ðios
perspektyvos specifika bus atskleidþiama
dviem atþvilgiais: pirma, meninës individua-
lybës ir estetinës tikrovës sampratos, antra, re-
liginës kûrëjo (ir jo atstovaujamos bendruo-
menës) tapatybës. Abu ðie rakursai – tai  te-
ologinës literatûros interpretacijos pakopos,
vedanèios á religinës patirties ir Dievo sam-
pratos tyrimà kûriniuose: literatûros teologi-
ja dialogiðkai jungia estetinæ literatûros ana-
lizæ su individualios ir tautinës religinës tapa-
tybës tyrinëjimais. Kaip reprezentaciniai teks-
tai pasirenkami Vinco Mykolaièio-Putino ei-
lëraðèiai „Rûpintojëlis“, „Rex“ ir romano „Al-
toriø ðeðëly“ fragmentai: ðiuose tekstuose pa-
sirodo tam tikros archetipinës lietuviðkojo re-
ligingumo formos, be to, jø gretinimas nuro-
do religinio sàmoningumo kaitos tendencijas.

Sàmoningai iðpaþinti religijà þmogui yra
vienas ið bûdø pasaulio ir savo paties kilmei
bei prasmei aiðkintis. Religijos reikðmæ for-
muojant þmogiðkàjá identitetà naujai nuðvie-
èia ir sukonkretina santykio, dialogiðkumo, ki-

tybës sàmonës akcentai, nuo XX a. pradþios
bûdingi vakarietiðkai subjekto sampratai (þr.
dialogo filosofijos autorius Martinà Buberá,
Emmanuelá Levinasà ir kt.). XX a. religijos fi-
losofija iðryðkina autentiðko santykio tarp Die-
vo ir þmogaus klausimus, pabrëþdama religi-
nio dialogo svarbà þmogiðkajai savivokai (Karl
Jaspers, Paul Tillich, Romano Guardini, Gab-
riel Marcel ir kt.). Jaspersas veikale „Filosofi-
nis tikëjimas apreiðkimo akivaizdoje“ teigia,
kad koká Dievà þmogus tiki, toks tampa ir jis
pats1. Panaði Antano Maceinos formuluotë:
„Bûti ir bûti Dievo Tu yra þmogui vienas ir tas
pats dalykas“2. Neatsitiktinai ðiuolaikinë teolo-
gija akcentuoja antropologinæ problemikà:
manoma, jog svarbu „ið naujo permàstyti te-
ologijà, kad iðsiaiðkintume, kà ji gali pasakyti
apie [...] þmogø“ (Karl Rahner)3.

Intensyvi santykio sàmonë atnaujina reli-
gijos suvokimà. Maceina per filosofinius reli-

1 Þr. Karl Jaspers, Philosophical Faith and Revelation,
trans. E. B. Ashton, New York: Harper and Row, 1967.

2 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 185.

3 Cit. ið: Èeslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos
þodynas, Vilnius: Logos, 1992, 32.
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gijos svarstymus esencialistiðkai pabrëþia skirtá
tarp bendruomeninës tikëjimo raiðkos (t. y. re-
liginiø apeigø ir pan.) ir individualaus, asme-
niðko dialogo su Dievu: „Religijos esmë glûdi
ne bendruomeniniame jos pavidale, o þmogaus
ir Dievo kaip Tu-Tu susitikime“4. Asmeniðkas
transcendentinis santykis suvokiamas kaip re-
ligijos esmës, arba tikrosios religijos, þenklas:
„Savame santykyje su Dievu þmogus nepasi-
tenkina tik samprata, kad Dievas yra asmuo,
nusakomas ávardþiu ‘jis’; þmogus ieðko Dievo,
kuris jam bûtø Tu, vadinasi, asmuo, turás ypa-
tingà su juo ryðá, neleidþiantá Dievui buvoti at-
stu nuo þmogaus. Dievas ir að visados esava
mudu, ir tik ðiame ‘mudviejø’ santykyje atsi-
skleidþia tikrasis Dievas ir tikrasis jo garbini-
mas, vadinasi, tikroji religija“5; pastaroji min-
tis ávardijama ir ekspresyvia groteskiðka for-
ma: bûti religingam – tai „stoti Dievo akivaiz-
don ir iðskleisti jam savà subjektyviná bûvá“, o
ne „laikyti Dievà objektyvinio pasaulio trûku-
mø uþkamða“6. Teologas Ramón Martinez de
Pisón Liébanas teigia, kad religinës apeigos
kaip tik ir turëtø bûti ne kas kita, o individua-
laus bendruomenës nariø religingumo raiðka.
Liébanas pabrëþia skirties religija – dvasinis gy-
venimas ironijà: „Daugeliui þmoniø religija vis
dar tebereiðkia taisykliø rinkiná, moralinius
ápareigojimus, baþnytines institucijas, – ir visa
tai suvokiama kaip atitolæ nuo gilesnio asme-
niðko dvasinio gyvenimo. Tikra religija turi bûti
realus dvasinis gyvenimas. Religija – ne apri-
bojimai, priklausomumas, o mûsø buvimo pil-
natvës raiðka. Religija turëtø iðreikðti asmeni-

ná kiekvieno individo charakterá, o ne stereo-
tipizuotà Dievo ávaizdá. Realistinë religija ne-
atmeta jokios gyvenimo, istorinës tikrovës di-
mensijos, neatmeta kiekvieno þmogiðkojo as-
mens unikalumo“7.

Teologiðkai þvelgiant, erdvëlaikyje besi-
skleidþiantá Dievo santyká su bûtybëmis impli-
kuoja pasaulá palaikanèiojo kûrimo idëja (plg.
bibliná apvaizdos motyvà, pvz.: „Kaip bûtø ga-
lëjæs kas nors iðsilaikyti, jeigu tu nenorëtu-
mei?“, Iðm 11, 25, Antano Rubðio vertimas).
Maceina, plëtodamas apvaizdos sàvokà, yra ið-
ryðkinæs palaikanèiojo kûrimo svarbà kiekvie-
nam þmogiðkosios egzistencijos momentui:
„Baigtinë mûsø bûtybë mirtyje prieina savo ri-
bà kaip tik todël, kad ji yra baigtinë. O jeigu ji
ðios ribos neperþengia, tai jau dëka kitos Ga-
lios, kurios ji ið nebûties yra ðaukiama ir ku-
riai ðis ðauksmas [...] visados yra dabartinis
[iðryðkinta – D. È.]“8. Èeslovas Kavaliauskas,
itin domëjæsis humanitariniø mokslø sàsajo-
mis su tiksliaisiais, màstë, kad jei „substancija
nëra pagrindinë kategorija“ ir jei „pirmoji vieta
priklauso santykiui“ („elementai netenka sa-
vo reikðmës, jeigu jie nesusieti tarpusavyje“),
tai itin intensyvëja teologiniø teiginiø apie
þmogø kaip esmingai mirtingà bûtybæ (kaip
kad teigia biblinë antropologija) prasmë. Nau-
jai interpretuojama filosofinë nuostaba: þmo-
gus kiekvienà buvimo akimirkà gyvas vien tik
dël ontologinio (arba, sàmoningos religijos at-
vejais, ir egzistencinio) dialogo su Dievu – gy-
vas tiek, „kiek jis yra Dievo partneris“9.

4 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 209.

5 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 169.

6 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 182.

7 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pastorales:
Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et théolo-
gie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 33.

8 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Kata-
likø pasaulis, 1990, 256.

9 Þr. Èeslovas Kavaliauskas, Trumpas teologijos þody-
nas, Vilnius: Logos, 1992, 31–32.
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Santyká laikant individo savivokos sàlyga
akivaizdu, kad pamatiniø ontologiniø / egzis-
tenciniø santykiø suvokimas reikðmingas in-
divido ir tautos, kaip sutelktinës individualy-
bës (pasitelkiant Juozo Girniaus formuluotæ),
identitetui formuoti(is) (ðiuo atveju tarp gali-
mø pamatinio santykio formø bûtø ir trans-
cendentinës tikrovës neigimas ar indiferenti-
nis nusiteikimas jos atþvilgiu).

Religinæ tapatybæ tyrinëja religijotyra, Baþ-
nyèios istorija. Religijotyros tyrimuose vyrau-
ja dëmesingumas kultûrinei tikëjimo raiðkai:
sekuliarizuota religijotyra religijà apibrëþia
vien kaip kultûros aspektà. Teologija religijà
apibrëþia plaèiau, dviem aspektais: santykio
tarp egzistencijos ir transcendencijos (plg. re-

ligere – „riðti, sieti“ etimologijà) ir kultûrinës
ðio santykio raiðkos. Tad religijà teologija lai-
ko ir þmogiðkàja kûryba (kai kalbama apie kul-
tûrines santykio tarp Dievo ir þmogaus raið-
kos formas), ir ontologiniu / egzistenciniu dia-
logu. Panaðiai ir ðiuolaikinë religijotyra nere-
tai vengia redukuoti religijà iki istoriniø, so-
cialiniø, psichiniø reiðkiniø lygmens: religijos
fenomenologijai, grindþiamai Rudolfo Otto,
Mircea Eliade’s idëjø, religijos (kaip egzistuo-
janèios sui generis pagrindu) esmë yra specifi-
nis religinis iðgyvenimas ir religija pirmiausia
yra tiriama kaip sacrum simboliø formos.

Baþnyèios istorija – disciplina, derinanti is-
torijos ir teologijos metodologijas: viena ver-
tus, taikomi grieþti istorijos mokslo metodai,
antra vertus, tyrimø duomenys interpretuoja-
mi teologinëje dimensijoje, kristocentriniu as-
pektu. Vienas þymiausiø ðiuolaikiniø Baþny-
èios istorikø Guy Bedouelle, Fribûro univer-
siteto profesorius, yra ir eruditas, áspûdingai
þongliruojantis preciziniø istorijos faktø gau-

sa, ir teologinis interpretuotojas, kuris sakosi
tiriàs „Dievo pirðto pieðiná smëlyje“ (plg. más-
lingà evangelinæ scenà: „Jëzus pasilenkæs ëmë
pirðtu raðyti ant þemës“, Jn 8, 6). Savàjà Baþ-
nyèios istorijos studijà Bedouelle pradeda Pau-
lio Claudelio dramos Le Soulier de satin (1929)
þodþiais: „Dievo ranka nesiliauja judëjusi ir ra-
ðiusi mumis amþinybëje“, „tai knyga, kuri ne-
turës prasmës tol, kol nebus uþbaigta“10.  Á Baþ-
nyèios istorijos objektà áeina ir konkreti reli-
ginë patirtis: Baþnyèios istorija – tai ne tik die-
viðkojo plano uþbaigimas, bet ir „laisvas leidi-
masis á dvasiná nuotyká“ Kristaus akivaizdoje,
„penktoji evangelija“, kurios skyrius sudaro
kiekvieno mûsø gyvenimai11. Taèiau Baþnyèios
istorijos dëmesio centre – baþnytinës bendruo-
menës religinë tapatybë.

Religinæ tapatybæ tyrinëja ir literatûros te-
ologija, palyginti nauja (po Antrojo pasauli-
nio karo susiformavusi) tarpdisciplininë per-
spektyva. Pagrindinis literatûros teologijos dë-
mesys nukreiptas (prieðingai nei regijotyros ar
Baþnyèios istorijos atvejais) á individualios re-
liginës patirties paieðkas.

Ðiuolaikinë teologinë meno (ir literatûros)
samprata matoma Vatikano II Susirinkimo
(1962–1965) dokumentuose. Ji pagrásta patir-
ties raiðkos (interpretavimo) idëja. Literatûra
ir menas, remiantis „Pastoracine konstitucija
apie Baþnyèià ðiuolaikiniame pasaulyje Gau-

dium et spes“, „siekia iðtirti ypatingà þmogaus
pobûdá, problemas bei patirtá, stengiantis pa-
þinti bei tobulinti save ir pasaulá; jie siekia at-
skleisti þmogaus vietà istorijoje ir visatoje, pa-

10 Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter – Hamburg – London: Lit Verlag, 2003, iii.

11 Guy Bedouelle, The History of the Church, Muns-
ter – Hamburg – London: Lit Verlag, 2003, 8.
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vaizduoti þmoniø vargus bei dþiaugsmus, reik-
mes bei sugebëjimus ir nubrëþti laimingesnio
þmogaus likimo apmatus“ (GS, 62)12.

Kaip þinoma, teologijos istorijoje  meno (ir
literatûros) samprata yra kitusi. Bendriausia
prasme teologija menà apibrëþia kaip sugebë-
jimø, ágûdþiø, þiniø ir skonio sutelkimà esteti-
nës ir emocinës patirties raiðkai. Skiriama ke-
letas meno funkcijø Baþnyèios istorijoje: sim-
bolinë (tikëjimo tikrovës þenklinimas lakonið-
komis formomis, pvz., katakombø menas), di-
daktinë (religinio siuþeto / ávykio sampratos
plëtojimas), dvasingumo ugdymo (devotional),
dekoratyvinë (pvz., viduramþiø manuskriptø
kaligrafija). Meno teologijos istorijoje matyti
ir aukðtas meno vertinimas, ir rezervuotumas,
susijæs su stabo / ávaizdþio skirties svarstybo-
mis; ðá prieðtaravimà ðiuolaikinë teologinë re-
fleksija sieja su krikðèionybës poþiûrio á menà
formantais: judaistine stabmeldystës baime ir
graikiðkuoju angaþuotumu groþiui. Ne vienas
krikðèioniðkosios meno recepcijos laikotarpis
ðiandien galëtø bûti atidþiau reinterpretuotas.
Pvz., populiari tomistinë formulë „menas – te-
ologijos tarnaitë“ nurodo ir viduramþinæ me-
nø sintezæ, simbolizuojamà gotikinës katedros,
ir teocentrinæ laikotarpio dominantæ; frazës
apie „teologijos tarnaitæ“ prasmë, ryðkëjanti
istoriniame krikðèioniðkosios meno traktuotës
kontekste, nesutampa su paþodine. Kitas pa-
vyzdys – Tridento Susirinkimo (1563) nuosta-
tos meno atþvilgiu: jos populiariai tapatinamos
su didaktine meno traktuote, neretai iðlei-
dþiant ið akiø Tridento dëmesingumà simbo-

liø kalbai, simbolinei vaizduotei. Meno teolo-
gijos kontroversijos bûtø atskira sudëtinga te-
ma; ðiuo atveju tik norima pasakyti, kad nors
meno vaidmens krikðèionybëje istorija niekuo-
met nebuvo nei sklandi, nei vienakryptë, tos
istorijos faktai kartais neatitinka jiems taiko-
mø interpretaciniø ðtampø13.

Svarstydami Vatikano II Susirinkimo (ki-
taip tariant, ðiuolaikinës teologijos) poþiûrá á
menà kaip patirties interpretacijà, galëtume
pridurti, kad kiekviena autentiðka patirtis kar-
tu yra ir tos patirties interpretacija, t. y. daug
daugiau nei pasyvus suvokimo duomenø pri-
ëmimas. Taip þvelgiant menas skleistøsi ne tik
kaip interpretacija, bet ir kaip reinterpretaci-
ja, lemiama estetinës distancijos tarp iðgyve-
nimo ir meninës jo prasmës áþvalgos. Meno te-
ologijai aktuali religinë patirtis yra meno kû-
riniuose koduojamas susitikimas su ðventybe
(transcendencija), prieinamas istorijoje besi-
skleidþianèiai konkreèiai egzistencijai, supo-
nuojantis asmeniðkà þmogiðkojo subjekto at-
liepá ir suvokiamas kaip asmeniðkos istorijos
ávykis14.

Nors religinë patirtis pranoksta pojûèiø ir
intelekto tikrovæ, daþnai nëra absoliuti misti-
ka: per religinæ patirtá neretai dalyvauja pojû-
èiai ir intelektas. Sàvokos ir ávaizdþiai ágalina
kalbëti apie patirtá, kuri ið esmës yra ikisàvo-
kinë ir pranokstanti þodþius. Vis dëlto religi-
nës patirties interpretacija visuomet proble-
miðka. Interpretacinis siekis aprëpti religinæ

12 Visuotinis Vatikano II Susirinkimas. Konstitucijos.
Dekretai. Deklaracijos, Vilnius: Aidai, 2000; cit. ið http://
www.lcn.lt/b_dokumentai/vatikano_2s/gaudium-et-
spes.html.

13 Þr. Jan Dillenberger, Style and Content in Chris-
tian Art, New York: Crossroad Publishing, 1986; Marga-
ret R. Miles, Image as Insight: Visual Understanding in Wes-
tern Christianity and Secular Culture, Boston: Beacon
Press, 1985.

14 Þr. Dermot A. Lane, The Experience of God: An
Invitation to Do Theology, New York: Paulist, 1981.
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patirtá paprastai susijæs su nuovoka, kad „kaþ-
kas“ iðsprûdo ið uþmesto sàvokø tinklo. Antra
vertus, religijø istorija, interpretuodama Otto
ðventybës sampratà (mysterium tremendum et

fascinans), prasmingai atkreipia dëmesá á ávaiz-
dá kaip „apsauginæ uþdangà“ (o ne nuorodà /
jungtá) grasaus slëpinio akivaizdoje15. T. y.
ávaizdis gali ne tik konkretinti, apèiuopiamai
fiksuoti, nurodyti (kad ir kaip netobulai) reli-
ginæ patirtá, bet ir tarpininkauti slëpiná uþsto-
damas, atitolindamas, paryðkindamas tarpà
tarp subjekto ir patiriamojo slëpinio (pasta-
roji ávaizdþio vartojimo religinëje literatûroje
technika neretai susijusi su „saugios didakti-
kos“ siekiu literatûrinës vertës sàskaita).

Kad ir kokia kebli bûtø religinës patirties
literatûrinio þenklinimo problema, akcentuo-
tina tai, kad meninës literatûros kalba paèia
savo esme krypsta á nenusakomybæ. Meno
prasmë yra ne dekoruoti kasdienæ kalbà, o
plësti kalbinës raiðkos galimybes. Jei nebûtø
patirèiø, iðsprûstanèiø ið sàvokø tinklo, litera-
tûriðkumas atliktø tik puoðybos funkcijà, lite-
ratûra tebûtø metaforomis dekoruota filoso-
finë áþvalga, psichologinë savistaba. Meninis
ávaizdis gali nurodyti gelminæ patirtá, tiesiogiai
neámanomà nusakyti, – bûtent tam raðytojas
ir sukuria autentiðkà ávaizdá. Metaforà – po-
etinës kalbos ðerdá – Paulis Ricoeuras kildina
bûtent ið literatûros kûriniu nurodomos patir-
ties ypatingumo: poetinë kûryba lauþo þodi-
nës tikrovës rëmus, sprogdina juos paradok-
saliais semantiniais junginiais tam, kad pra-
plëstø ávardijimo galimybes (konfliktas tarp
metaforinës ir tiesioginës interpretacijø „tarsi
iðkraipo þodþius, iðpleèia reikðmæ ir atveria

mums prasmës galimybæ ten, kur paþodinë in-
terpretacija bûtø absurdiðka“16. Taip þvelgiant
pagrásta tikëtis, kad ádëmûs literatûriniø ávaiz-
dþiø tyrimai gali dekoduoti subtilius patirties
niuansus. Suprantama, kad literatûros gebëji-
mas nurodyti sunkiai verbalizuojamà, ið þodþiø
tinklø iðsprûstanèià patirtá tiesiogiai propor-
cingas literatûros estetinei vertei.

Vienas gilios þmogiðkos patirties aspektø,
galimø interpretuoti meno kalba, – religinë pa-
tirtis. Jos literatûrinës nuorodos sudaro lite-
ratûros teologijos objektà. Suprantama, lite-
ratûros teologijos, kaip teorijos, filosofiniuo-
se pamatuose glûdi tikëjimas religinës patir-
ties kaip tarpasmeninio santykio (kurá gali in-
terpretuodamas nurodyti meno kûrinys) rea-
lumu. Apskritai ðiuolaikiniame teoriniame me-
tadiskurse jau nebëra iliuzijø, kad galima ko-
kia nors „gryna“ teorija be jokiø filosofiniø pa-
matø: kiekviena teorinë pozicija turi filosofiná
pamatà – arba tyrinëtojo sàmoningai suvoktà
ir ávardytà, arba implicitiná (glûdintá tekste be
tyrinëtojo aiðkaus suvokimo), arba sàmonin-
gai slepiamà, propagandiðkai brukamà slepian-
tis po „teorijos be filosofiniø pamatø“ iliuzija.
„Teoriðkai màstyti – tai matyti prielaidas ir ver-
tybes (ávardytas ir neávardytas), grindþianèias
kiekvienà teorijà“ (Lois Tyson)17. Pridurtume
– ir kurti prasmingà ávairiø teorijas grindþian-
èiø filosofiniø pozicijø polilogà.

Literatûros teologijai akcentuojant religi-
nës patirties asmeniðkumà, iðkyla klausimas
apie santyká tarp literatûroje matomos indivi-
dualios ir tautinës religinës patirties. Aiðkinan-

15 Þr. Erwin Goodenough, The Psychology of Religio-
us Experiences, New York: Basic Books, 1965.

16 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija, Vilnius: Baltos
lankos, 2000, 64.

17 Lois Tyson, Critical Theory Today, New York-Lon-
don: Garland Publishing, Inc., 1999, 4.
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tis ðá klausimà, pravartu pasitelkti Gustave’o
Lansono plëtotà santykio tarp meninës indi-
vidualybës ir tradicijos teorijà. Ryðkindamas
skirtumus tarp modernios literatûros istorijos
ir sociokultûrinio determinizmo, Lansonas pa-
brëþia, kad literatûros, prieðingai nei visuome-
nës, istorikas pirmiausia tiria tai, kas indivi-
dualu („Istorikas ieðko bendrøjø faktø ir indi-
vidais tesidomi, kiek jie atstovauja grupëms ar-
ba modifikuoja judëjimus, o mes [literatûros

istorikai – D. È.] pirmiausiai sustojame prie
individø, nes jausmas, aistra, skonis, groþis yra
individualûs dalykai“, „istorinë nuovoka – skir-
tingumø nuovoka“18). Taèiau kartu teoretikas
teigia ir literatûriniø procesø tyrinëjimo svar-
bà, t. y. ragina vienu metu eiti dviem krypti-
mis: „Nors dideli ir graþûs yra individai, mûsø
tyrinëjimas negali jais apsiriboti. Visø pirma
mes jø nepaþintume, jeigu norëtume paþinti
tik juos. Originaliausias raðytojas – ankstesniø-
jø generacijø nuosëdø ir ðiuolaikiniø judëjimø
kolektorius; trys jo ketvirèiai sudaryti ið tø ele-
mentø, kurie jam nëra asmeniðkai savybingi.
Norint atrasti já jame paèiame, reikia atskirti
nuo jo visà tà daugybæ svetimø elementø. Rei-
kia paþinti tà praeitá, kuri tæsiasi per já, ir tà
dabartá, kuri ásiskverbë á já; tik tada mes galë-
sime iðryðkinti jo tikràjá originalumà“19. Atro-
dytø, kad istoriniø procesø tyrimai yra tik bû-
das originalumui nustatyti: tarytum literatû-
ros istoriko tikslas bûtø „atimti“ ið literatûri-
nës personalijos tuos „tris ketvirèius“ átakos.
Taèiau apibrëþdamas meninæ individualybæ
Lansonas jos nesutapatina su originalumu:
„Individualus talento groþis ir didingumas nëra

jo savitumas, kuris já izoliuoja, o tai, kà jis su-
kaupia savyje ir kas simbolizuoja vienos ar ki-
tos epochos bei grupës kolektyviná gyvenimà,
tai yra jo tipiðkumas“20.

Analogiðkai manytume, kad literatûrologi-
niai religinës tapatybës tyrimai pirmiausia sie-
tini su meninës individualybës patirtimi, su
konkreèiame meniniame tekste glûdinèiu
ðventybës suvokimu. Literatûriná Dievo suvo-
kimà siejant su teologinëmis sampratomis,
prasminga eiti dviem kryptimis: 1) tarytum „at-
imti“ ið literatûros kûrinyje matomos religinës
patirties tai, kas susijæ su kontekstine tikëjimo
refleksija, taip aiðkinantis tyrinëjamos religi-
nës patirties originalumà; 2) susieti uþèiuoptà
meninës Dievo patirties savitumà su teologi-
niu ir sociokultûriniu kontekstais, fiksuojant
vadinamàjá patirties „tipiðkumà“ ir siekiant at-
skleisti tyrinëjamame literatûros kûrinyje sly-
pinèios teologijos (Dievo sampratos) visumà.

Labai plaèiai þvelgiant, literatûros teolo-
gijà gali dominti kuo ávairiausios ávairiø ap-
reikðtø ir neapreikðtø, istoriðkai susiklosèiusiø
religijø modeliuojamos Dievo sampratos. Ðiuo
atveju atraminis terminas bûtø „literatûrinis
màstymas“: literatûros teologijos dëmesio lau-
ke yra kiekviena literatûrinio màstymo apie
transcendencijà apraiðka. Taèiau literatûros te-
ologijos dëmesio centrà sudaro krikðèioniðko-
ji Dievo samprata: tarpdisciplininë literatûros
teologijos perspektyva susiformavo Vakarø re-
ligijos ir kultûros tradicijoje ir pirmiausia jà
reflektuoja; svarbi aplinkybë ðiuo atveju yra ir
tai, kad tik krikðèionybë turi teologijà (Rytø
religijos – dvasinius mokymus). Kalbant apie
lietuviø kultûroje matomà literatûriná màsty-

18 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

19 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.

20 Gustave Lanson, „Literatûros istorija“, Poetika ir
literatûros estetika 2, Vilnius, 1989, 144.
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mà religijos temomis, krikðèioniðka (tradici-
në) Dievo samprata (su ávairiomis modifika-
cijomis, kontrapunktais ir t. t.) sudaro akivaiz-
dþià dominantæ.

Dievo sampratø ávairovæ teologiðkai grin-
dþia ne tik krikðèioniðko / nekrikðèioniðko re-
ligingumo skirtis, bet ir slëpiningas krikðèio-
nybës Dievo daugialypumas, suponuojàs kû-
rinijos, kaip Kûrëjo analogijos („paveikslo ir
panaðumo“), ávairovæ. Teologija po Vatikano
II Susirinkimo, svarstydama tikëjimo skelbi-
mo problemikà, daþnai vartoja inkultûracijos

terminà, nurodantá tikëjimo turinio raiðkà ávai-
riø etniniø kultûrø formomis. Jono Borutos SJ
aiðkinimu, „Kai kalbame apie kultûrà ir reli-
gijà, kurios prasismelkia á þmogiðkosios asme-
nybës paèias gelmes, susiduriame su labai sub-
tilia problema: idealiø religiniø normø ir Evan-
gelijos realizavimo konkreèioje netobuloje
þmogaus istorinëje situacijoje sàveika, kai ne
tik Evangelijos turinys formuoja vieno ar kito
amþiaus geografinio regiono krikðèionybës vei-
dà, bet ir epochos ar geografinio regiono kul-
tûra realios istorinës krikðèionybës veidui su-
teikia savitus þmogiðkus bruoþus. Nors inkul-
tûracijos terminas pradëtas vartoti tik ðio am-
þiaus [XX a. – D. È.] viduryje, taèiau pati Evan-
gelijos inkultûracijos problema sena kaip ir pa-
ti krikðèionybë“21. Tad sàveika tarp krikðèio-
nybës ir tautinës kultûros teologiðkai màsto-
ma kaip abipusë. Ir krikðèionybëje egzistuo-
janèias skirtingas Dievo sampratas teologija
sieja su etniniais þmonijos bruoþais, pvz., „ger-
manø riteriðkasis valdovas, romënø-graikø
Pantokratorius, slavø gyvybës ðaltinis, lietuvið-

kasis Rûpintojëlis“: „Jei laikysimës pagrindi-
nës teologijos nuostatos, kad visos kûrinijos,
taigi tiek atskirø þmoniø, tiek jø natûraliø ben-
drijø – tautiniø etniniø grupiø, sukûrimo tiks-
las – skelbti Kûrëjo garbæ atspindint jo tobu-
lumus, darosi suprantama ir tautinio, etninio
poþiûrio á Dievà ir Dievybæ ávairovë [...]. Be-
galinio Aukðèiausios Realybës tobulumo ne-
gali iðsamiai ir tiksliai atspindëti ar apraðyti vie-
na ribota kûriniø grupë. Iðsamesná vaizdà ga-
lima susidaryti tik sugretinant gal ir gana prieð-
taringus apibûdinimus, poþiûrius“22. Ávairiø
Dievo sampratø dermæ suponuotø teologinis
papildomumo principas, kuriuo vadovaujantis
atsisakoma galutiniø, „aristoteliniø“, definici-
jø, ávaizdþiais ir simboliais nurodomi atskiri,
ið paþiûros prieðtaringi religinës tikrovës as-
pektai, tuo tarytum „uþbëgant uþ akiø“ visu-
mai, t. y. darant prielaidà, kad trûkstamas, „pa-
pildomas“, þinojimas ágalintø suvokti religinës
tikrovës sàryðingumà23. Sàvoka „papildomumo
principas“ suponuoja teologijos ir fizikos ryðá
ir atrodo þenklinanti teologijos modernizaci-
jà, taèiau teologijoje papildomumo principas
buvo atrastas dar XVI–XVII a. sandûroje, aið-
kinantis kognityvinæ átampà tarp  Dievo visa-
galybës / visaþinojimo ir þmogaus laisvos va-
lios idëjø24.

Gráþtant prie Rûpintojëlio ávaizdþio kaip ne-
kvestionuojamo lietuviø krikðèionybës þenklo,
þvelgiant ið literatûros teologijos perspektyvos,

21 Jonas Boruta SJ, „Evangelijos inkultûracija etni-
nëse kultûrose“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos met-
raðtis 11, Vilnius: Katalikø akademija, 1997, 15.

22 Jonas Boruta SJ, „XX a. fizikos ir klasikinës teolo-
gijos sàveika“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos XV
suvaþiavimo darbai, Vilnius: Katalikø akademija, 1995,
727, 729.

23 Þr. Jonas Boruta SJ, „XX a. fizikos ir klasikinës
teologijos sàveika“, Lietuviø katalikø mokslo akademijos
XV suvaþiavimo darbai, Vilnius: Katalikø akademija, 1995,
723–727.

24 Þr. ten pat, 730.
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atrodo prasminga tyrinëti literatûrines ðio þen-
klo interpretacijas. Bene meniðkiausia jø – Pu-
tino „Rûpintojëlis“ (1926), klasikinë lietuvið-
kos Kristaus sampratos raiðka:

Dievuli mano, kas per ðviesios naktys!
Ir kas plaèiø padangiø per aukðtumas!
O þvaigþdës, þvaigþdës! didelës ir maþos
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.

Iðeisiu, sau tariau, ant lygaus kelio:
Ant lygaus kelio tai valia valuþë,
Ant lygaus kelio ðviesiàjà naktuþæ
Tai tik jaunam plaèias dûmas dûmoti.

Bet kam gi tu, budrus Dievuli mano,
Prie lygaus kelio rûpestëliu rymai?
Prie lygaus kelio, kur vargø vargeliai
Vieni per dienà dûsaudami vaikðto.

Dievuli mano, argi mûsø godos
Tave prie kelio ið dangaus atpraðë,
Ar gal tos ðviesios rudenio naktuþës
Tave ið mûsø þemës iðsapnavo?

Priimki gi mane, budrus Rûpintojëli,
Prie lygaus kelio ðiànakt padûmoti. –
O kad aukðtam danguj tos ðviesios þvaigþdës
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.25

Eilëraðèio autoriui interpretuojant tauto-
dailëje matomà Kristaus sampratà, pavirðinis
teksto lygmuo parodo estetinës patirties situ-
acijà: tai gërëjimasis þvaigþdëta naktimi ir jos
fone – meno kûriniu, liaudies skulptûra. Eilë-
raðèio pradþios eksklamacija „Dievuli mano“,

nors ir turi religinio kreipinio konotacijø, pir-
miausia yra retorinë figûra, pasigërëjimo jaus-
tukas, netgi sustabarëjæs liaudiðkas prieþodis
(„Dievuli mano, kas per ðviesios naktys! / Ir
kas plaèiø padangiø per aukðtumas!“ – t. y. ne-

nusakomai ðviesios naktys, neámanomas nusa-

kyti aukðtumas). Pirmojo posmo simploka (fra-
zës „Dievuli mano“ akcentavimas uþsklen-
dþiant posmà) ir metafizinio ilgesio konteks-
tas (kurá motyvuoja estezës vaizdas: „Taip spin-
di, net graudu...“; plg. maironiðkà metafiziná
ilgesá þvaigþdëto dangaus fone) gilina kreipi-
nio prasmæ, paryðkina etimologinæ kreipinio
semantikà.

Antrame posme matyti kalbanèiojo „isto-
rijos“ fragmentas: kaip bûdinga lemtingam eg-
zistenciniam susitikimui, pasakojama apie vi-
diná veiksmà: ne „kà veikiau“, bet „kà galvo-
jau“ (moderniai áterpiant prozinæ intonacijà,
kitam persakoma sava mintis: „Iðeisiu, sau ta-
riau...“). Eilëraðtis perteikia dviejø laikysenø
kontrastà: romantiðkas polëkis, þvilgsniu ap-
rëpiant dangaus platybes („jaunam plaèias dû-
mas dûmoti“), ir rûpesèio sklidinas þiûrëjimas
„ið dangaus“ þemyn (taip eilëraðtyje per este-
tinæ tautodailës patirtá màstomas dieviðkas
Kristaus þvilgsnis). Treèià kartà varijuojant
kreipiná „Dievuli mano“, ávedamas epitetas
„budrus“. Kreipinys ágauna gyvojo „Tu“ pras-
mæ: budrus – naktá nemiegàs, nenutolæs nuo
kûrinijos, jà saugàs (plg. Antano Jasmanto
„Panaktiná“), sutinkamas imanentinëje plot-
mëje, ásikûnijæs. Sulig teologine logika ásikû-
nijimas suvokiamas kaip istorijoje besidrie-
kianti misterija: Rûpintojëlis yra nuþengæs á þe-
mæ eilëraðèio dabarties laike ir erdvëje – „prie
kelio“. Papildomas rimavimas gretina kelio ir
vargo ávaizdþius („Prie lygaus kelio, kur vargø
vargeliai / Vieni per dienà dûsaudami vaikð-

25 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raðtai 1, Vilnius, 1989,
263.
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to“). „Vargø vargeliai / Vieni“: fragmento pras-
më formuojama abiem kryptimis: progresyviai
(vargo prozopopëja, vargas kaip „mes“ meto-
nimija) ir regresyviai (ant lygaus kelio vieni tik
vargai).

Deminutyvinis vargo ávardijimas („vargø
vargeliai“) nurodo etninës pasaulëvokos aske-
zæ: liaudies dainose deminutyvinis màstymas
apie vargo, kanèios patirtá kuria tos patirties
sutûrëjimo, skaidrinanèios ramybës, Liudviko
Rëzos subtiliai màstytà „susikaupusio skaus-
mo“ vaizdà (net apie iðprievartavimo patirtá
lietuviø liaudies dainose kalbama deminuty-
vais, pvz., „Iðkada darþely“ ið Rëzos „Dainø“:
„Po rûtø paðakëliu, / Po juodu vainikëliu“).

Ásikûnijimo motyvas, suardantis harmonin-
go dangaus ir þemës vargo opozicijà, eilërað-
èio „að“ traktuojamas su nuostaba. Poetinë
nuostaba defamiliarizuoja (sukeistina) ásikû-
nijimo, apreiðkimo ávykio, slëpiningumà (plg.
Maceinos áþvalgà, kad „Apreiðkimo objektas
[...] yra ne neþinomybë, bet nesuvokiamybë ar-
ba paslaptis“26: atnaujinamas klausimas, kas
galëjo „atpraðyti“ Dievà þemyn – „prie kelio“
(turinèio archetipiniø þemiðko praeinamumo
ir vargo uþuominø), kitaip tariant, gaivinama
ásikûnijimo, kaip stebëtinos ir ið esmës nepa-
aiðkinamos Dievo meilës paslapties, sàmonë.

Subjektas, iðëjæs „ant lygaus kelio“, turëjo
tam tikro vidinio veiksmo, „dûmojimo“, inten-
cijà („jaunam plaèias dûmas dûmoti“); eilë-
raðèio tikrovëje vykstantis susitikimas su Rû-
pintojëliu tà intencijà koreguoja: norima „pa-
dûmoti“ drauge su Rûpintojëliu. Nuo „dûmo-
jimo“ kaip romantiðko svajojimo pereinama
prie „dûmojimo“ kaip maldos, t. y. buvimo su

Dievu. Maldos patirtis, kurià nurodo ðio eilë-
raðèio ávaizdþiø konsteliacijos, yra labai savi-
ta: melstis – tai sodietiðkai tyloje parymoti
drauge su Dievu. Tokia maldos samprata gali
bûti siejama su viena teologiniø màstomosios
maldos apibrëþèiø: drauge parymoti – steng-
tis pamatyti pasaulá panaðiai, kaip já mato Die-
vas. Eilëraðèio kompozicija pabaigà gràþina á
pradþià, aktualizuodama metafizinæ „ðviesios
nakties“ oksimorono prasmæ.

Þvaigþdës, – biblinis idealiojo gamtos lyg-
mens, Dievo tikrovës simbolis, – visiðkai kito-
kios Putino eilëraðtyje „Rex“ (1914; red. 1921,
1936), tai valdovo ðlovës vainikas, kurá auto-
rius traktuoja ironiðkai:

Galingas ir didis valdau aðai þemæ.
Skliautus mano sostas padangëse remia.
Minu briliantus, o èia prie vainiko
Man spindinèios þvaigþdës pritiko.
Valdau ir gëriuosi pasaulio harmonija:
Èionai tamsiaþydris dangus,
Ten mëlyna jûrø simfonija
Sûpuoja plaèius margaþiedþius laukus.

Bet kas per balsai prieðtaringu aidëjimu
Staiga ëmë drumsti tà puikø skambëjimà?
Lyg mirðtanèio skausmas agonija
Ardo harmonijà.

– Gelbëk mus – þûname!
Vargo kankinami,
Bado marinami
Urvuose pûvame.

Lûpos iðdþiûvusios,
Akys uþgriuvusios,
Plyðta ðirdis.26 Antanas Maceina, Religijos filosofija, Vilnius: Ka-

talikø pasaulis, 1990, 200.
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Ak, paskutinëje
Skausmo kankynëje
Smauk mus, mirtis!

Kerðto nublokðtame
Alkyje trokðtame
Laðo rasos.
Alpstam – ir ðaukiame,
Mirðtam – ir laukiame
Duonos – ðviesos!..

Bet að, kuris þemæ ið sosto valdau,
Nei skurdo, nei skausmo tenai nematau.
Gëriuos stebuklingais darbais Ákûrëjo,
Kurs visà pasaulá taip puikiai sudëjo:

Èia mënuo ir þvaigþdþiø minia
Padangëje þavi mane,
Ten jûra ir vaizdûs krantai,
Kiek toly akim uþmatai.
Tai ko jie ten ðaukia kaskart ákyriau?
– Paliaukit! – galiausiai supykæs tariau,–
Jûs ten, taip rûsèiai ðaukdami tame klonyje,
Ardot pasaulio harmonijà!

Tariau – ir, á purpurà ásivyniojæs,
Þiûrëjau, kaip þvaigþdës vainikan man klo-
jas.27

Þvaigþdëto dangaus ávaizdis ðiame eilërað-
tyje visiðkai kitoks nei ankstesniame: „Rûpin-
tojëlio“ þvaigþdës bibliðkai simbolizuoja idea-
løjá gamtos lygmená, Dievo tikrovæ, o „Rex“
þvaigþdës – tai valdovo ðlovës vainikas, kurá au-
torius traktuoja ironiðkai. Visiðkai kitokia nei
„Rûpintojëlyje“ èia ir Dievo samprata. „Rex“

Dievas, kaip ir „Rûpintojëlio“, yra antrasis die-
viðkosios Trejybës asmuo, Kristus (eilëraðtis
perteikia skirtumà tarp jo kaip pasaulio val-
dovo ir „Ákûrëjo“; plg. Baþnyèioje populiarià
Kristaus karaliaus metaforà). Taèiau tai Kris-
tus, neturintis jokiø Rûpintojëlio bruoþø: ne-
matantis þmonijos skundo prieþasèiø ir abe-
jingas tam skundui. Efektingas poetinis ges-
tas parodo pasaulá tokio abejingo platoniðko
demiurgo þvilgsniu, suponuodamas „Dievo
mirties“ dramos parafrazæ. Friedricho Niet-
zsche’s kontekste „Dievo mirties“ idëja nuro-
do ne ateistinæ nuostatà, o dramatiðkà skundà
dël to, kad modernus þmogus egzistenciðkai
Dievo nebepatiria. Panaði Putino „Rex“ pras-
më: Kristaus, atsitvërusio nuo pasaulio savo
„harmonijoje“, monologas formuoja drama-
tiðkà klausimà: o kas, jei taip yra ið tiesø?

„Rûpintojëlyje“ matoma religinë patirtis
motyvuojama tradicinës lietuviðkos Dievo
sampratos. Þvelgiant á „Rex“ ið teologinës per-
spektyvos galima teigti, kad jame matoma Die-
vo samprata yra ne teistinë, o deistinë.

„Teizmas“ ir „deizmas“ sàvokø etimologi-
jos poþiûriu yra, kaip kartais pajuokaujama,
„du tos paèios struktûros barbarizmai“ (gr. the-

os, lot. deos). Taèiau ðiø sàvokø semantika ið
esmës skirtinga: teizmo sàvoka nurodo doktri-
nà, teigianèià laisvo ir gyvo Dievo buvimà: Die-
và kûrëjà ir Dievo apvaizdà. Deizmas – dok-
trina, pripaþástanti Dievo buvimà, taèiau atme-
tanti apvaizdos, Dievo ir þmogaus bendravi-
mo, apreiðkimo idëjas. Pasaulá deizmas suvo-
kia kaip valdomà bûtinumo. Deistinë Dievo
samprata iðpopuliarëjo Apðvietos laikotarpiu
(pvz., vyrauja Voltaire’o raðtuose) ir yra stip-
riai paveikusi modernià Vakarø mintá. Moder-
niojo individualizmo pasaulëjauta, – blësinanti
bendruomenës jausmà, intensyvinanti filoso-

27 Vincas Mykolaitis-Putinas, Raðtai 1, Vilnius, 1989,
112–113.
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finá vieniðumà, susvetimëjimà, pesimizmà, –
prasilenkia su papildomumo principo logika
ir suponuoja egzistencinio dramatizmo sklidi-
nà dichotomijà: mylintis Tëvas ar tolimas, ðal-
tas Teisëjas. Baþnyèios istorikai, þymëdami Va-
karø kultûros religingumo trajektorijas, kelià
ið teizmo á ateizmà suvokia kaip vedantá per
deizmà (Vatikano I Susirinkimas (1869–1870)
pasmerkë deizmà kaip erezijà).

Deizmas þenklina stojiðkà intelektinæ lai-
kysenà: samprotaujama, kad jei Dievas ir esàs,
þmogiðkoji bûtybë pernelyg neþymi galaktikø
platybëse, kad á jà atkreiptø dëmesá absoliuti
mintis. Krikðèionybë kontrargumentuoja: anot
ðmaikðèios Josepho Ratzingerio parafrazës ir
replikos, „þinant, kokia begalybë mus supa, ko-
kia menka Þemë erdvëse, kokia menka dulkë
þmogus kosmoso platybëse, absurdiðka atro-
do mintis, kad Aukðèiausioji esybë rûpintøsi
þmogumi. [...] Taèiau tardamiesi teisingai su-
prantà Dievà, ið tikrøjø manome apie já per
daug þmogiðkai, tarsi jis turëtø kaþko atsisa-
kyti, kad neprarastø bendro vaizdo“28. Dievà,
gebantá dël tokiø „smulkmenø“ kaip þmogið-
koji egzistencija neprarasti „bendro vaizdo“,
Ratzingeris apibûdina Friedricho Hlderlino
Hyperions áþangos þodþiais: „Nebûti apimtam
didþiausio, bet tilpti maþiausiame“.

Deistinis Putino Rex yra atitolæs, atsiribo-
jæs nuo þmogaus klystkeliø ir kanèios tikrovës.
Eilëraðèiui kalbant apie Dievà kûrëjà reikðmin-
ga, kad tai ne Kûrëjas, palaikantis pasaulio eg-
zistavimà, o „Ákûrëjas“, sukûræs pasaulá ir já
abejingai apleidæs. Maiðtingas kenèianèios mi-
nios motyvas, autoriui transformuojant de pro-

fundis temà,  yra bene ryðkiausias lietuviø lite-

ratûroje maiðto prieð Dievà, bûdingo roman-
tizmo paradigmai, atvejis. Putino „Rex“ inter-
tekstualiai susijæs su Adomo Mickevièiaus
„Vëlinëse“ formuojamu kaltinimu transcen-
dencijai: „Ne Dievas tu, o caras“, kaltinimu,
kurá sviedþia piktosios dvasios personaþas ir
kurá literatûrinis autorius traktuoja kaip aukð-
èiausio laipsnio blasfemijà (þr. egzorcizmo sce-
nà „Vëliniø“ treèioje dalyje).

Eilëraðèio „Rex“ Kristus nëra krikðèiony-
bës Kristus. Biblijoje matoma Kristaus kaip ka-
raliaus metafora yra ambivalentinë: jos pras-
më – ne tik tautos (Baþnyèios) vienijimas, kai
karalius reprezentuoja tautà (beje, Biblijoje ðis
reprezentavimas labai specifinis, nes „tautai“
atstovaujama per kanèià ir mirtá, vienam mirð-
tant uþ visus), bet ir savotiðkas tautos „decen-
tralizavimas“, dezintegravimas, kai individua-
lybë suvokiama kaip visuma („Að gyvenu, ta-
èiau nebe að, o gyvena manyje Kristus“, Gal

2,20). Religinis santykis teikia individui vidiná
autoritetà, formuodamas individualybæ (Nort-
hrop Frye)29. Biblinë moralë „apeliuoja [...] á
autoritetingà figûrà, su kuria turi sieti grynai
asmeniðkas iðtikimybës ryðys“ (Sergejus Ave-
rincevas)30.

Átampa tarp deistiðkø transcendencijos
sampratø ir pastangø tikëti bibliná Dievo ar-
tumà – bûdinga Putino lyrikos þymë, ið esmës
nurodanti takoskyrà tarp tradicinës ir moder-
nios pasaulëvokø.

Panaðiai kaip Putino lyrikos þmogui, Die-
vo sampratø átampa bûdinga ir romano Alto-

riø ðeðëly (1933) veikëjui Liudui Vasariui: „Jis,

28 Joseph Ratzinger, Krikðèionybës ávadas, Vilnius: Ka-
talikø pasaulis, 1991, 83.

29 Þr.: Northrop Frye, The Great Code: The Bible and
Literature, New York, 1983, 99–101; Dalia Èioèytë, Bibli-
ja lietuviø literatûroje, Vilnius: LLTI, 1999, 165–166.

30 S. Averincevas, „NT apþvalga“, Katalikø kalendo-
rius þinynas, Kaunas-Vilnius, 1989, 188.
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klierikas Liudas Vasaris, tiki. Bet kaip? Kuo
pagrástas jo tikëjimas? [...] Mirties ir pomirti-
nio gyvenimo baime? [...] Dievo meile?“31  Re-
ligingoji Vasario motina bijo Dievo – baudë-
jo: „Jei nors vienà minutæ Miðiø nebûtø, Die-
vas sunaikintø visà pasaulá uþ þmoniø nuodë-
mes. Tik Miðios ðventos sulaiko Dievo rûsty-
bæ“ (p. 619). Romanas interpretuoja krikðèio-
nybës kelià á Lietuvà, lenkiðko apaðtalavimo
Lietuvoje pobûdá. Kûrinio seminarijos (kurios
prototipas – Seinø seminarija) dvasios tëvo þo-
dþiai aká, kaip Dievo apvaizdos simbolá, pri-
stato travestiðkai ir karikatûriðkai, kaip bud-
rià priþiûrëtojo aká: klierikai gàsdinami uþ vy-
resniøjø aká „dar budresne ir viskà matanèia
Dievo akimi“ (p. 50; plg. apvaizdos gretinimà
su politiniu ðnipinëjimu Rimanto Ðavelio
„Dievo avinëlyje“ – ironija sklinda abiem kryp-
timis, travestiðkai interpretuojamas ir sovieti-
nis saugumas, ir Dievo apvaizda: „Bet negi ir
baþnyèioj mane kaþkas sekë, ðiaipjau Aukð-
èiausiojo pareiga tai daryti, taèiau nepanaðu,
kad jie dabar pasitikëtø Visagaliu...“32). Vasa-
ris ironiðkai reziumuoja dëstytojø idëjas – Die-
vo kaip þmogaus antipodo (o ne pirmavaiz-
dþio) sampratà: „Dievas – begalinë gërybë, to-
bulybë ir visø teigiamø atributø suma. Þmo-
gus – begalinë mizerija ir visokiø blogybiø ne-
ðiotojas. Þmogus jau gema nuodëmëj, jo pri-
gimtis linkusi á nuodëmæ, ir visas jo gyvenimas
– tai begalinë nuodëmiø virtinë“ (p. 30). Vien-
pusiðkas þmogaus nuodëmingumo akcentavi-
mas teologiðkai ydingas: kertasi su laisvos va-
lios dogma ir su krikðèionybei bûdinga miðrios
þmogaus prigimties samprata. Dievo sampra-

tos dilemai romane ekvivalentinë vidinio / ið-
orinio religingumo paradigma. Vasaris semi-
narijoje girdi ne aiðkinimus, kaip galima màs-
tyti ir suprasti, o iðorinës raiðkos, elgesio rei-
kalavimus („gero kunigo elgesio pamokas“,
nurodymus, kaip „atlikinëti dvasiðkus prati-
mus“, p. 12, 27). „Altoriø ðeðëly“ áþvalgos ska-
tina klausti, kiek ir kaip Dievo teisëjo ávaizdá
(ir sutirðtintà nuodëmës sàmonæ) formavo
krikðèionybës kelias á Lietuvà (t. y. vadinama-
sis lenkiðkas apaðtalavimas).

Baimës vyravimà religiniame iðgyvenime
ðiuolaikinë teologija laiko kliûtimi autentiðkai
religinei patirèiai. Ðiuolaikinë Baþnyèios pra-
eities refleksija teigia, kad „Daugybës pastan-
gø bûta þmonijos istorijoje laisvæ kontroliuo-
ti, riboti, priþiûrëti. Netgi Baþnyèios yra buvu-
sios ásijungusios á ðá þaidimà, taèiau tokios ten-
dencijos iðkreipia Dievo ávaizdá, þmogaus ávaiz-
dá, santykio tarp Dievo ir þmogaus ásivaizdavi-
mà ir prigimties suvokimà“33. Áþvelgiamas ry-
ðys tarp deizmo ir religinës baimës kaip religi-
nio santykio dominantës: „Iðlaisvintai ið bai-
mës átampø þmogiðkai bûtybei nebereikia to-
limo Dievo, primetanèio þmonëms savo va-
lià“34. Ðveicarø kunigas Maurica Zundelis
(1897–1975) Dievo baimës vyravimà religijo-
je sieja su moderniu nusigræþimu nuo Dievo.
Ið pradþiø Dievas paverèiamas stereotipu, jo
þmogiðkas veidas paslepiamas. Taip Dievas
suobjektinamas, suvokiamas kaip dirbtinë per-
sona, „tokia keista, kad iðgirdæ þodá ‘Dievas’

31 V. Mykolaitis-Putinas, Raðtai 4, Vilnius, 1992, 26.
Toliau tekste nurodomas puslapis.

32 Rimantas Ðavelis, Dievo avinëlis, Vilnius, 1974, 294.

33 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.

34 Ramón Martinez de Pisón Liébanas, “From Fear to
Freedom: Toward Spiritual Wholeness”, Sciences pasto-
rales: Etudes interdisciplinaires en psychologie, sociologie et
théologie 21 (1), Ottawa: Université Saint-Paul, 2002, 20.
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norime sprukti“; á tokià Dievo karikatûrà ne-
retai reaguojama infantiliðku, pasyviu klusnu-
mu35. Pasak Zundelio, tokia iðkreipta Dievo
samprata ir jà lydinti negatyvi gëda, patologi-
në kaltës patirtis, nuodëmës ir amþinos baus-
mës, pragaro akcentai „prisidëjo prie þmogið-
kosios bûtybës nutolimo nuo savæs paèios“;
nuoseklus tolesnis þingsnis – sulig tamprumo
jëgos logika ásivyravæs „skrupulingas pripaþi-
nimo ieðkojimas, patologinis narciziðkumas,
savæs ásivaizdavimas visatos centre“36.

Tad þmogiðkosios bûtybës laisvæ teologija
laiko autentiðkos religijos kriterijumi ir þmo-
giðkà pastangà tapti laisva, autonomiðka ir at-
sakinga þmogiðka bûtybe vertina kaip svarià
religinio santykio sàlygà. Putino, vieno lietu-
viø didþiøjø raðytojø, kûryboje matomos san-
kirtos tarp klasikinës harmonijos ir moderniojo
dramatizmo, tarp krikðèioniðkojo teizmo ir
deizmo – tai literatûros teologijai ypaè ádomi

patirtis, formuojanti klausimà, ar tradicinio lie-
tuviø religingumo implikuojama Dievo sam-
prata visuomet atrodo krikðèioniðka. Galima
kelti hipotezæ, kad kai kurie tos Dievo sampra-
tos bruoþai (pirmiausia „Dievo baimës“ temos
utriravimas) lietuviø kultûroje lëmë moderniojo
deizmo (ir vëliau ateizmo) ásigalëjimà.

Tautinei savivokai bûtø aktualûs ir kitø lie-
tuviø literatûros kûriniø tyrinëjimai: jei juose
matyti religinës patirties nuorodø, tai kokià
Dievo sampratà jos uþmena? Klausimas kelti-
nas ne tam, kad „nustatytume“ tos sampratos
teologiná (ne)taisyklingumà, o tam, kad per li-
teratûroje matomà krikðèionybës aspektø ak-
tualizavimà (kuriuos krikðèionybës aspektus
tradicinis lietuviø religingumas iðkelia á pirmàjá
planà?) ar, prieðingai, per krikðèionybës nuo-
statø variacijas ir toms nuostatoms oponavi-
mà iðryðkëtø, kas bûtent bûdinga literatûros
liudijamai lietuviø religinei tapatybei.

35 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 23.

36 M. Zundel, Morale et mystique, Paris, Desclée de
Brouwer, 1962, 38.
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The article sets to explore the theoretical principles of
literary theology which is employed to discuss and in-
terpret the works by Vincas Mykolaitis-Putinas – the
classic writer of Lithuanian literature. It is assumed
that several Putinas’ works represent different forms of
Lithuanian religious identity: traditional Western Chris-

NATIONAL RELIGIOUS IDENTITY FROM THE PERSPECTIVE OF THEOLOGY OF LITERATURE

Dalia Èioèytë

S u m m a r y

tianity and modern individualism. The latter is being
interpreted in the context of the deistic notion of God.
A hypothesis is being made that some strong emphases
on such aspects of Lithuanian Christianity as the fear
of God may have been influenced by the emergence of
the deistic and atheistic concepts of the Deity.
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Literatûros teologija, kaip literatûros ir teolo-
gijos santykiø aiðkinimo, interpretavimo, ver-
tinimo tarpdisciplininë teorija ir literatûros ty-
rinëjimo metodas, susiformavo XX a. antroje
pusëje, kai iðsiskaidþiusios humanitariniø
mokslø disciplinos ëmë jungtis ir kristalizavo-
si tarpdalykiniø paribiø junginiai: kultûros fi-
losofija, meno filosofija, filosofinë antropolo-
gija, filosofinë estetika, literatûros filosofija ir
kt. Pastaruoju metu humanitariniuose moks-
luose literatûros ir teologijos santykiai sunkiai
apibrëþiami ar ið viso jø nesistengiama apibrëþ-
ti dël to, kad pati teologija tapo madingu moks-
liniø tyrinëjimø dalyku, ji taikoma pernelyg
plaèiai (pvz., raðoma net apie technikos ar spor-
to teologijà), ðiuo terminu kartais ávardijami
ávairiausi literatûrologiniai ir kultûrologiniai
samprotavimai, vienaip ar kitaip susijæ su bet
kokiais dvasiniais ieðkojimais. Daþnai per daug
dëmesio skiriama literatûrai, o per maþai –  pa-
èiai teologijos sàvokai ir jos sklaidai.

Teologijos apibrëþimo prielaidos

Bendriausia reikðme nuo antikos laikotarpio
teologija nusakoma kaip kalbëjimas apie Die-
và, nuo ankstyvosios krikðèioniø Baþnyèios lai-

kø – kaip Dievo Apreiðkimo ir Dievo tapimo
þmogumi Kristuje perteikimas ir gynimas, dog-
mø ir Baþnyèios mokymo formulavimas. Jau
ankstyvieji Baþnyèios tëvai stengësi tikëjimà ne
tik skelbti, bet ir aiðkinti racionaliais argumen-
tais, remdamiesi stoikø ir Platono sàvokomis.
Nuo Origeno, Euzebijaus Cezarieèio ir kt. te-
ologija buvo vadinamas kalbëjimas apie Tre-
jybëje vienà vienos prigimties Dievà Tëvà, Sû-
nø ir Ðventàjà Dvasià1. Taèiau daþniau varto-
tos tradicinës sàvokos „sacra doktrina“, „sac-
ra scriptura“. Tai rodo, kad iki brandþiøjø vi-
duramþiø teologija buvo suprantama kaip Ðv.
Raðto aiðkinimas. Tomas Akvinietis atskyrë
prigimtinæ (filosofinæ) ir Apreiðkimo teologi-
jà. Taip buvo pereita nuo teologijos kaip iðmin-
ties prie teologijos kaip mokslinio-argumen-
tacinio pobûdþio mokymo.

Dauguma ðiuolaikiniø Vakarø krikðèioniø
teologø apibrëþia teologijà kaip Apreiðkimo
ir Baþnyèios skelbimo mokslinæ-metodinæ re-
fleksijà apie tikëjimà Jëzumi Kristumi apsireið-

1 Viduramþiø þodynas, sudarë P. Dinzelbacher, Vil-
nius: Aidai, 2004, 539.
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kusá Dievà2. Jai rûpi atskleisti tikëjimo turiná
susiduriant ir diskutuojant su vieno ar kito lai-
kotarpio màstysena. Tad teologija – ir tikëji-
mo samprata (intellectus fidei), ir paties tikëji-
mo paþinimo iðsklaida (fides querens intellec-

tum). Teologija remiasi tuo, kad jos mokslinio
tyrimo strategijà sudaro tikintis subjektas ir jo
priklausomybë tikinèiøjø bendruomenei.
Moksliðkas kalbëjimas apie Dievà pagilina ti-
këjimo paþinimà, didina kultûriná krikðèiony-
bës aktualumà ir neretai turi nepaprastà reikð-
mæ ið naujo suvokti tikëjimà. Kaip teologijos
tyrimo sritá galime paþymëti dvigubà tikëjimo
formà: tikëjimo patyrimà / tikëjimo praktikà
(fides qua) ir tikëjimo refleksijà / tikëjimo tu-
riná (fides quae). Viena vertus, teologija pagrás-
ta apreiðkimo patyrimu, antra vertus, taip pat
apibûdina skelbiamà tikëjimà, kuris remiasi
transcendencijos patyrimu ir apima tikëjimo
praktikà. Dabar ne maþiau pabrëþiamas ir ki-
tas dalykas: kad teologija – „tai mokslinë Baþ-
nyèios savimonë arba kritinë krikðèionybës re-
fleksija mûsø visuomenëje“3. Kritinë teologi-
jos jëga pasireiðkia vidine Baþnyèios funkcija
ir jos dialogu su kitais mokslais ir pasaulëþiû-
romis. Viena vertus, teologija pagrásta Apreið-
kimo patyrimu, kita vertus, taip pat apibûdina
skelbiamà tikëjimà, kuris remiasi transcendenci-

jos patyrimu ir apima tikëjimo praktikà. Taigi paty-
rimas ir mokslinë refleksija èia lemia vienas kità.

Iðskirtini svarbûs teologijos kaip tikëjimo
mokslo momentai: 1) teologijos ðaltiniai ir tie-
sos kriterijai yra Dievo apreiðkimas ir protas;
2) jos poþiûris á tikrovæ yra tikëjimas; 3) jos
visuomeninë vieta yra Baþnyèia kaip tikinèiø-
jø bendruomenë, kurioje tikëjimas gyvuoja ir
toliau perduodamas; 4) teologija yra tikëjimo
mokslas ir já ápareigoja mokslo taisyklës ir sà-
lygos4. Bet kartu tai praktinis mokslas, kad
þmonës pasiektø tikrà, visapusiðkà gyvenimà.
Todël „tikrasis teologijos objektas apibrëþia-
mas ne kaip Baþnyèios tikëjimas, bet kaip Baþ-
nyèios tikëjimo liudijimu parodyta Dievo ap-
sireiðkimo tiesa“5. Tiek Baþnyèios magisteriu-
mas, tiek teologija yra ápareigoti saugoti ir per-
duoti ðià tiesà. Teologija nëra privati teologø
idëja, kitaip ji taptø nereikðminga. Jos baþny-
tiðkumas yra neiðvengiamas; be to, ji virstø re-
ligijotyra ar religijos filosofija. Magisteriumas
ir teologija yra du bûtini Baþnyèios gyvavimo
sparnai. Pirmasis, atsakingas uþ apreikðtosios
tiesos skelbimà, neásivaizduojamas be teolo-
gijos; pastarajai tiesos kriterijus yra apreiðki-
mas, o mokslinis kriterijus – argumentas6. Skel-
bimas yra teologijos matas, o ne teologija –
skelbimo matas7. Siekdama atskleisti apreið-
kimo ir tikëjimo dalykø supratimà, „teologinë

2 Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos þodynas,
Kaunas: Katalikø interneto tarnyba, 2003, 187, 541; Mys-
terium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik 1,
hrsg. von J. Feiner, M. Löhrer, Einsiedeln: Benziger, 1965,
954; Walter Kasper, “Theologie”, Staatslexikon 5, Freiburg:
Herder, 1989, 453; Lexikon der Religionen, hrsg. von Hans
Waldenfels, Freiburg: Herder, 1992, 646; Wofgang Beinert,
Dogmatik studieren. Einführung in dogmatisches Denken
und Arbeiten, Regensburg: Friedrich Pustet, 1985, 49–51;
Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von Wolfgang
Beinert, Freiburg: Herder, 1991, 494.

3 Joseph Wohlmuth, Katholische Theologie heute. Ei-
ne Einführung in das Studium, Würzburg: Echter, 1991.

4 Max  Seckler, „Theologie als Glaubenswissens-
chaft“, Handbuch der Fundamentaltheologie IV, Freiburg:
Herder, 1988, 194.

5 Walter Kasper, Theologie und Kirche, Mainz: Mat-
thias-Grünewald, 1987, 14.

6 Plaèiau þr. Max Seckler, „Kirchliches Lehramt und
theologische Wissenschaft. Geschichliche Aspekte, Pro-
bleme und Lösungselemente“, Theologie und das Lehramt,
Hrsg. Walter Kern, Freiburg: Herder, 1982, 25–27.

7 Joseph Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie.
Versuche zu ihrer Ortbestimmung im Disput der Gegenwart,
Einsiedeln: Benziger, 1993, 55.



120

refleksija Baþnyèioje visø pirma yra skirta ti-
këjimo skelbimui ir katechezei“8. Antra ver-
tus, teologija turi atnaujinti metodus, kad ge-
riau pasitarnautø evangelizacijai, megztø kri-
tiná dialogà su kitomis kultûros sritimis. Teolo-
gija tikëjimà kritiðkai iðbando, bet tikras te-
ologinis tyrinëjimas visada turi atverti dvasiná
matmená. Taèiau kaip teologija, kurios pagrin-
das yra mokslinis argumentas ir refleksija, ga-
li tapti kultûrologine ar literatûrologine dis-
ciplina? Tai lëmë XX a. pirmoje pusëje pasi-
reiðkæ humanitariniø mokslø antropologinis
posûkis, teologijos atsigræþimas á þmogiðkàsias
problemas, teologinës minties pliuralizmas, ap-
skritai humanitariniø disciplinø ribø paslanku-
mas9. Pati teologija ëmë ieðkoti atspirties me-
no sferoje. Nors teologija tikëjimà kritiðkai pa-
tikrina, tikras teologinis tyrinëjimas visuomet
turi atverti dvasiná matmená. Ið teologijos ra-
cionalumo iðveda nesenstantys ðv. Augustino
teiginiai: „Jei nori suprasti, tikëk! Supratimas
yra tikëjimo atlygis. Tad ieðkok ne supratimo,
kad átikëtum, bet tikëk, kad mokytumeisi su-
prasti; nes be tikëjimo nëra supratimo“10.

Ar baigësi krikðèioniðkoji literatûra?

Ðiuolaikiniø teologø pripaþástama, kad tikëji-
mo kalba yra ne tik sàvokø, bet visø pirma ti-
këjimo slëpiná atskleidþianti, metaforiðka, sim-
bolinë kalba11. Literatûros teologijos atsiradi-

mo kontekstas – XX a. pirmoje pusëje ir ypaè
ðio ðimtmeèio viduryje kilæs krikðèioniðkosios
literatûros sampratos kvestionavimas Vakarø
ðalyse (Prancûzijoje, Vokietijoje, Austrijoje,
Lenkijoje). Dalis literatûros tyrinëtojø po Ant-
rojo pasaulinio karo svarstymus apie krikðèio-
niðkàjà literatûrà, ypaè Prancûzijoje, suklestë-
jusià XX a. pirmoje pusëje dël bendro religi-
nio atgimimo, ir jos reiðkimosi galimybes baig-
davo taip: „Krikðèioniðkoji literatûra baigësi;
[...] konstatuojame: mirë Maurice Baring, Ge-
orges Bernanos, Léon Bloy, Paul Claudel,
André Gide, Julian Green, Francis Jammes,
François Mauriac, Charles Péguy, Hilaire Bel-
loc, Gilbert Keit Chesterton, Tom Sterns Eliot,
Graham Green, Gerard Manley Hopkins, Cli-
ves Staples Lewis, Evelyn Waugh, Stefan An-
dres, Werner Bergengruen, Gertrud von Le
Fort, Elisabeth Langgäser, Edward Schaper,
Reinhold Schneider, Ina Seidel, Konrad Weiss
ir kt.12  Nuo XX a. ðeðto deðimtmeèio pradþios
uþgeso Vokietijoje katalikiðkas „Hochland“ ir
protestantiðkas „Eckart“ sàjûdþiai, krikðèionið-
ka kritika daugiau tapo nepastebima bendra-
me literatûrinio gyvenimo kontekste. „Baigë-
si revertitø ir konvertitø krikðèioniðkoji litera-
tûra. Akivaizdi krikðèioniðkosios savimonës
krizë“13. Poetas Gottfriedas Bennas paskelbë

8 Jonas Paulius II, Enciklika „Fides et Ratio“, Vilnius:
Aidai, 2000, 116.

9 Apie tai ið dalies raðyta: Dalia Jakaitë, ,,Literatûros
teologijos galimybës“; Dalia Èioèytë, ,,Dosnûs literatûros
teologijos paribiai“, Sambalsiai: studijos, esë, pokalbis, su-
darë Aistë Birgerë, Dalia Èioèytë, Vilnius: Vilniaus dai-
lës akademijos leidykla, 2005.

10 Wohlmuth, 1991, 88.
11 Þr. Ten pat, 74; Hans Kessler, „Was ist Theologie?

Was heisst Theologie treiben?“, Den Armen eine frohe Bot-
schaft, Frankfurt: Knecht, 1997, 383–386.

12 Hohoff C., Was ist christliche Literatur?, Freiburg-
Basel-Wien: Herder, 1966, 5.

13 Paul Konrad Kurz, „Warum ist die christliche Lite-
ratur zu Ende?“, Über moderne Literatur 3, Frankfurt am
Main: Knecht, 1971, 130–131. Þr. taip pat: Christliche
Dichter im 20. Jh. Beiträge zur europäischen Literatur, Hrsg.
Otto Mann, Bern-München: Piper, 1968, 3–5; Christliche
Literatur im Aufbruch, Hrsg. J. Pottier, L. Bossle,
Würzburg: Echter, 1988, 6–10; Frühwald F. „Religion und
Literatur am Ende des 20. Jahrhunderts“, Herausgeber
Karl Lehmann, Hans Maier,  Autonomie und Verantwor-
tung. Religion und Künste am Ende des 20. Jahrhunderts,
Regensburg: Friedrich Pustet, 1995, 23–25; Franz Gruber,
Von Gott reden in geschichtslöser Zeit. Zur symbolischen
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garsiàjà tezæ: „Dievas – prastas stiliaus princi-
pas“14. Plëtodamas Friedricho Nietzsche’s, Os-
waldo Spenglerio kultûros pesimizmà, jis ak-
centavo literatûrinæ estetinæ religijos kritikà
ir prisidëjo prie literatûros ir religijos persky-
ros gilintojø. Estetinës religijos kritikos pagrin-
das – kad su Dievu, t. y. su religiniais ásitikini-
mais, su religiniu tikëjimu negalima sukurti
meniðkø kûriniø. Romus pamaldumas, tikëji-
mo saitai griaunantys meniná stiliø ir iðkrei-
piantys tikràjà literatûrà.

Autonomiðkumo siekianti literatûra ir me-
nas praeito ðimtmeèio pradþioje kratësi reli-
ginio, visuomeninio, etiniø funkcijø ir buvo pa-
siryþusi estetines vertybes laikyti aukðèiausiu
kriterijumi, galinèiu pakeisti ir religines verty-
bes. Menas, Benno teigimu 1908 m., preten-
duoja tapti „vienintele galima transcendenci-
jos forma“15. Europietiðko visø vertybiø nihi-
lizmo akivaizdoje griebiamasi á transcenden-
cijà nukreipto kûrybiðkumo.

XX a. pradþioje krikðèioniðkosios savimo-
nës krizæ imta sieti su ásisiûbuojanèiais svars-
tymais apie kultûros krizæ. Ðiuo laikotarpiu ir
literatûra, kaip kultûros dalis, iðgyvena sankrë-
èio metà. Ji ieðko vietos amþiaus pradþioje nu-
bangavusioje kultûros tipø kaitoje, kai po es-
tetiniø kanonø epochos prasiverþia eksperi-
mentavimo banga, plûsteli vertybinis reliaty-
vizmas, kai religinës problemos prilyginamos

kultûros klausimams. Visø pirma literatûra pa-
tenka á pasaulëþiûros svarstybø sûkurá, filoso-
fijos chaoso, „filosofijos anarchijos patologi-
niu tarpumeèiu“16. Ji darosi jautresnë ir labiau
negu ankstesniais laikotarpiais priklausoma
pirmiausia nuo filosofijos atsinaujinimo, nuo
naujø religiniø lyèiø ieðkojimo. Literatûra daþ-
nai ásiliejo á kultûros filosofijos, visø pirma
krikðèioniðkosios kultûros filosofijos, proble-
matikà, dalyvavo „kultûros patirties apmàsty-
me“17, kultûra ir kartu literatûra tapo „kone
visuotiniu (...) filosofinës minties akiraèiu“18.
Tame akiratyje skleidësi etinë, religinë, esteti-
në problemika, pirmiausia susijusi su krikðèio-
niðkosios kultûros atsinaujinimo rûpesèiu.
XX a. pradþioje imta ypaè intensyviai svarsty-
ti, kas yra krikðèioniðkoji filosofija, krikðèio-
niðkasis menas, krikðèioniðkoji literatûra19. At-
sinaujinimo poreikis kilo siekiant áveikti anuo-
metës filosofinës ir etinës minties epigoniðku-
mà, negyvenimiðkumà, trivialumà, gráþti prie
„metafizinio idealizmo, religinës metafizikos“.
Pirmiausia uþsimota áveikti dekadentizmà pa-
saulëþiûros srityje, remiantis neoscholastika
pagrásti ir átikinti krikðèioniðkosios pasaulëþiû-
ros svarbà. Bet jau popieþius Leonas XIII
(1878–1903) pratino Baþnyèià prie pliuraliz-
mo, o katalikiðkojo modernizmo krizë rodë re-
ligijos ir kultûros, konservatyviosios ir moder-
niosios katalikybës, religijos skelbimo ir sklei-
dimosi naujomis pakitusiomis sàlygomis dra-
mà. „Modernizmo krizë atsirado brutaliai su-
sidûrus tradiciniam Baþnyèios mokymui su
naujais religijos mokslais, susiformavusiais uþ

Sprache eschatologischer Hoffnung, Freiburg: Herder,
1997, 3–23; Ùukomska-Woroch A., Christliche deutsche
Autoren des 20. Jh. Zur Zeitproblematik in ihrem Schaffen,
Poznañ, 1981, 6–19.

14 Karl-Josef Kuschel, „Literatur und Religion“,
Handwörterbuch religiöser Gegenwartsfragen, Hrsg. V. Ruh,
D. Seeber, R. Walter, Freiburg: Herder, 1989, 250–252.

15 Karl-Josef Kuschel, „Vielleicht hält Gott sich eini-
ge Dichter...“, Literarisch – theologische Porträts, Mainz:
Matthias-Grünewald, 1996, 19.

16 Pranas Dovydaitis, „Ðiø dienø filosofinës pasaulë-
þiûros kovø laukas“, Þidinys 8–9, 1926, 24.

17 Arûnas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, 13.

18 Ten pat, 9.
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Baþnyèios ortodoksijos, o dar daþniau – prieð-
taraujant jai“, – raðë E. Poulat20. Ðiø átampø
lauke þmogaus krikðèioniðkumas prarado ið-
ganymo privalomà pobûdá, „nustojo egzistuo-
ti literatûroje krikðèioniðkas þmogaus paveiks-
las, o krikðèioniðkoji moralë pasirodë esanti
eklektiðka, nevisuomeniðka, privati“21.

XX a. pabaigoje ir XIX–XX a. sàvartoje
krikðèioniðkoji literatûra savo uþdaviniu laikë
kelti þmoniø moralæ, o XX a. pradþioje vis dau-
gëjo kûriniø, kuriuose buvo vaizduojami nuo-
dëmës padariniai ir krikðèionybës dramai bû-
dingos gyvenimo kolizijos. Dauguma tyrinë-
tojø sutinka, kad krikðèioniðkoji literatûra nuo
bendrosios skiriasi savo tematika, pagrindiniø
vertybiø sprendimo bûdu. „Krikðèioniðkajai li-
teratûrai bûdinga pagrindinë tikëjimo tema,
bûtent nuodëmës, malonës ir þmogaus atpir-
kimo tema. Be tos temos negali apsieiti joks
krikðèioniðkosios literatûros kûrinys“22. Be
abejo, tokios tematikos esama ir krikðèionið-
kajai literatûrai nepriskiriamiems kûriniams,
bet jiems stinga transcendentinio pasaulio ma-
lonës, kuri padeda iðsigelbëti ið, atrodo, nebe-
pataisomø situacijø. „Þmogus ðaukiasi iðgel-
bëjimo ið anksèiau, ir tos malonës, tos amþi-
nos ðviesos proverþà jis norëtø matyti ir kûry-
boje. Dël to ir krikðèioniðkàjà literatûrà gali kur-
ti toks kûrëjas, kuriame gyvas tikëjimas ir ku-
riame krikðèioniðkoji teologija pranoksta gam-
tiðkàjá vaizdø pasaulá“23. Vis dëlto dauguma

krikðèioniðkosios literatûros kritikø (H. Böll,
D. Sölle, P. K. Kurz, W. Ross, G. Debus, J. Kop-
perschmidt, D. Mieth)24  ið principo ne aðtriai
kritikuoja krikðèioniðkàjà literatûrà, o skelbia
tradicinës krikðèioniðkosios literatûros galà. Jie
supeikia dar ið viduramþiø religinës raðtijos nu-
siþiûrëtà daugiau ar maþiau schematiðkà,
daþnusyk didaktiðkà „naratyviná biblicizmà“25:
tiesioginæ tiesmukiðkà Ðv. Raðto „imitacinæ
traktuotæ“26, pamokslo, didaktinio, realistinio
ugdomojo pasakojimo forma pateikiamà ob-
jektyvaus religingumo vaizdavimà. (XX a.
pradþios lietuviø literatûroje – tai Adomo
Jakðto, Jono Geruèio-Balvoèiaus, Kazimiero
Pakalniðkio, P. Gerulio, Kazimiero Jauniaus,
Antano Kaupo, J. Laukaièio, Prano Urbona-
vièiaus darbai.) Ðioje literatûros ir teologijos
santykiø traktuotëje daugiau ar maþiau vyra-
vo teologinë ar filosofinë mintis, didaktinis ar-
ba moralizuojantis vaizdas. Ne kartà tokia li-
teratûra ágaudavo ir klerikalizmo apnaðø, ku-
riø atsirasdavo dël konfesinio ugdomojo po-
bûdþio. Krikðèioniðkosios literatûros savipra-
tà lëmë tokios sàvokos kaip átikinamumas, ap-
reiðkimas, atsakymai pagal schemà – prigim-
tis ir antgamtis, ðventumas ir neðventumas, gë-
ris ir blogis. Ji nekeitë tikrovës, bet stengësi

19 Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19 und 20. Jahrhunderts 1–3, Hrsg. F. Coreth, W. Neidl, G.
Pfligersdorffer, Moderne Strömungen im 20. Jahrhundert
3, Graz–Wien–Köln: Styria, 1990, 26.

20 Pierrard P., Historia koúcióùa katolickiego, Warsza-
wa, 1989, 301.

21 Kurz, Warum ist die christliche Literatur zu Ende?, 131.
22 Alfonsas Ðeðplaukis-Tyruolis, „Krikðèioniðkoji Va-

karø pasaulio literatûra“, Lietuviø ir pasaulinës literatûros
baruose, Kaunas: Spindulys, 1994, 156.

23 Signer L., Deutsche Literaturgeschichte, Luzern,
1951, 578.

24 Heinrich Böll, „Kunst und Religion“, Hierzulande.
Aufsätze zur Zeit, München: Piper, 1963, 46; Dorothee
Sölle, „Zum Dialog zwischen Theologie und Literatur-
wissenschaft“, Internationale Dialog Zeitschrift 2, 1969, 296;
Paul Konrad Kurz, „Das Religiöse nach dem Ende der
christlichen Literatur“, Orientierung 36, 1972, 107–109; Ross
W., „Ist die christliche Literatur zu Ende?“, Moderne Lite-
ratur und christlicher Glaube, hrg. von F. Henrich, München:
Piper, 1969, 127; Debus G., „Das sogenannte Christliche
in der heutigen Literatur“, Almanach für Theologie und Li-
teratur, 1968, 169; Kopperschmidt J., „Gott ist tot. Versuch
über die literarische Umsetzung dieses Satzes“, Der fragli-
che Gott, Düsseldorf: Patmos, 1973, 67–68.

25 Karl-Josef Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Ge-
genwartsliteratur, München: Piper, 1987, 64.

26 Dalia Èioèytë, Biblija lietuviø literatûroje, Vilnius:
LLTI, 1999, 99.
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atskleisti „amþinàjà tvarkà“. Jos specifikà su-
darë tam tikras poþiûris, perspektyva, iðplau-
kiantys pirmiausia ið kûrinio turinio, suderinto
su krikðèioniðkais principais ir mokymu. XX a.
pradþioje modernistinë literatûra (neoroman-
tizmas, impresionizmas, ekspresionizmas, sim-
bolizmas) atmetë teologijos kaip religiniø tie-
sø mokytojos, kaip turinio tendencijø diegë-
jos vaidmená. Tai, be abejo, lëmë ir pakitæs ben-
dras religijos ir kultûros santykis. Pirma, tai ið
XIX a. perimtas, bet nuolat silpnëjantis reli-
ginis negatyvizmas, kai religijos teigimas fak-
tiðkai paverèiamas tiesioginiu ar netiesioginiu
kultûriniø uþdaviniø neigimu. Ðiuo atveju kul-
tûra bûdavo nuvertinama: baiminamasi jà ið-
kelti, jai neteikiama reikðmës, bûgðtaujama dël
pavojaus ir þalos religijai ið kultûros. XX a. pra-
dþioje vis labiau pradëta suvokti, kad neáverti-
nant kultûros neleidþiama visiðkai iðsiskleisti
Dievo duotai þmogui kûrybinei dvasiai. Diag-
nozuota, kad kai kultûra prarasdama autono-
miðkumà palenkiama religijai, ið tikrøjø ji su-
tapatinama su vieno ar kito laikotarpio visuo-
menës kultûra ir netikëtai paverèiama kultû-
ros tarnaite. Uþuot gaivinusi kultûrà,  religija
sustingdama praranda dvasingumà, o laisva kul-
tûros plëtotë supanèiojama religinëmis tradici-
jomis. Kaip vienas ið pirmøjø atsakø á bræstan-
èià dvasinio gyvenimo krizæ Lietuvoje XX a.
pradþioje buvo mëginimas ið naujo apibrëþti
kultûros ir religijos santykius. Krikðèionybë gali
gyvuoti tik kultûros formomis: „kur kultûra
þlunga, ten katalikybë nyksta“. Menas iðreið-
kiàs nematomàjà religijos pusæ, kilniais pa-
veikslais vaizduoja idealøjá pasaulá ir taip þa-
vëdamas su juo jungia þmogø. Ðiuolaikinei
krikðèioniðkajai literatûrai apibûdinti netaiky-
tinas vienas mastelis – ji nusakoma ávairiopais
aspektais. XX a. pradþioje Vakarø Europoje

(Lietuvoje – ypaè po spaudos atgavimo) reli-
ginë literatûra tolo nuo baþnytiniø, apologeti-
niø funkcijø, nuo tradicinio, katekizminio san-
tykiavimo su Dievu. Labiau vaizduojama ide-
alø sfera, vidinës asmens kovos, bûties ir þmo-
gaus esmës problemos arba chaotiðkame, ver-
tybiø hierarchijà praradusiame pasaulyje ieð-
koma Dievo pasireiðkimo. Daþnai teologiniai
klausimai, ðventumas tapatinami su transcen-
dencijos, „sacrum“ sàvokomis. Todël siûloma
kalbëti ne apie krikðèioniðkàjà ar religinæ lite-
ratûrà, o apie religinius arba krikðèioniðkus li-
teratûros elementus27. Karlas Josefas Kusche-
lis, Romano Guardini labai iðpleèia krikðèio-
niðkàjà literatûrà ir jà bemaþ prilygina apskri-
tai literatûrai: kûrinys krikðèioniðkas, kai ja-
me ieðkoma gyvenimo visumos prasmës, – teks-
tas iðkyla ið tobulesnës esaties ilgesio28. XX a.
Vakarø mene ir literatûroje labai gyva „nulinë
teologija“, Dievo nesaties, jo nebuvimo jaus-
mas. Kûrinyje pasireiðkiantis moralinis rûpes-
tis, kad kaltës bûtø atleistos, – tai ne tik pa-
stangos doriau gyventi, bet ir amþinybës bei
iðganymo ilgesys. Tokia samprata apima ir
þmogaus be Dievo (ne bedievio!) psichologi-
nio ir metafizinio ateizmo tuðtumà, ir negaty-
viàjà antropologijà ir teologijà (t. y. Dievo ne-
buvimo postulavimà): þmogus ið tikro ieðko
Dievo, kai jis suvokia ir iðgyvena savo kaip
ðiuolaikinës bûtybës dramà, kai religinës sà-
monës gilinimà sieja su dorine paþanga.

27 Magda Motté, Auf der Suche nach  dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart, Mainz: Mat-
thias-Grünewald, 1997, 46; sacrum paverèiama sekulia-
ria kategorija, kuri nebesiejama su Dievo esatimi, sacrum
tampa paties þmogaus esme, o sanctum nereiðkia nei „to-
bula“, nei „graþu“, nei „dora“, nei „gera“ (þr. Eugenijus
Aliðanka, Vaizdijantis þmogus. Sacrum sklaida kultûroje,
Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 1998, 10, 31).

28 Kuschel, „Vielleicht hält Gott sich einige Dich-
ter...“, 394; Romano Guardini, Über das Wesen des Kunst-
werks, Tübingen-Stuttgart, 1947.
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Vis dëlto toks krikðèioniðkosios literatûros
apibûdinimas neatrodo tikslus. Lemiamu
veiksmu laikomas trikampio – kûrinys – auto-
rius – recipientas – sàryðis29: krikðèioniðkos sa-
vimonës, krikðèioniðkos pasaulëþiûros ir gyve-
nimo aiðkinimo, subjekto intencijos, teksto li-
teratûrinës kokybës sàveika. Tai pagal rûðá ir
tematikà ið krikðèioniðko supratimo apie Die-
và, þmogø ir pasaulá kilusi literatûra ir be atsi-
þvelgimo á ðità supratimà negali bûti adekva-
èiai interpretuojama. Gisbertas Kranzas nu-
rodo, kad krikðèioniðkosios literatûros krite-
rijus yra krikðèioniðkumas, kiek jis autoriaus
savimonëje gyvas ir kaip jis pasireiðkia litera-
tûros kûrinyje, per kûrëjo estetines paþiûras30.
Kadangi èia iðkeliama kaþkas neliteratûriðka,
kai kurie kritikai ðià sàvokà laikë nerimta kaip
„contradiction“ ir „adjecto“ ir krikðèioniðko-
sios literatûros kriterijumi pripaþino lemiamà
pozityvø santyká su Jëzumi Kristumi ir jo dar-
bais31. Tiesa, jau Jacques’as Maritainas tvirti-
no, kad krikðèioniðkasis menas „suima á save
krikðèionybës charakterá. Ðita prasme krikðèio-
niðkasis menas nëra tam tikra meno rûðis. (...)
Krikðèioniðkasis menas pasireiðkia (apsibrëþia)
per subjektà, kuriame jis yra, ir per dvasià, ið
kurios jis iðeina“32. Vadinasi, svarbiausias ma-
tas èia – paties kûrëjo krikðèioniðkumas, kur
labiausiai pabrëþiamas dvasingumas. Lemia-

mu dalyku tampa ne krikðèioniðka medþiaga,
siuþetas, fabula, motyvai, o kûrinyje pasireið-
kianti dvasia, nuostata, pasaulëþiûra. „Menas
yra krikðèioniðkas iðvidiniu pakilimu, o tas pa-
kilimas ávyksta per meilæ“33. Literatûros krikð-
èioniðkumà lemia krikðèioniðkos meilës aktu-
alumas (tikrumas). Literatûra krikðèioniðka, jei
be krikðèioniðkumo sunku jà suprasti ir inter-
pretuoti. Tai kartu „bûties, pasiuntinystës ir ap-
reiðkimo iðraiðka“34. Kurzo teigimu, XX a.
pradþios krikðèioniðkosios literatûros dvasia at-
sispindi ir specifine vaizduosena. Akcentuoja-
ma pasiuntinystë: Dievo ir velnio, gërio ir blogio,
tikëjimo ir netikëjimo kovos, sielos ir Dievo san-
tykiø vaizdavimas; tikslas: iðganymo misterijos,
blogio slëpinio parodymas; programinë (ar baþ-

nytinë) literatûra: ugdomoji, bendruomenei skir-
ta raðtija (apologetiniai kûriniai, teologiniai ir fi-
losofiniai raðtai, pamokslai ir kt.); Dievas: Tëvas,
kûrëjas, tarpininkas; þmogus: Dievo atvaizdas, jo
idealai, nuodëmës, siela, kanèia ir mirtis; dory-

bës: tikëjimas, klusnumas, artimo meilë, meta-
noja, atgaila; turinys ir stilius: ryðkios kalbos ir sa-
vimonës problemos, lineariðkumas, augimo prin-
cipas, simbolizavimo tendencija.

Ðiuolaikinës literatûros teologijos
fermentavimosi laukai

Dabar literatûros teologija grindþiama ketverio-
pomis sàsajomis tarp teologijos ir literatûros.

 1) Visø pirma literatûros teologija nagri-
nëja, kaip literatûra vaizduoja krikðèioniðkas
temas ir motyvus, lemianèius asmens dorëji-
mà (dorybiø ugdymà) pagal Ðv. Raðto, pir-
miausia evangelijø, mokymà, parodo þmogið-

29 Krzywon E. J., „Was konstituiert christliche Lite-
ratur“, Stimmen der Zeit 10, 1973, 676; Gisbert Kranz,
„‘Christliche Dichtung’ als literaturwissenschaftlicher Be-
griff“, Orientierung 38, 1974, 234; Gisbert Kranz, Was ist
christliche Dichtung? Thesen – Fakten – Daten, München,
1987, 5.

30 Gisbert Kranz, Lexikon der christlichen Weltlitera-
tur, Freiburg: Herder, 1978, 10.

31 Kuschel, Jesus in der deutsprachigen Gegenwartsli-
teratur, 303.

32 Jacques Maritain, „Krikðèioniðkasis menas“, Þidi-
nys 7, 1929, 22.

33 Ten pat, 23.
34 Ten pat, 23.
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kø veiksmø padarinius ir iðryðkina orientyrus
þmogui, siekianèiam galutinio tikslo. Litera-
tûros teologija aptaria pasakotojo, veikëjø, he-
rojø dorinæ pozicijà ir elgsenà, jø apsisprendi-
mà siekti krikðèioniðkojo idealo, krikðèionið-
køjø idëjø ágyvendinimo ar praradimo, valios
lavinimo ar nuosmukio raidà literatûroje35.
Heinricho Rombacho struktûrinë antropolo-
gija ryðá tarp teologinës etikos ir literatûros
naujai grindþia siektino pavyzdþio (pirmavaiz-
dþio) teorija. Dorovinë veikla reiðkia ne nor-
mos ágyvendinimà, bet patiriamà savo ir kito
bûties didëjimà. Asmuo tobulëja pasirinkda-
mas galimybes, tam tikrus dorinius modelius.
Tokia modeliø etika yra procesinio pobûdþio
– ji apima ne galutinæ asmens bûklæ, bet pro-
cesà nuo pradinës iki galutinës jo bûklës. Mo-
deliø etika kaip tik labiau perteikiama litera-
tûrine kalba, vaizduojant kûrybiðkai pasiren-
kamo konkreèioje situacijoje dorinio veiksmo
meniná iðgyvenimà pagal analogijà su siekia-
mu pavyzdþiu36. Minëti modeliai ákûnija þmo-
gaus vystymàsi, dorovinio proceso ir „þmo-
niðkumo skatinimo vaizdus“37. Modeliai neta-
patinami su aukðèiausiais idealais – pasakoto-
jui, herojams ar kitiems veikëjams jie teikia ak-
tyvinanèios jëgos, „uþkreèia“ tikëjimo entu-
ziazmu ir ágalina sudaryti meninio vaizdo at-
mosferà arba meninio iðgyvenimo pamatà. Li-
teratûros kûrinyje taip eksplikuojamas etinis
liudijimas yra „liudijimas ið ásitikinimo“ (Pau-
lis Ricoeur’as). Taigi modeliø sekimas yra pa-

rengiamoji pakopa krikðèioniðkam sekimui
Kristumi38, sekimui, atsiskleidþianèiam krikð-
èioniðkosios egzistencijos – gyvenimo kelio, as-
mens paskirties, ásitikinimø formavimosi –
vaizdais. Modeliai kûrinyje tarsi konkretizuo-
ja teologinës etikos normas ir emocijas uþde-
gantis pasakojimas ar vaizdavimas virsta taip
pat estetiniu patyrimu. Tokia krikðèioniðkojo
tobulëjimo raiðka ypaè bûdinga Fiodoro Dos-
tojevskio, Levo Tostojaus, Henriko Ibseno,
Moriso Meterlinko, Paulio Claudelio39, Ado-
mo Jakðto, Vaiþganto, Ðatrijos Raganos, Mai-
ronio, Mykolo Vaitkaus, kai kuriais atvejais Vy-
dûno ir kt. kûrybai. Lietuviø tyrinëtojai, ap-
tardami vertybiø ir literatûros santyká (dau-
giausia auklëjimo, kultûrologiniuose roma-
nuose), herojø dvasinio ir kultûrinio tapimo
istorijà, charakterio harmonijos ugdymà, sub-
jekto ir objekto tapatumo paieðkas, dvasingu-
mo ir vitaliðkumo prieðtarø sprendimà yra api-
bûdinæ ir kaip asmenybës tobulinimo pastan-
gas (pvz., Johanno W. Goethe’s, Oscaro Wil-
de’o, Hermanno Hesse’s, Thomo Manno, Ro-
meno Rollando kûriniuose; ið dalies Vinco My-
kolaièio-Putino „Altoriø ðeðëly“)40.

35 Karl-Josef Kuschel, „Theologie und Literatur heu-
te: Themen und Konsequenzen“, Walter Jens, Hans Küng,
Karl-Josef Kuschel, Theologie und Literatur. Zum Stand des
Dialogs, München: Kindler, 1986, 199–219.

36 Heinrich Rombach, Strukturanthropologie. Der
menschliche Mensch, Freiburg: Herder, 1987, 256; Rom-
bold, 183;

37 Mieth, 59.

38 Michael Rosenberger, „Von Heiligen und neuro-
nalen Netzen. Der Stellenwert von Vorbildern für die Et-
hik“, Zeitschrift für katholische Theologie 1, 2001, 63–67.

39 Þr. taip pat: Ëàóí Ð., Ôèëîñîôèÿ Äîñòîåâñêîãî â

ñèñòåìàòè÷åñêîì èçëîæåíèè, Ìîñêâà: Ðåñïóáëèêà,

1996, 23–33; Vincas Vyèinas,  Asmenybiðkumas Henriko
Ibseno dramose, Kaunas: Ðviesa, 2001, 148–154; Kuschel,
Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, 298–310;
Karl-Josef Kuschel, Jesus im Spiegel der Weltliteratur. Eine
Jahrhundertbilanz in Texten und Einführungen, Düsseldorf:
Patmos, 1999, 5–16.

40 Silvestras Gaiþiûnas, „Vertybës ir literatûrinë tradi-
cija. Kultûrologinio romano estetika“, Pergalë 4, 1985, 143–
155; Raminta Gamziukaitë, Thomo Manno intelektualusis
herojus, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1997, 13, 60–
65; Gintaras Lazdynas, „Vokiðkojo Bildungsromano tradi-
cija ir Altoriø ðeðëly“, Darbai ir dienos 8 (17),  1999, 82–100;
Gintaras Lazdynas, Romano struktûrø formavimasis Lietu-
voje: nuo „Algimanto“ iki „Altoriø ðeðëly“, Kaunas: Vilniaus
universiteto Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, 15.
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2) Literatûros eschatologija, kaip literatû-
ros teologijos dalis, krikðèioniðku poþiûriu ap-
taria literatûroje meilës, vilties, laimës, Dan-
gaus Karalystës, iðganymo, asmens perkeitimo
teologemas, mirties áveikà, sielos verþimàsi á
amþinybæ, egzistencinæ gërio ir blogio dramà.
Þmogaus ugdymas ir dorëjimas parengia já
perëjimui á amþinybæ, bet daþnai ðiapusybës ir
anapusybës ribos perþengimas diskursyviai ne-
paaiðkinamas ir meninio vaizdo pagrindu tam-
pa dieviðkosios dorybës (tikëjimas, viltis, mei-
lë). Tikëjimo entuziazmas ir meilës galia virs-
ta meniniu idealizacijos principu, ne tik iðple-
èia literatûroje „mirties, kaip patirties akira-
èio, temà“41, bet ir áprasmina pomirtinæ egzis-
tencijà kaip tobulo groþio, kur sutampa gëris
ir tiesa, iðgyvenimà42  (Jurgio Baltruðaièio, Mo-
tiejaus Gustaièio, Ðatrijos Raganos, Vydûno
kûriniai). Sielos susiliejimo su Dievu ieðkoji-
mas perkelia á „màstymo be minèiø“, á misti-
kos – vizijos, regëjimo, sapno – vaizdavimo sri-
tá, kur atskleidþiamas susitikimas su Kristumi,
ðventaisiais, tobulos meilës, tiesos iðsipildymas,
amþinosios bûties pilnatvës pojûtis43.

 3) Teopoetika pabrëþia kerigmines (skel-
bimo) þodþio ir stiliaus funkcijas. Groþinëje ir
kartu dvasinëje literatûroje þodis yra ne tik
vaizdo kûrimo priemonë, bet taip pat ir tiesos
saugotojas bei dorybës skleidëjas. Èia pirmiau-
sia keliama ir estetinë komunikacinë þodþio
plotmë, ir dorovinis ontologinis jo turinys, kur

perduodama, skleidþiama religinë prasmë44.
Teopoetika bûdinga ir daugeliui dvasinës lite-
ratûros kûriniø, kuriø naratyvo diskurse nau-
dojamos simbolinës, alegorinës priemonës,
pvz., vandens, ugnies, saulës, drugio ávaizdþiai
Teresës Avilietës raðtuose45  ar tobulëjimo bû-
senø nusakymas Jurgio Matulaièio „Uþraðuo-
se“. Skiriami keli krikðèioniðkojo tikëjimo in-
terpretavimo literatûroje stiliai: liudijimo sti-
lius pabrëþia kultûros sakralines reikðmes, ak-
tualizuoja ryðá tarp individualaus tikëjimo pa-
tyrimo ir krikðèioniðkosios tradicijos, implikuo-
ja meninæ krikðèioniðkojo sàmonëjimo atver-
tá; nutraukimo stilius prieðtarauja religinei tra-
dicijai (bet daþnai ne paèiam Dievo buvimui),
„pabrëþia konfliktà tarp krikðèioniðkumo for-
mø ir literatûrinës iðtarmës“, demaskuoja ne-
gyvà religinæ kalbà, pvz., Juozapo Albino Her-
baèiausko kûryba; poleminio stiliaus tekste re-
liginë prasmë daþnai „atvira“, galutinai ne-
apibrëþiama, teigiama bûtinybë pakeisti ir pa-
gyvinti religinæ tradicijà46.

4) Paties kûrëjo aksiologinis temø, idëjø,
stiliaus vertinimas, dar apibûdinamas kaip „pa-
þiûrø hermeneutika“47, pasireiðkianti ir laið-
kuose, dienoraðtyje, autobiografijoje, uþraðuo-
se. Svarbus autoriaus poþiûris á vertybinæ po-
elgiø ekspresijà, á estetinæ tikëjimo raiðkà ir
etiniø ávykiø estetinë kontempliacija, jo atsa-
komybë uþ emociná valiná kûrinio tonà48.

Praëjusio amþiaus pradþia, ypaè po spau-
dos atgavimo, – dvasingumo ugdymo tekstø

41 Sverdiolas, 224.
42 Szymik, 86–91; Kuschel, Jesus in der deutsprachigen

Gegenwartsliteratur, 299–307.
43 Martina Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne. Die

visionäre Ästhetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhun-
dert, Stuttgart: Metzler, 1989, 7–27; lietuviðkai vienas  pir-
møjø bandymø pristatyti mistiðkumà literatûroje: Ramutis
Karmalavièius, „‘Iracionalybës psichologijos’ link“, to pa-
ties, Naujovëms gimstant: lietuviø literatûra XIX–XX amþiø
sandûroje, Kaunas: Vilniaus universiteto Kauno humani-
tarinis fakultetas, 2000, 32–51.

44 Õðèñòèàíñòâî è ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà, îòâ. ðåä.

Â. À. Êîòåëüíèêîâ, Ñ.-Ïåòåðáóðã: Àëåòåà, 1999, 3, 20–31.
45 Filek M., „Biografia duchowa“, Encyklopedia ka-

tolicka, Lublin: KUL, 1985, 2, 572–573.
46 Gutowski W., Wsród szyfrów transcendencji. Szkice

o sacrum chrzeúcijañskim w literaturze polskiej XX wieku,
Toruñ, 1994, 13–18.

47 Gutowski, 6.
48 Michail Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos dar-

bai, Vilnius: Aidai, 2002, 44–47.
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(daugiausia verstiniø) lietuviø  kalba prover-
þis. Daþnam ið jø bûdingi beletristiniai elemen-
tai, átaigesnio þodþio, vaizdø kûrimo paieðkos49.
Tai ne tik schematiðkos dorinimo iliustracijos
(taikliai analizuotos Alberto Zalatoriaus „Lie-
tuviø apsakymo raidoje ir poetikoje“, Vilnius,
1971; Jûratës Sprindytës „Lietuviø apysako-
je“, Vilnius, 1996), bet ir pirmieji literatûrinës
eschatologijos bandymai lietuviø literatûroje.
Auklëjimo pobûdþio tekstuose ne tik ryðkus
dorybiø ugdymas, bet vis labiau pabrëþiamos
dorybës, pagrástos orientacija á aukðèiausià
tikslà, iðplaukiantá ið krikðèioniðkojo egzisten-
cinio apsisprendimo. To virsmo prielaidos ir
literatûrinio áprasminimo objektas – vadavima-
sis ið pesimistiniø, nihilistiniø vaizdiniø, kova
su dorinëmis paklaidomis ir áproèiais, sielos

apnuoginimas Dievo akivaizdoje, kad malonë
imtø formuoti asmens gyvenimà.

Besiformuojanti nauja disciplina literatû-
ros teologija grindþiama visø pirma ilgaamþe
teologine tradicija, pastoviosiomis jos reikðmë-
mis. Ið Naujøjø laikø filosofijos ir literatûro-
logijos ji perima kritinæ religiniø reiðkiniø ir
visuomenës paþiûrø refleksijà. Dël metodolo-
ginio lankstumo, gebëjimo ávairiapusiðkiau ir
áþvalgiau ávertinti religiná patyrimà ar transcen-
dentiná þmogaus gyvenimo matmená literatûros
teologija ið principo pakeièia ypaè XX a. pirmo-
je pusëje ir amþiaus viduryje vartotà krikðèionið-
kosios literatûros terminà. Kaip literatûros tyri-
nëjimo metodas literatûros teologija teikia nau-
jas galimybes atverti ðvieþius taip pat lietuviø li-
teratûros semantinius ir struktûrinius klodus.

49 Pvz., M. Gustaièio „Pamokslai“ (1935), J.Geruèio-
Balvoèiaus „Sodþioniø teologija“ (1905), „Pamokslai be
kunigo“ (1906), „Ðiapus ir anapus grabo“ (1908),  P. Ja-
nuðevièiaus „V. Dievo Þodþio apsakynëjimas, jo stovis,
ydos ir jøjø prieþastys“(1917), K. Jauniaus „Dvasiðkoji ið-
kalba“ (1909), J. Juozaièio „Paveikslai þmogaus nusidë-
jëlio, teisaus ir tobulo“ (1907), Maironio „Áþanga á mora-
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linæ teologijà“ [B.d.], „Apie nuodëmes ir ydas“ (1923),
K. Pakalniðkio „Mirtis“ (1905), „Kandidatas á kunigus“
(1908), A. Sabaliausko-Þalios Rûtos „Bûkite tobuli“
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K. Þegota (1907), A. Ðmulkðèio-Paparonio „Kunigo die-
nynas“ (1923), L. S. Teatino „Dvasiðkoji kova“, vertë
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Die sich gerade herausbildende Literaturtheologie
basiert vor allem auf einer jahrhundertealten Tradi-
tion. Aus der Philosophie und der Literaturwissens-
chaft der Neuzeit übernimmt sie eine kritische Re-
flexion der Religionsphänomene und der gesellschaf-
tlichen Ansichten. Dank ihrer methodologischen Fle-
xibilität und der Fähigkeit, religiöse Erfahrungen oder
die transzendente Dimension des Lebens vielseitiger

und mit mehr Einsicht zu bewerten, löst die Liter-
turtheologie im Grunde genommen den in der ers-
ten Hälfte und in der Mitte des XX. Jahrhunderts
gängigen Fachbegriff christliche Literatur ab. Als ei-
ne Methode der Literaturforschung eröffnet die Li-
teraturtheologie neue Möglichkeiten zur Ers-
chließung neuer semantischer und struktureller
Schichten im Gefüge der litauischen Literatur.
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VILNIAUS KRAÐTO FOLKLORAS
KAIP TAUTINËS TAPATYBËS DËMUO

Saulë Matulevièienë

Vilniaus universiteto Lietuviø literatûros katedros lektorë

Straipsnyje aptariamas XIX a. pab.–XX a. pr.
kilæs Vilniaus kraðto tautosakos rinkimo, tyri-
mo ir publikavimo sàjûdis, klausiama, kokie
folkloro tekstai tampa ðá kraðtà reprezentuo-
janèiais, kas paliekama nuoðalyje ir kodël.
Svarstoma, kiek ði veikla sietina su sàmonin-
gomis pastangomis apibrëþti ir átvirtinti isto-
rinës ir kultûrinës ðio kraðto gyventojø tapaty-
bës ribas. Taip pat aiðkinamasi, koká ideologi-
ná pagrindà ði veikla turëjo, ar jis apskritai bu-
vo suformuluotas.

Vilniaus kraðto realijø aptarimas siejamas
su bendresniais klausimais: kaip tautinës ta-
patybës problemika svarstoma folkloristikoje,
koks vaidmuo tenka folklorui, kai sàmoningai
siekiama aktualizuoti ar naujai sukurti konkre-
èios bendrijos tapatumo simbolius. Kokie fol-
kloro tekstai ir kaip ágyja simbolinæ prasmæ,
padeda sutelkti bendruomenæ.

Tradicinë kultûra ir tapatybës
konstravimas

Tapatybës raiðkos problema pasaulio folklo-
ristikoje intensyviai svarstyta prieð ketvirtá
amþiaus, 8–9 deðimtmeèiais, bet nuolat iðkyla
ir pastarøjø metø folkloristø ar kultûrologø
darbuose, ypaè jei jie skiriami konkreèioms
kraðto tradicijoms apþvelgti. Ðiam straipsniui
impulsø teikë ávairiø autoriø svarstymai apie
tautinës tapatybës sampratà ir raiðkà bei isto-
rines aplinkybes, kuriomis ði problemika ak-
tualizuojama.  Identitetui ar tautinei tapaty-
bei apibrëþti ir vartosenai folkloristikoje visø
pirma parankios suomiø folkloristikos pamo-
kos. 2000 metais iðleista vieno kraðto studija,
skirta setu folkloro tradicijai1, pradedama nuo

1 Lauri Honko, Anneli Honko, Paul Hagu, The Mai-
den’s Death Song & The Great Wedding. Anne Vabarna’s
Oral Twin Epic written down by A.O. Väisänen, FFC 281,
Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia (Academia Scien-
tiarum Fennica), 2003, 529.
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iðsamiø apsibrëþimø – kas yra ir kaip tarpusa-
vyje sàveikauja „tradicija“, „kultûra“ ir „iden-
titetas“. Folkloras yra visø ðiø konceptø  dalis.
Teorinë perspektyva vëliau taikoma tiriant
konkretaus regiono kultûriná paveldà. Taigi
siekiama iðsiaiðkinti, kokie yra tautinæ tapaty-
bæ maitinantys ir formuojantys ðaltiniai kon-
kreèioje tautinëje bendruomenëje.

Ið 8–9 deðimtmeèiø svarstymø pasirenka-
ma Lauri Honko pozicija, pagal kurià „tradi-
cija“ suvokiama kaip medþiaga, pasirinkimø
laukas, nesusistemintø kultûriniø elementø
rinkinys, reikðmingas tam tikrai socialinei gru-
pei  skirtingu laiku ir skirtinguose kontekstuo-
se. Pasitelkus „saugyklos“ metaforà, pastebi-
ma, kad konkreèioje kultûroje visada aktuali-
zuojama tik dalis tradicijos teikiamø galimy-
biø. Taigi kaþkurios tradicijos dalys tampa kul-
tûrinës, aktualios bendruomenei èia ir dabar.

„Kultûra“ suteikia tvarkà „tradicijai kaip
medþiagai“, o identitetas reiðkia dar vienà
þingsnelá ta paèia kryptimi, teigia autoriai. Da-
lis kolektyvinës tradicijos yra akcentuojama ir
padeda reprezentuoti grupæ kultûrinëje komu-
nikacijoje. Tai gali bûti kalba, istorija, mitai,
muzika, ðokis, kostiumas, architektûra, peiza-
þas. Per ðá atrankos procesà jie ágyja iðskirtiná
vaidmená – tampa visos grupës emblemomis,
reprezentaciniais simboliais. Pasirinkti kultû-
ros elementai – kiekvienas objektas, daiktas
ar elgsena – ima reikðti daugiau, nei jie patys
yra, ágyja simbolinæ prasmæ, apgaubiami ðven-
tumo. Jie telkia prasmes ir emocijas, kurios
suteikia grupës identitetui vientisumo ir suku-
ria susitelkimo ir bendrumo pojûtá.

Taigi grupës identitetas apibrëþiamas kaip
þmones siejanèiø vertybiø, simboliø ir jausmø
tinklas, per tam tikrus susitarimus, bendrumo

ir priklausomumo iðgyvenimus sukuriantis erd-
væ „mums“ (taip pat ir atskiriantis „mus“ nuo
„jø“). Þodis „mes“ tuomet gali sieti visà kom-
pleksà pasirinktø simboliø –  materialiø ar
abstrakèiø, idëjø ar daiktø, þodþiø ar veiksmø.

Autoriai pripaþásta, kad tradiciniø elemen-
tø, sutelktø ir integruotø á identiteto raiðkos
sistemà, galia yra nuostabi. Ði sistema pavadi-
nama ir supertradicija, arba pagrindine tradi-
cija, pabrëþiant, kad ji sutelkia daugiau pras-
miø, nei jos paþodinis turinys galëtø reikðti.
Èia pat konstatuojama, kad daug kas per ðá
pasirinkimà grindþiama semantiniais kompro-
misais, net nesusipratimais. Apibendrinant:

1. Ið turimos tradicinës visumos atsiren-
kami kai kurie elementai ir sistemingai
vartojami kultûroje.

2. Tam tikros kultûrinës raiðkos tampa
svarbesnës nei kitos ir ima reprezentuo-
ti ne tik paèios save, bet ir bendruome-
næ, kuri jomis naudojasi2.

Tyrinëjamo arealo ribos:
Vilniaus kraðtas ir jo gyventojai

Ðio kraðto sampratos formavimàsi lëmë isto-
riniai ir politiniai ávykiai. Jie paveikë ir jo gy-
ventojø likimus, ilgainiui nulëmë jø tautinës,
konfesinës tapatybës pasirinkimà. Ðiame krað-
te ne vienà ðimtmetá vykæ, o XX amþiuje ypa-
tingà pagreitá ágijæ sudëtingi sociolingvistiniai
procesai apsvarstyti gausiose kalbininkø ir is-
torikø studijose.

Vilniaus kraðto samprata labai konkreèià
prasmæ ágyja 1920 metais – tai teritorija, Len-
kijos kariuomenës atkirsta nuo Lietuvos. Pa-

2 Ten pat, 26–28.
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sak Zigmo Zinkevièiaus, Vilniaus kraðto, Vil-
nijos sàvokos atsiradimas sietinas bûtent su
ðiuo dramatiðku Lietuvos istorijos epizodu3.

Antra vertus, istorikø teigimu, Vilniaus krað-
to samprata formavosi beveik per visà XX a.,
jà aiðkinantis svarbios ir Vilniaus gubernijos,
Vilniaus vyskupijos, Vilniaus vaivadijos, Vil-
niaus apskrities administracinës ribos.

Kitokias ribas galima brëþti græþiantis á pra-
eitá. Tiek kalbininkams, tiek folkloristams rû-
pimos ir tyrinëjamos teritorijos dar kiek pa-
stûmëjamos á Rytus – taip aprëpiamos tradici-
nës kultûros tyrimams svarbios etninës lietu-
viø þemës (XVI a.). Rytinës lietuviø gyvento
arealo ribos, per pastaruosius ðimtmeèius be-
sikeitusios ne vienà kartà, taip pat iðlieka lie-
tuviø kalbininkø ir istorikø dëmesio lauke.

Taigi áprastinë Vilniaus kraðto samprata sie-
jama su lenkø okupuotàja zona, o kalbinin-
kams ir folkloristams rûpima teritorija iðple-
èiama iki pietrytinës lietuviø gyvento ir lietu-
viø kalbos vartojimo arealo ribos.

Èia ne vienà ðimtà metø lietuviai patyrë sla-
vø átakà, slavëjo arba buvo slavinami. Èia py-
nësi skriaudos ir nuoskaudos, praradimø ir pri-
sitaikymø liudijimai. Skaudi ðios istorijos ver-
sija regima ið lietuviðkosios – etnocentrinës –
perspektyvos. Apie jà iðsamiai raðyta Zinkevi-
èiaus, Antano Garðvos, Petro Kniûkðtos ir  kt.,
detaliai aptarta ðio regiono rusinimo, lenkini-
mo politika, pastangos kovoti uþ lietuviø kal-
bos teises ir daugybës aplinkybiø nulemti kal-
binës savimonës pokyèiai. Konstatuojama da-

lies ðio kraðto gyventojø vos per tris kartas du
kartus pasikeitusi kalbinë orientacija. Skirtin-
gos vienos ðeimos kartos kalbëjo lietuviø, gu-
dø, lenkø ar lietuviø, lenkø, rusø, reèiau lietu-
viø, gudø, rusø kalbomis. Vilniaus kraðto, kaip
Lietuvos lenkø, gudø, istorijà aptaræs yra Va-
lerijus Èekmonas.

Ðá kartà bus remiamasi daugiausia XIX a.
pab.–XX a. pr. publikuotais ðio kraðto lietu-
viø  tautosakos tekstais ir jø rinkiniais, taip pat
tautosakos rinkëjø ir rinkiniø sudarytojø svars-
tymais, bûtent ðioje medþiagoje ieðkant atsa-
kymø á rûpimus tautinës savimonës, tautinio
tapatumo formavimosi ar konstravimo klau-
simus, mëginant atpaþinti, kokie ðio kraðto gy-
ventojø tapatybës aspektai juose atsiskleidþia
ar yra aktualizuoti.

Iki ðiol esminiø folkloristø svarstymø apie
tautinës tapatybës klausimà, keltà per Vilniaus
kraðto tautosakos rinkimo akcijas, nëra.

Pirmosios Vilniaus kraðto
folkloro publikacijos

Pirmosios þinios apie ðiame straipsnyje rûpi-
mo arealo tradicinæ kultûrà pasiekia ið XIX a.
vidurio.

Vienas ádomiausiø – grafo Konstantino Tið-
kevièiaus, plaèiø uþmojø mokslininko, istori-
ko, etnografo, archeologo, 1857 m. kelionës
Nerimi apraðymas4. Èia gausu istorinës, geog-
rafinës, etnografinës informacijos. Keliauda-
mas upe, Tiðkevièius imdavosi archeologiniø

3 „Terminas Vilniaus kraðtas arba Vilnija (Wileszczyz-
na), atsirado po I pas. karo, Lenkijai ëmus reikðti preten-
zijas á rytinæ Lietuvos dalá, kai reikëjo pasiteisinti prieð
pasaulá dël tokiø pretenzijø.“ (Zigmas Zinkevièius, Rytø
Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
jø leidykla, 1993, 160.)

4 Konstantin Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi: pod
wzglændem hydrograficznym, hist., archeol. i etnogr., Drez-
no, 1871.

Lietuviðkas leidimas: Konstantinas Tiðkevièius, Ne-
ris ir jos krantai: hidrografo, istoriko, archeologo ir etnogra-
fo akimis, Vilnius: Mintis, 1992, 396.
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kasinëjimø, rinko padavimus ir sakmes, uþra-
ðinëjo dainas. Ið viso paskelbë 160 dainø teks-
tø, ið jø tik penkios uþraðytos lietuviðkai, bet
nemaþai yra tokiø, kurios, matyt, turëjo versi-
jas dviem kalbomis5. 34 dainos yra lenkiðkos,
ir, pasak lenkø dainø Lietuvoje tyrinëtojos Ma-
rijos Krupoves, kai kurios jø dainuojamos iki
ðiol. Lietuviðkosios dainos – ið Vilniaus ir Tra-
kø apskrities, Nemenèinës parapijos, Kauno
apskrities. Dël autoriaus moksliniø (etnologi-
niø) interesø aprëpiamas ávairiakalbis regio-
nas. Uþraðuose nurodoma, kur buvusios to me-
to gudø, lenkakalbio ir lietuviø kalbos arealø
ribos. Ypaè aktualu, kur brëþiama „etnografi-
nës Lietuvos“ riba. Pastebima, kad Buivydþiø
ir Nemenèinës apylinkëse lenkiðkos dainos
skambëjo tik kaimuose palei upæ, o tolëliau,
kraðto gilumoje, – lietuviðkos dainos: „Yra dar
vienas ypatingas Neries pakrantës liaudies dai-
nø bruoþas, kad nuo etnografinës Lietuvos ri-
bø, t. y. nuo ten, nuo kur gudø kalba iðnyksta,
tos upës pakrantëje Ukmergës link ir toliau
dainos þmoniø dainuojamos lenkiðkai, labai re-
tai teiðgirsi lietuviðkà, nors porà myliø toliau,
kraðto gilumoje, visur girdëti lietuviðkos dai-
nos“6. Pirmà kartà lietuviðkai – Nërimi – upë
pavadinama tik netoli Kernavës. Tai konsta-
tuojama aplankius Grabijolø kaimà ties Drus-
kelës rëva: „Èia pirmà kartà ði upë vadinama
Nërimi, nes ðioje vietoje jau etnografinë Lie-
tuva prasideda. [...] Jei nuo Vilniaus ligi èia
Neries krantuose man nepasisekë në sykio ið-
girsti lietuviðkai pavadintos vietos, nepavyko
nuklausyt në legendos, jei man dar nepadai-

nuota tikrai lietuviðkos dainos, tai atsitiko vien
todël, kad nesutikau dar valstietës kaimelyje,
kuriame gyventojai bûtø vietinë karta [...] ku-
rios paproèiai, ûkio ir ðeimos gyvenime legen-
dos ir vietos áproèiai eitø nuo senoliø laikø kaip
bûtina gyvybinë þmoniø egzistavimo sàlyga ir
poreikis“7.

Tik „vietinës kartos“ saugo tradicijas, jø pe-
rëmimas, iðsaugojimas regimas kaip bendrijos
egzistavimo sàlyga, o folkloras – daina ar le-
genda – akivaizdus lokaliosios tapatybës liu-
dijimas. Kitame knygos skyriuje – Apie liau-

dies dainas – aptariama dainø rinkimo ir pub-
likavimo istorija Europoje ir svarstoma, kà ið
dainø galima suþinoti apie tautos bûdà.  Lygi-
nant „Lietuvos Rusios“ gudø ir lietuviø dai-
nas, pastebima, jog „lietuviø paproèiai yra bu-
væ kuklesni, nes lietuviø daina tuo ryðkiai nuo
gudø skiriasi, kad niekada nebûna iðtvirkusi,
retai kada neðvanki ir beveik visada jautri“.
Ádomu, kad kaip pavyzdys cituojama V. Syro-
komlos 1856 metais Vilniaus apylinkëse uþra-
ðyta lenkiðka baladë (lenkiðkoji tradicija suvo-
kiama kaip integrali lietuviø kultûros dalis).

Kitas ádomus XIX a. pab. ðio kraðto tauto-
sakos rinkinys – 1887 m. Krokuvoje iðleistas
Lietuvoje surinktø pasakø rinkinëlis Podania

i Bajki Ludowe zebrane na Litwie, sudarytas Ja-
no Karlowicziaus. Visos pasakos uþraðytos ið ðia-
me straipsnyje rûpimo regiono – Vilniaus, Vil-
niaus kraðto, Lydos, Naugardo, Trakø, Ðvenèio-
niø, Panevëþio, etc. – tarp 1832 ir 1878 metø.
Tai vël ávairiakalbës Vilniaus kraðto tautosa-
kos liudijimas – ið viso skelbiami 84 tekstai,
áþangoje teigiama,  kad dauguma ðiø pasakø ir
pasekta lenkiðkai, kitos uþraðytos lietuviðkai ar5 Vëliau yra uþraðytø  ir tiksliø lietuviðkø jø atitikmenø.

6 Èia pat skelbiama ir ádomi pastaba, kad Vilniaus
kunigas vyskupas iðleistu aplinkraðèiu ðios vyskupijos kle-
bonus ápareigojo rinkti parapijoje liaudies dainas ir to-
dël þmonës jas dràsiai dainuodavo (Tiðkevièius, 354–355). 7 Ten pat, 245.
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rusiðkai ir paþodþiui iðverstos á lenkø kalbà.
Tiksliai þymima, kur tekstai uþraðyti, bet ne-
nurodoma, kurios pasakos verstos. Ádomu, kad
poroje jø palikti lietuviðki dainuojamieji intar-
pai8. Bûtent pasakos su tokiais intarpais pri-
paþástamos ðio kraðto lietuviø pasakojamosios
tautosakos ypatumu. Ar tai iðties gyvavusios
dvikalbës pasakø sekimo tradicijos palikimas
– kai dainuojamieji intarpai iðlieka tekste kaip
reliktinis muzikinis ir kalbinis inkliuzas (ðiuo
atveju lietuviðko teksto), ar ðios formulinës
teksto dalys tiesiog liko neiðverstos, ið ðios pub-
likacijos nëra aiðku. Svarbi bendroji leidinio su-
darytojo nuostata: ávairiakalbius pasakø teks-
tus sieja jø uþraðymo vieta – Lietuva, kiti argu-
mentai – pateikëjø tautybë ir kalba – nëra su-
vokiami kaip svarbûs, skiriamieji poþymiai.

XIX a. pabaigoje padidëjo dëmesys bûtent
lietuviðkajai Vilniaus kraðto tradicijai, ði ini-
ciatyva kilo ið ðalies ir buvo nulemta visø pir-
ma akademiniø, lingvistiniø interesø. XIX a.
lietuviø tautosakos rinkimui buvo reikðminga
Rusø geografinës draugijos, atstovaujamos
Eduardo Volterio (1856–1941), baltisto ir et-
nografo9, veikla. Nuostatà, kad bûtina tyrinëti
Vilniaus gubernijos lietuviø etnografijà ir kal-
bà, Volteris grindë faktais, jog Lydos ir Aðme-
nos apskrityse, kuriø gyventojai XIX a. 7-aja-
me deðimtmetyje dar kalbëjo lietuviðkai, nyks-
ta ði kalba, o kartu ir tautosaka, labai ádomi ir
áspûdinga mokslui10.

1867 m. Rusø geografinës draugijos skyrius
buvo atidarytas ir Vilniuje, jis per porà deðimt-
meèiø (iki 1990 m.) sukaupë nemaþai lietuviø
tautosakos rinkiniø. Nuo 1883 m. Volteris ke-
liavo po Lietuvà, 1985 m. paskelbë straipsná
apie Vilniaus gubernijos etnografijos tyrimus,
1886–1987 metais Vilniaus gubernijoje rinko
tautosakà11. Gráþæs ið ðios kelionës Etnografi-
jos skyriuje skaitytame praneðime paskelbë
svarbià iðvadà, kad dainos gali padëti nustaty-
ti baltarusiø ir lietuviø etninius skirtumus.
Peterburgo mokslo akademijos pasiuntinius á
„Ðiaurës Vakarø kraðtà“ traukë visø pirma ling-
vistiniai interesai. Volterio iniciatyva 1886 m.
ði draugija iðleido programà lietuviø kalbos tar-
miø medþiagai rinkti, o jo paties parengtoje ir
Peterburge iðleistoje Lietuviðkojoje chrestoma-

tijoje (2 t.) greta lietuviø literatûros fragmen-
tø kaip  tarmiø pavyzdþiai skelbiami ir tauto-
sakos tekstai – pasakos, dainos12.

XX a. pradþioje sparèiai nykstanèio piet-
rytinio lietuviø kalbos pakraðèio tyrimo inicia-
toriumi buvo ir lenkø kalbininkas, slavistas, in-
doeuropeistas, baltistas, Krokuvos universiteto
profesorius ir rektorius Janas Rozwadowskis
(1867–1935). 1901–1903 m. jis uþraðinëjo tau-
tosakà – dainas, romansus, pasakas, anekdotus,
raudas, pasakojimus, patarles ir prieþodþius –
kaip Zietelos tarmës tekstø pavyzdþius13.

8 Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie / staraniem
Jana Karùowicza, Kraków: Druk. Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, 1887, 126 (J. Karlovièiaus archyvas saugomas
Vilniuje ir Peterburge).

9 Gana plaèiai jo veiklà apraðë Vacys Milius: Mokslo
draugijos ir lietuviø etnografija (XIX a. antroji pusë –XX a. pir-
moji pusë), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø l-kla, 1993, 155. 

10 Ið 1887 m. Vilniaus gubernijos kalendoriuje paskelbto
straipsnio „Apie lietuviø kalbos ir genties tyrinëjimà“ (ten
pat, 21).

11 Ten pat, 21–22. 1886 metais E. Volteris tyrinëjo Vil-
niaus gubernijos Trakø, Lydos bei Aðmenos apskrièiø lie-
tuvius ir Kauno gubernijos Raseiniø, Telðiø bei Ðiauliø
apskrièiø þemaièius, 1887 m. uþraðinëjo dainas ir melodi-
jas Vilniaus gubernijoje.

12 Lietuviðka chrestomatija=Ëèòîâñêàÿ õðåñòî-

ìàòèÿ / [sudarë] E. Volteris, Ñàíêò Ïåòåðáóðã:

Òèïîãðàôèÿ Èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìiè Íàóê, 1901–
1904, 1–2.

13 Ðie tekstai su ávadinëmis tyrinëtojo pastabomis bu-
vo publikuoti Krokuvoje tik 1995 m. (Litewska gwara oko-
lic Zdziæcioùa na Nowogródczyênie: dzieùo poúmiertne / Jan
Rozwadowski, opracowanie Adam Gregorski; konsultac-
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Taigi pirmieji publikuoti darbai apie Vil-
niaus kraðto lietuviø etnografijà, taip pat dai-
nø, pasakø, smulkiosios tautosakos rinkiniai
buvo parengti lenkø ir rusø mokslininkø ini-
ciatyva dël jø etnologiniø ar kalbiniø interesø.
Tai ir pirmieji svarstymai apie folklorà kaip tau-
tiná savitumà atspindintá reiðkiná, leidþiantá
konstatuoti ir etninius skirtumus. Vis dëlto au-
tentiðki tautosakos tekstai, atsitiktinai, be at-
rankos, patekæ á ávairiakalbius rinkinius, sim-
bolinæ prasmæ ágyja tik kaip savo meto tradi-
cijos liudijimai. Klausimas, kiek toks dëmesys
liaudies kûrybai galëjo bûti svarbus jos patei-
këjø savivokai, lieka atviras.

Amerikieèiø folkloristikai atstovaujanèio
Geraldo L. Pociaus teigimu, gyvenant tradici-
nëje bendrijoje su savu ir savitu repertuaru,
tapatybës klausimai nekyla – visi atsakymai su-
teikti: „kai folkloras tarp þmoniø yra gyvas, në-
ra reikalo já gaivinti ar iðgalvoti. Þmonës gy-
vena savo kasdienos kultûroje, ir jiems nerei-
kia kolektyviniø tapatybës simboliø, kurie su-
telktø grupæ apie koká nors bendrà vaizdiná“14.

Kai kultûra jauèia grësmæ, atsiranda porei-
kis puoselëti tam tikrus kultûrinius reiðkinius
kaip savitus (skiriamuosius) ar sugalvoti nau-
jas kultûrines formas, kurios tà savitumà at-
spindëtø. Taigi bûtent kritinës situacijos paska-
tina susidomëjimà folkloru kaip vertybe, kaip
tapatybës dokumentu. Folkloro svarba nacio-
nalinei tapatybei átvirtinti ar sutvirtinti iðryð-
këja tautos kriziø ar atgimimø tarpsniais –
„paþeminimo arba iðkilimo laikotarpiais“. Ty-
rinëtojo teigimu, iðorinës galios – svetimø krað-
tø priespauda, kultûrinio nevisavertiðkumo
kompleksai, kuriuos ne viena ðalis yra patyru-
si, – skatina susidomëjimà folkloru, susirûpi-
nimà jo dokumentavimu ir iðaukðtinimu. To-
kiais tautinio nesaugumo ar paþeminimo lai-
kais gali bûti iðgyvenamas ir naujø tradicijø ar
ypatingø tautinio tapatumo simboliø poreikis.
Folkloras taip pat aktualizuojamas ir siejamas
su tautine tapatybe, kai tautos ágyja naujà –
aukðtesná – statusà. Kai ðalis pasiekia ekono-
minio ir politinio dominavimo tarpsná, nacio-
naliniai simboliai reikalingi ðiam naujajam sta-
tusui paaiðkinti ir pagrásti. Tai lemia ir tam tikrø
akademiniø struktûrø, aktyviai fiksuojanèiø ir
tyrinëjanèiø bendràsias tradicijas, atsiradimà
– folkloro studijø aktualumas tam tikrame re-
gione ir ðalyje rodo, kad èia juntamas poreikis
apsibrëþti unikalø identitetà, tai tautos noras
„save paþinti“15.

Ðie procesai atpaþástami ir Vilniaus kraðto
tyrimø istorijoje. XX a. pradþioje ðio kraðto
tautosakos rinkimas tampa vienu pagrindiniø
Lietuviø mokslo draugijos rûpesèiø.

ja Jan Safarewicz, Kraków, 1995). 1904–1914 metais J.
Rozvadovskis buvo sudaræs du ðio pakraðèio liet. kalbos
vartojimo þemëlapius (apie tai Baltistica 31 (2)‚ 1996; Lie-
tuviø kalbotyros klausimai 38, 1997, 181). Dar keletas vë-
lesnio lenkø tyrinëtojø dëmesio Vilniaus kraðtui pavyz-
dþiø: W. Szukiewicziaus ketvirtiniame geografiniame-et-
nografiniame þurnale Wisla 1903 m. publikuotas straips-
nis „Apie Vilniaus gubernijos tikëjimus ir burtus“ („Wier-
zenia i praktyki ludowe. Zabobony, przesædy, wrzby itd.
Zebrane w Gubernii Wilenskiej“, Wisla 17, 1903); lenkø
etnografës, Vilniaus universiteto Etnologijos ir etnogra-
fijos katedros ir universiteto Etnografijos muziejaus ve-
dëjos (1927–1935) Cezarijos Ehrenkreutzowos Badouin
de Courtenay studija apie Vilniaus kraðto liaudies kultû-
rà (TD, XII (XIX), 292).

14 Gerald L. Pocius, Folklore and the Creation of Na-
tional Identities: A North American Perspective (Memorial
University of Newfoundland St. John’s, Canada), http://
www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/pocius.html (þiûrëta
2006 03 30), siekiant tikslumo, remtasi originalu, nors yra
publikuotas ir straipsnio vertimas (Dr. Gerald L. Pocius,
„Tautinis identiðkumas ir folkloras“, Liaudies kultûra 2,
1993, 9–11).

15 Pocius, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html (þiûrëta 2006 05 15).
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Vilniaus kraðto tautosaka  ir Lietuviø
mokslo draugija

1907 m. ákurtos Lietuviø mokslo draugijos (to-
liau – LMD) ástatuose skelbiama, kad viena
jos veiklos srièiø – lietuviø tautosakos ir kal-
bos faktø rinkimas: „Lietuviø mokslo draugi-
ja rinks lietuviðkas dainas ir jø gaidas, pasa-
kas, patarles, burtus, geografiðkus ir þmoniø
vardus – pavardes, pravardes ir t. t.“. Per III
visuotiná draugijos susirinkimà iðrenkamos dvi
komisijos folklorui rinkti ir tam rinkimui or-
ganizuoti. Jas sudaro garbiausi LMD asmenys
(á dainø komisijà patenka M. K. Èiurlionis,
J. Naujalis, kun. Narjauskis, J. Tallat-Kelpða, á
etnografø – J. Basanavièius, K. Grinius, A. Ja-
nulaitis, J. Tumas-Vaiþgantas). Á abi komisijas
iðrenkamas ir  prof. Volteris, jis skaito refera-
tà apie „rinkimà legendø ir pasakø, ir dainø
melodijø fonografavimà“16. Dainø komisija
ápareigojama rinkti ir áraðyti ne tik dainø gai-
das, bet ir tarmes. 1910 metais parengiamas ir
iðleidþiamas pirmasis Tautosakos rinkimo va-

dovas, o per deðimtmetá ið ávairiø Lietuvos
kraðtø LMD sukaupia apie 9000 dainø, 1000
pasakø, ðimtus patarliø, másliø, burtø17.

 LMD organizuotas tautosakos rinkimo sà-
jûdis sietinas ir su tautinës tapatybës aktuali-
zavimo ar net konstravimo pastanga. Tautosa-
kos tekstai ne tik renkami, bet ir skelbiami lie-
tuviø periodikoje, literatûros almanachuose
kaip neatsiejama lietuviø literatûrinio gyveni-
mo dalis. Liudo Giros redaguojamame Ðvytu-

ryje 1911 m. iðspaudintas kreipimasis á skaity-

tojus, kuriame raginama rinkti folkloro me-
dþiagà ið maþiausiai iðtirtos Rytø Lietuvos ir
siøsti jà á LMD arba Vilties laikraðèio redakci-
jai18. Pirmajame lietuviø literatûros þurnale
Vaivorykðtë, taip pat redaguojamame Giros, pa-
skelbiamos net 43 liaudies dainos ið Dzûkijos
ir Rytø Lietuvos, paties uþraðytos Trakø ir Vil-
niaus apskrityje, J. Kudarausko – Merkinës
apylinkëse, G. Gumbaragio – Ðirvintø ir Mus-
ninkø apylinkëse (atrodo, jos buvo parenka-
mos ið didesniø rinkiniø). Pasak Þ. Ramoðkai-
tës, galbût atsiþvelgdamas á ðiuos raginimus, ku-
nigas Teodoras Brazys apie 1918–1919 metus
920 dainø uþraðo Alytaus, Lydos ir Gardino ap-
skrityse19. (Tautosakos tekstai, ið jø ir uþraðytie-
ji Vilniaus kraðte, skelbiami ir LMD leidþiama-
me periodiniame leidinyje Lietuviø tauta20).

Akivaizdu, kad pagrindinëmis tautosakos
tradicijos reprezentantëmis tampa dainos (pir-
mieji tautosakos vadovëliai ið esmës yra dainø
tyrinëjimai), bet Vilniaus kraðto tautosakos
rankraðtiniuose rinkiniuose, be vyraujanèio
dainuojamojo folkloro, uþraðyta itin daug  ti-
këjimø ir burtø, nemaþai ir pasakojamosios
tautosakos tekstø.

16 Lietuviø tauta 1 (3), V., 1909, 445.
Volteris taip pat aktyviai dalyvavo Rytø Prûsijos lie-

tuviø literatûros draugijos, Lietuviø mokslo draugijos veik-
loje, 1922–1933 m. profesoriavo Kaune.

17 Lietuviø tauta 3 (1), 1921.

18 Èia skelbiamos 26 dainos, L. Giros uþraðytos ið Pa-
berþës (netoli Vilniaus), keliolika patarliø, skaièiuoèiø,
piemenø daineliø ir kt. Taip pat M. Grigonio 11 þaidimø
apraðymø su dainø tekstais; másliø, gamtos pamëgdþ. ir
kt. (Ðvyturys, 1911, 179).  Ðvyturyje buvo perspausdinta ir
Lazdynø Pelëdos paruoðta tautosakos ir etnografijos me-
dþiagos rinkimo „Programa“.

19 Þ. Ramoðkaitë, „Teodoro Brazio rinkiniø reikð-
më...“, Tautosakos darbai VIII (XV), 1998, 228.

20 M. Rudzio „Vilniaus kraðto dzûkø burtai, patar-
lës, máslës“ – surinkta Kalesnykø parapijoje, Lydos ap-
skrityje, Tvereèiaus apylinkëje, Ðvenèioniø apskrityje20,
Jurgio Ðlapelio máslës, surinktos Lazdûnø parapijoje, se-
niau Lydos, dabar Valaþino apskrityje20, Alfonso Bielinio
„Latakiðkiø dainos“ – 144 dainos, surinktos Latakiðkës
kaime, Tvereèiaus valsèiuje, Ðvenèioniø apskrityje (Lie-
tuviø tauta 4(2), 1928, su J.Basanavièiaus áþanga).
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Po lenkø okupacijos LMD lieka veikti tik
Vilniaus kraðte, tad èia tæsia tautosakos rinki-
mo darbus. 1923 m. Basanavièius spaudoje pa-
skelbia atsiðaukimà „Á Vilniaus kraðto lietu-
vius mokytojus“, kuriuo skelbiama, kad tarp
LMD uþraðytø  dainø „rasta kuo maþiausia ið
buvusios Vilniaus gubernijos“ – „neturint dai-
nø, pasakø ir kitø tekstø, mûsø þinios apie ðio
kraðto tarmes yra labai menkos, taipogi trûks-
ta medegos þodynui“. Mokytojai raginami
rinkti „pasakas, burtus, patarles, retai varto-
jamus pasenëjusius þodþius“, pasitelkti á pa-
galbà ir geriau raðyti mokanèius mokinius ir
viskà siøsti Lietuviø mokslo draugijai á Vilniø:
„Todëlei dar kartà raginu jus ir praðau dainø
ir pasakø rinkimui visà savo nuo uþsiëmimo
laisvà laikà paðvæsti. Tuomi jûs labai pasitar-
nausite atgimstanèiai savo tëvynei ir josios
mokslui!“21

Nepaisant átaigios kreipimosi retorikos, ak-
centuojanèios atgimstanèios tëvynës mokslo reik-
mes, darbai vyksta ne itin sparèiai, ir 1926 me-
tais vël skelbiamas atsiðaukimas á „Lietuvius
mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraðte“, pri-
menama, kad Vilniaus kraðte folkloro dalykai
uþraðinëti menkiausiai, ir ðá kartà siûloma ypa-
tingà dëmesá skirti „senovës tikybos lieka-
noms“, rinkti „átikëjimus“ – burtus, apþadëji-
mus, uþkerëjimus. Èia pat skelbiamas ir suo-
miø mokslo draugijos Helsinkio universiteto
profesoriaus Viljo Mansikkos klausimynas –
apie uþkalbëjimø paskirtá, aplinkybes, tekstus,
atsitikimus22. Po keleto mënesiø, dar kartà

kreipdamasis á mokytojus, Basanavièius nebe-
slepia kartëlio: „Bet ðitas mano atsiðaukimas
praðymas, gaila, kad sulig ðiol liko tik balsu,
ðaukianèiu tyruose: në vieno mokytojo në mo-
kytojos neatsiliepta ir nieko neprisiøsta“23. Pa-
stebima, kad netrukus pasigirdus ðiam ragini-
mui du mokytojai atsiðaukë24.

Ádomu, kad Basanavièiaus atsiðaukimø pa-
grindiniu argumentu tampa mokslo reikmës.
Apeliuojama á auditorijos sàmoningumà, bet
ðiai tautosakos rinkimo veiklai nesuteikiama
jokiø kitø simboliniø, bendruomenæ telkian-
èiø prasmiø.

 Mirus Basanavièiui nuo 1927 m. LMD tau-
tosakos rinkimui vadovavo Matas Untulis, jo
patarimu kai kurie moksleiviai metë mokslus
ir nuëjæ kaiman rinkti tautosakos, teigia Jo-
nas Balys25, o 1931 metais paskelbiamas dar
vienas „Lietuviø mokslo draugijos atsiðauki-
mas á Vilniaus kraðto lietuviø visuomenæ“, ra-
ginantis siøsti draugijai archyvinæ medþiagà,
ávairias senienas, nuotraukas, etnografinius ap-
raðus, tautosakà ir vietovardþius.

Oficialiuosiuose atsiðaukimuose akivaiz-
dþiai stinga ðios veiklos apmàstymo ar ápras-
minimo pastangø, árodymo, kad ði akcija turi
ir ideologiná pamatà. Galbût tokià raiðkà  lë-
më okupuoto kraðto spaudos galimybës. Svar-
bi folkloro rinkimo okupuotame Vilniaus krað-
te paskata – noras árodyti kraðto lietuviðkumà.
Daug nuveikusiam kun. Pranui Bieliauskui,
aktyviam Vilniaus kraðto lietuviø veikëjui, Vil-
niaus kraðte nuo 1911 m. uþraðiusiam apie
3000 dainø, amþininkø teigimu, dainø rinki-

21 „Á Vilniaus kraðto lietuvius mokytojus atsiðaukimas
praðymas“, Jonas Basanavièius, Raðtai 2 (Publicistika, re-
cenzijos. Ið gyvenimo kronikos ir laiðkø), parengë K. Alek-
synas, L. Sauka, 2004, 164.

22 „Á lietuvius mokytojus ir mokytojas Vilniaus kraðte
atsiðaukimas“, ten pat, 165.

23 Ten pat, 167.
24 Ten pat, 287.
25 Audronë Augaitytë, „Pranas Bieliauskas – Vilniaus

kraðto dainø rinkëjas“,  Tautosakos darbai V (XII), 1996,
248–259.
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mas buvo „viena svarbiausiø veiklos srièiø puo-
selëjant tame kraðte lietuvybæ“ – 1927 m. uþ
lietuvybës skleidimà jis lenkø valdþios suima-
mas ir kalintas Lukiðkiø kalëjime su kitais Vil-
niaus lietuviø inteligentais. 1947 m. uþ lietuvið-
kà veiklà iðtremiamas ið Vilniaus á Valkininkus.

Lenkø okupuotame Vilniaus kraðte darba-
vosi nemaþas bûrys tautosakos rinkëjø, bet, pa-
sak Balio, ypaè pasiþymëjo J. Aidulis ir J. Jur-
ga. Nuo 1930 iki 1937 metø juodu iðvaikðèiojo
Adutiðkio, Asavos, Aðmenos, Breslaujos, But-
rimoniø, Ceikiniø, Daugëliðkio, Dieveniðkiø,
Dûkðto, Gervëèiø, Ignalinos, Kabeliø, Kales-
ninkø, Kaltanënø, Kazitiðkio, Mielagënø, Pa-
lûðës, Paringio, Pelesos, Rimðës, Rodûnios,
Trakø, Tvereèiaus, Valkininkø, Vilniaus apy-
linkiø kaimus. „Jø surinkta medþiaga yra vie-
nas ið nenuginèijamø ðio kraðto lietuviðkumo
árodymø.“26  Ðio judëjimo svarbà, taip pat ne
vien kultûriná, bet ir politiná jo pobûdá liudija
faktas, kad 1937 metais Vilniaus vaivada Liud-
vikas Bocianskis uþdraudë rinkti lietuviø tau-
tosakà ir kalbos faktus. 1938 m. uþdaroma Vil-
niaus mokslo draugija, jos muziejus.

Perþvelgus LMD tautosakos rinkiniø, sau-
gomø LLTI tautosakos rankraðtyne, registra-
cijos knygas, matyti, kad nuo amþiaus pradþios
iki 1936 m. ið Vilniaus kraðto buvo gauta per
120 ávairios apimties rinkiniø27. Gausiausiai
rinktos dainos ir  tikëjimai, kur kas maþiau uþ-
raðyta pasakojamosios tautosakos ir kitø þan-
rø kûriniø. Rinkta visø pirma lietuviø tauto-

saka, nors kartais áraðomos pastabos apie rea-
lià daþnai dvikalbæ Vilniaus kraðto tautosakos
gyvavimo formà.

Nuo 1935 metø tautosakos rinkimo inicia-
tyvà perima Kaune ákurtas Lietuviø tautosa-
kos archyvas.

Vilniaus kraðto tautosaka  Lietuviø
tautosakos archyve: Balio publikacija

Pirmosios didesnës apimties Vilniaus kraðto
folkloro publikacijos pasirodë tik 1936 m. ir
1938 m. – kun. Bieliausko surinktos Varguoliø

dainos (1936)28  ir Lietuviø tautosakos archy-
vo vedëjo Balio ið 1932–1936 metais uþraðytos
tautosakos rinkiniø parengtas Tautosakos dar-

bø (1938) IV tomas, skirtas Vilniaus kraðto lie-
tuviø tautosakai. Tai pirmosios iðsamesnës Vil-
niaus kraðto tautosakos rinktinës, vainikuojan-
èios Vilniaus kraðto tautosakos rinkimo darbà
ir sutelkusios ðá kraðtà reprezentuojanèius, jo
tradicijos sampratà ðiuo metu formuojanèius
tekstus.

Ketvirtojo deðimtmeèio situacija ið esmës
skiriasi nuo XX a. pradþios – LMD kûrimo
laiko. Vos keletas faktø ið folkloristikos istori-
jos: nuo 1922 m. Kauno universitete skaitomi
net keli tautosakos kursai29, dar 1919–1920 m.
paskelbiamos Mykolo Birþiðkos studijos Lie-

tuviø dainø literatûros istorija ir Dainø atsimini-

mai ið Lietuvos istorijos,  1927 m. – Balio Sruo-

26 J. Balys, Lietuviø tautosakos skaitymai, Tübingen,
Patria, 1948, 262–263.

27 P. Bieliausko veiklos 25 m. sukakèiai paminëti Lie-
tuviø labdarybës draugija Vilniuje iðleido jo uþraðytø 125
dainø rinkinëlá (Varguoliø dainos: Vilniaus kraðto lietuviø
liaudies dainø tekstas ir melodijos, paruoðë P. Bieliauskas,
Vilnius: Vilniaus lietuviø labdarybës draugija, 1936, 76).

28 1922–1938 m. M. Birþiðka  Kauno universitete skai-
të ávairius tautosakos kursus: „Lietuviø tautosaka (dai-
nos)“, vëliau „Pasakø istorijos ir teorijos mokslas“, „Lie-
tuviø pasakos“, „Lietuviø tautotyra“, „Smulkioji lietuviø
tautosaka (máslës, prieþodþiai ir patarlës)“, „Literatûros
átaka lietuviø dainoms“, „Lietuviø tautosakos istorija (dai-
nologija)“, vedë seminarus.

29 Tautosakos rinkëjo vadovas, parengë J. Balys, Kau-
nas: Lietuviø tautosakos archyvo leidinys, 1936, 1–4.
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gos Dainø poetikos etiudai, 1937 m. Lietuviðko-

joje enciklopedijoje pristatomas Birþiðkos sufor-
muotas „dainologijos“ mokslas, etc.

1936 m. iðleistas Balio parengtas Tautosa-

kos rinkëjo vadovas pradedamas Antano Sme-
tonos epigrafu: „Kà vadiname liaudies ar ma-
siø poezija, tai patvariausiais tautos paþymys“.
Ðio leidinio pratarmëje gana plaèiai svarsto-
ma, kas yra tautosaka ir kodël jà reikia uþraði-
nëti: tautosaka padeda paþinti tautos dvasià,
„jos psichiná ir intelektualiná charakterá“, pa-
rodo tautos kûrybiná pajëgumà ir istoriná liki-
mà. Akcentuojama tradicijos svarba groþinei
kûrybai. Pagaliau pripaþástama, kad „tautosa-
ka pagarsino lietuvius svetimtauèiø akyse ir su-
þadino mums daug simpatijø“ – taip padëjo
iðsikovoti nepriklausomybæ. Tad jos rinkimas
– „visos tautos, visø lietuviø garbës reikalas“30.

Rinkinys Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka

pradedamas iðsamia Pratartimi, kurioje iðdës-
toma ðio kraðto tautosakos rinkimo istorija, pa-
teikiamas Vilniaus kraðto þemëlapis, primena-
ma statistika – kiek kieno skaièiavimais Vil-
niaus kraðte gyvena lietuviø31.

Vienas svarbesniøjø Pratarties teiginiø –
„Vilniaus kraðto lietuviø liaudies kûryba aið-
kiai rodo to kraðto gyventojø ankðtø ryðá su vi-
sa lietuviø tauta“. Jis iðskirtas kursyvu, toliau

konstatuojant, kad Vilniaus kraðto tautosakos
savitumas siejamas su slavø átaka. Pastebima,
kad gudai Vilniaus kraðto lietuviø tautosakai
yra turëjæ gerokai didesnës átakos negu len-
kai, kurie ðiame kraðte niekada nesudarë dau-
gumos. Rusø átaka pastebima pasakojamaja-
me folklore, o pateikëjai patys pripaþásta, kad
yra iðmokæ pasakø Rusijoje per karo tarnybà
ar ten dirbdami, pagaliau „kalëjime sëdëda-
mi“ (VII).

Labai moderniai skamba Balio iðvada, kad
ðio kraðto lietuviø tautosaka ádomi kaip dvie-
jø skirtingø kalbø ir kultûrø – baltø ir slavø –
susidûrimo vieta: „Lietuviø tauta gyvena sri-
tyje, kur susitinka ðiaurës, vakarø ir rytø Eu-
ropos kultûrinës srovës, tad lietuviðkoji me-
dþiaga daþnai padeda suprasti ir iðriðti painias
kultûriniø vertybiø keliavimo, skolinimosi ir
átakø problemas“ (VII).

Rinkinyje skelbiama 410 dainø (atrinktø ið
3500 dainø variantø) ir 169 pasakojamosios
tautosakos tekstai (ið perþiûrëtø 1100 tekstø)32.
Pagrindiniu Vilniaus kraðto tautosakos  rinki-
mo organizatoriumi ávardijamas Untulis su
bendradarbiais, o salygos, kuriomis tekæ dar-
buotis, apraðomos ið savos patirties: „didþiau-
sios tautosakos rinkëjo kliûtys yra valdþios bai-
më, skurdas ir þmoniø tamsumas (...) Paskum
neretai bûdavo nelengva átikinti, jog ðis dar-
bas nëra prasiþengimas prieð lenkø valdþià, kad
uþ tai nereikës pabaudos mokëti ar kalëjime
sëdëti“ (VII). Vis dëlto tikri dainininkai ir pa-
sakininkai mielai dainuoja ir pasakoja, net jei
„kiti ðeimos nariai á tautosakos rinkëjus ðnai-

30 Lietuviø skaièiavimu – apie 300 000, pagal vokieèiø
statistikà – 150–200 tûkst., lenkai nurodo 87 700 lietuviø
(Tautosakos darbai IV (Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka),
Kaunas, Lietuviø tautosakos archyvas, 1938, V.).
Toliau tekste cituojami „Pratarties“ puslapiai bus þymimi
skliaustuose.

31 Tai minëtøjø penkeriø metø kraitis. Lietuviø mokslo
draugijos tautosakos rinkiniai ðiame leidinyje nëra panau-
doti, tik primenama, kad pradëjus veikti J. Basanavièiaus
suorganizuotai Folkloro kuopai Vilniuje prasideda orga-
nizuotas tautosakos rinkimas, ir LMD yra sukaupusi apie
50 000 „variantø ávairios folklorinës medþiagos“ (ten pat,
VI).

32 Rinkinyje reprezentuojamas keliø apskrièiø ir ke-
liø pagrindiniø vietoviø – Aðmenos,  Brëslaujos (Rimðës),
Gardino (Kabeliø), Lydos (Rodûnës), Suvalkø, Ðvenèio-
niø (Paringio, Tvereèiaus, Melagënø) ir Vilniaus-Trakø
(Valkininkø) folkloras.
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riai þiûri“ (VII). Minimos ryðkiausios patei-
këjos – ðeðiasdeðimtmetë daininkë Ieva Supri-
navièienë ir garsioji Kristina Skrebutënienë,
akla aðtuoniasdeðimt ketveriø dainininkë, ið
kurios buvo uþraðyta apie 400 dainø.

 Pratartyje Balys pirmasis imasi apibûdinti
Vilniaus kraðto tautosakos ypatumus. Pirmiau-
sia atkreipiamas dëmesys á jos gausumà, ávai-
rumà ir primityvumà. Tautosaka dar ten tebë-
ra gaji kasdieniame gyvenime. Tai aiðkinama
sunkia kraðto ekonomine situacija – nederlin-
gos þemës, gausios ðeimos ir dideli mokesèiai.
Taip pat lenkø administracijos persekiojimai,
uþdaromos privaèiosios pradþios mokyklos ir
skaityklos: „knygø ir laikraðèiø vietoje kaimie-
èiai ten dainuoja senas liaudies dainas ir seka
pasakas“. Dël prastos sanitarinës bûklës „ke-
roja burtai ir prietarai“. „Aiðku folklorininkui
èia gera darbo dirva, nors kultûrininko akimis
þiûrint, daþnai yra labai liûdna. Tad nenuosta-
bu, jei Vilniaus kraðte dar ir dabar galima ras-
ti tokiø tautosakos duomenø, kuriø nebeuþ-
tinkame kitose lietuviø gyvenamose srityse, ar-
ba juos ið kitur þinome tik senesniøjø uþraðy-
mø dëka.“ (VI) Pastebima, kad èia iðlikæ dau-
giau senosios tradicinës tautosakos, kurià lais-
vojoje Lietuvoje keièia „menkavertë naujovið-
koji“.

Nepaisant tautosakos rinkimo organizavi-
mà lydëjusio „ákvëpimo“, Pratartyje santykis su
gyvàja tradicija akademiðkai santûrus, èia ne-
svarstoma tautosakos tekstø vertë ar menið-
kumas.

 Vilniaus kraðto lietuviø tautosakos rinkiny-
je skelbiama tikrai labai ádomi ir vertinga me-
dþiaga, juntama profesionali jos atranka. Greta
ávairiø þanrø dainø – vestuviniø, ðeimos, dar-
bo, kalendoriniø – uþraðyta daug baladþiø, ke-
letas sutartiniø, nuotakos verkavimø ir raudø.

Skelbiama ir pora paslaptingø „mitologiniø
dainø“. Be dainø, rinkinyje yra pluoðtas uþkal-
bëjimø ir maldeliø, pasakø su dainuojamaisiais
intarpais, mitologiniø sakmiø. Rinkinio pabai-
goje – tiksli metrika, „þymesniø vietovardþiø“,
„tautosakos teikëjø“ rodyklës, labiausiai nu-
sipelniusiø tautosakos rinkëjø fotografijos. Ne-
paisant nei aprëpto didelio arealo33, nei patei-
këjø ávairovës, juntama gana vientisa viso krað-
to poetinë tradicija. Jà liudija pateikëjø gausa
– visø amþiaus grupiø, nuo 19 iki 92 metø.

Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka nebuvo
vienintelis regioninis leidinys. III Tautosakos

darbø tomas (1937 m.) buvo skirtas Maþosios
Lietuvos34, o septintasis (jau 1940 m.) – klai-
pëdiðkiø lietuviø tautosakai. Konkretø regio-
nà reprezentavo ir XIX a. lietuviø tautosakos
rinktinës. Bet bene vienintelis Sruoga, recen-
zuodamas Vinco Mickevièiaus-Krëvës iðleistà
dzûkø tautosakos rinkiná, vieno kraðto tauto-
sakoje mëgino áþvelgti jos kûrëjø ir saugotojø
tapatybës bruoþus35.

Vilniaus kraðto lietuviø tautosaka sulaukë
palankios Juozo Ambrazevièiaus recenzijos
Þidinyje36. Ádomu, kad skelbiant recenzuoja-
mo Tautosakos darbø tomo antraðtæ ásivelia pa-
vadinimà „patikslinanti“ klaida: vietoj Vilniaus

kraðto tautosaka – Vilniaus lietuviø tautosaka.
Recenzijoje pastebima, kad èia skelbiamose
dainose kartojami tie patys motyvai, kaip ir vi-
soje Lietuvoje, „gal daugiau tik pasitaiko api-

33 Tautosakos darba 3 (Ið Maþosios Lietuvos tautosa-
kos = Folklore from Lithuania Minor), surinko J. Banai-
tis; spaudai paruoðë J. Balys, Kaunas: Lietuviø tautosa-
kos archyvas, 1937, 3.

34 Balys Sruoga, „Dainavos kraðto liaudies dainos“,
Raðtai 9 (1): Tautosakos studijos 1921–1947, Vilnius: Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos institutas, 2003, 242–310.

35 Knygos ir þurnalai, Þidinys 8–9,  1938, 342–344.
36 Ten pat, 343.
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rusiø dainø, su nutrupëjusiais fragmentais ar
ið kitø dainø prisiplakusiais“. Minima gudø
dainø – þodyno svetimybiø ir gudiðkojo pasau-
lëvaizdþio – átaka. Ji siejama su „staèiokiðku-
mu“ ir „realizmu“, kurie pakeièia lietuviø dai-
nø idealistiná pasaulëvaizdá. Lietuviø dainos
pasiþyminèios ðvelnumu ir gaivumu, tad sveti-
mas jai motyvas „kaip vyras paskandina nedo-
rà þmonà“ ar kaip mergelë susilaukia kûdikio
„su visu tiesioginiu realizmu“,  „Vietoj pulko
gulbeliø, kurios sudrumsèia vandená, èia atle-
kia pulkas þàsø...“37  Pritariama dainø leidëjui,
kad ðio kraðto tautosaka yra ádomi medþiaga
kultûrø susidûrimo reiðkiniams tirti, pripaþás-
tamas rinkinio – pirmojo rimto indëlio á vil-
nistikos mokslinæ literatûrà – aktualumas.

Paribio situacijos iðskirtinumà savojo rin-
kinio pratarmëje apibûdino ir  Bieliauskas:
„Man, kaipo dainos mëgëjui, daugiau rûpëjo
uþraðyti dainø melodijas, juk ar atgaus kada
nors lietuviai Vilniaus kraðtà, ar ne, o seneliai
iðmirs ir nusineð su savimi graþias dainø melo-
dijas, kur lietuviai susiduria su slaviðkomis tau-
tomis, kur þmoniø materialinë bûklë skurdes-
në uþ þemaièiø ir suvalkieèiø, èia ir paproèiai
þmoniø ðiek tiek kitoki, kita kultûra þemaièiø,
kita vilnieèiø“. Melodijø pobûdá nulëmusi ir
gamta: „Miðkai, vandenys, kalnai, karas, var-
gas, – visa tai veikia mûsø þmones ir tuo paèiu
atsiliepia á mûsø dainø melodijø charakterá“38.

Dar kartelá galima atsigræþti á Pociaus svars-
tymus: visais atvejais, kai folkloras pasitelkia-
mas nacionaliniam identitetui formuoti, svar-
bi pastanga konstatuoti tæstinumà – ásivaizduo-
jamà ar tikrà ryðá su kaþkokia praeitimi. Ðis

siekis siejamas su pasirinkimu, kà pateikti pub-
likai kaip autentiðkà folklorà, „uþmegzti ryðius
su praeitimi per folklorà taip, kad tam tikra
folkloro rûðis taptø visos kultûros simboliu“.
Tyrinëtojas konstatuoja kelias nacionaliniais
simboliais galinèiø tapti folkloro tekstø pasi-
rinkimo galimybes: gali bûti atsigræþiama á tam
tikrà laikotarpá, kuris suvokiamas kaip mitinë
pradþia; gali bûti pasirenkami tam tikri perso-
naþai, kaip kurio nors ðlovingo kultûros ar is-
torijos tarpsnio herojai; taip pat nacionalinei
tapatybei kurti gali bûti pasirenkami konkre-
tûs tautosakos þanrai ar tekstai, paproèiai ar
muzikos stiliai39. Lietuviðka medþiaga atsto-
vautø treèiajai galimybei – skelbiamos (o ið da-
lies ir uþraðinëjamos) medþiagos atranka gali
bûti aptariama kaip formuojanti tam tikrà tra-
dicijos kanonà.

Ar ið dalies dël ðios atrankos suformuotas
Vilniaus kraðto tautosakos vaizdas gali bûti su-
vokiamas kaip simbolinës ðio kraðto gyvento-
jø tapatybës áspaudas, pamatinis tekstas, su ku-
riuo galëtø bûti tapatinamasi? Ið dalies taip.
Simbolinæ prasmæ turi ðio okupuoto kraðto lie-
tuviðkumo vizija, nulemta ir sàmoningos uþ-
raðomø bei skelbiamø tekstø atrankos. Nuo pat
LMD veiklos Vilniaus kraðto tautosakos rin-
kimas ir tyrinëjimas ið esmës buvo suvokiamas
kaip gynybinis – siekiant paliudyti ðio kraðto
lietuviø etninæ tradicijà, juntant jos spartesná
nei bet kur kitur nykimà ir naikinimà. Nuo pat
pirmøjø rinkiniø atsirenkant publikavimo (ir
uþraðymo?) vertà medþiagà – tik graþiausius,
meniðkiausius tekstus. Ði nuostata, taip pat po-
litinës ir istorinës aplinkybës nebuvo palankios
kitakalbei tradicijai fiksuoti.

37 Augaitytë, 249.
38 Pocius, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-

cius.html

39 Ten pat, http://www.folklore.ee/rl/pubte/ee/bif/bif1/po-
cius.html
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Paribio regionuose jau seniai gyvavusios
ávairiakalbës tradicijos pavyzdþiai dar nebuvo
aktualûs. Ji dokumentuota kur kas vëliau, nors
iki ðiol iðlieka maþai tyrinëta. Iki ðiol folkloris-
tø dëmesys buvo sutelktas á Rytø Lietuvos lie-
tuviø tradiciná palikimà, tyrinëtojø pastebëji-
mu, neretai ávairiakalbiame kontekste uþsikon-
servavusá labai archajiðkomis formomis.

Tai negalëtø bûti suvokta kaip priekaiðtas.
Pasak Pociaus, panaudojant folklorà tautinei
tapatybei formuoti, reikia dirbti su ta medþia-
ga, kurià konkretûs þmonës konkreèiu mo-
mentu suvokia kaip tikrà ir autentiðkà. Nesvar-
bu, kokio ji amþiaus, egzistuoja seniai ar san-
tykinai trumpà laikà. Taip pat nesvarbu, ar tai
ið tiesø protëviø palikimas. Kai tekstai suvo-
kiami kaip konkreèios grupës skiriamasis  po-
þymis, jø simbolinë prasmë iðauga.

Antra vertus, pastebima, kad sàmoningai
konstruojant tapatybæ daþniausiai dalyvauja ne
akademinio pasaulio atstovai, o politikai, ku-
riantys ideologijas, ir, svarbiausia, menininkai,
kuriems tautosaka teikia esminiø impusø, virs-
ta telkianèiais vaizdiniais ar simboliais40.

Ávairiakalbë Vilniaus kraðto
tautosaka

Vilniaus kraðto lenkiðkuoju, gudiðkuoju ir ru-
siðkuoju folkloru nuosekliau pradëta domëtis
tik pastaraisiais deðimtmeèiais. Nëra daug duo-
menø ir apie dvikalbá ar trikalbá folkloro re-
pertuarà. Taèiau kalbininkai konstatuoja, ka-
da atsiranda dvikalbystë ar net trikalbystës si-
tuacija Vilniaus kraðte – kai vienoje ðeimoje
kalbama dviem, o kai kuriais atvejais jau ir tri-
mis skirtingomis kalbomis.

Galimybë pasirinkti, kokia kalba dainuoti,
ir sugebëjimas èia pat persiorientuoti – pakeisti
kalbà ir repertuarà – fiksuojamas 4-ajame de-
ðimtmetyje.

Kunigo Bieliausko dienoraðèiuose yra þi-
niø apie liaudies dainø pateikëjø gyvenimà,
dainø rinkimo aplinkybes, tautosakà renkan-
èiø þmoniø santyká su gyvàja to meto tradicija
ir ne lietuviðkais Vilniaus kraðto tekstais. Jis
pats ieðkojo dainininkiø, jas lankydavo ar ðios
á Vilniø atvaþiuodavo, uþraðinëjo daugiausia
melodijas, þodþiø nespëdavo... Dienoraðtyje
uþsimenama ir apie apeigines gudiðkas dainas,
lietuviø dainuotas per vestuves prie Dievenið-
kiø: „Pradëjo dainuoti, ið vestuvininkø pyra-
gà, saldainiø vilioti. Ir þinot kokia kalba dai-
navo? Gudiðka! Kunigui pasipiktinus – uþtrau-
kë „Lietuva, tëvyne mûsø“ (...) Visà likusá lai-
kà dainavo lietuviðkas dainas, kad ir ne vestu-
vines“41. Paradoksalu, kad Tautiðka giesmë tam-
pa geidþiamà lietuviðkà tapatybæ patvirtinan-
èiu tekstu, bet lietuviðkos dainos tarsi negali
atstoti dainuotø gudiðkøjø – vestuviniø, apei-
giniø. Nedidelë pastaba, bet netiesiogiai liu-
dijanti senosios – apeiginës tradicijos gudið-
kàjá variantà. Tad, galima spëti, lietuviðkasis
repertuaras dengia lokaløjá, su kuriuo tapatin-
tis kunigo akivaizdoje nebedera.  Rûpindama-
sis „sulaikyti verþimàsi gudiðkø dainø á mûsø
liaudá“, Bieliauskas ketino surengti daininin-
këms Vilniuje dainø kursus.

Daugiau tokiø liudijimø ið pirmøjø lûpø
publikuota XX a. antrojoje pusëje. Apie tai
praneða patys pateikëjai ir jø pastabos kartais
áraðomos ir rankraðtiniuose rinkiniuose. Pavyz-
dþiui, liudijimas ið Dieveniðkiø: „(...) A. But-

40 Augaitytë, 253.

41 Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, Tau-
tosakos archyvas (toliau LLTI TA), V. Barauskienës su-
darytas rankraðtis LTR 3797, p. 6–7.
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rimienë pamena, kad lenkø laikais draudë dai-
nuoti, kalbëti lietuviðkai. Þmonës, bijodami
persekiojimo, turëjo taikytis, taèiau nesulen-
këjo, o greièiau priëmë baltarusiø kalbà. Ta-
èiau gana savotiðkai. Pavyzdþiui, per vakaro-
nes dainuodavo lietuviðkai, todël ir Advento,
meilës, karinës dainos, þaidimai bei pritarimai
ðokiams iðliko iki ðiol. Per talkas ir laukuose
dainuodavo baltarusiðkai, todël  darbo ir kitos
dainos þinomos èia tik baltarusiø kalba“42. Ki-
tame rankraðtyje: „pjaudami rugius, per ves-
tuves, daugiausia dainuodavæ baltarusiðkai“43.

1996 m. duomenys: „B. Masiukevièienë ið
Grybiðkiø sako, kad moèiutë dainavo tik lie-
tuviðkai, o mama jau mokëjo daug gudiðkø dai-
nø“44. Ekspedicijos dalyviø pabrëþta, kad dau-
gelis pasakø jau buvo sekama gudiðkai, o kai
kurios pateikëjos pastebëjo, kad anksèiau mo-
këjusios pasakas sekti net keliomis kalbomis.
Liko áprotis net ir dabar per ðventes, vaiðes
daugiau dainuoti gudiðkai45.

Ðiuos pastebëjimus sukaupusios jaunos Ðal-
èininkø kraðto tautosakos tyrinëtojos iðvada taik-
li: istoriðkai susiklosèiusi savita tautinë ir kalbi-
në situacija tiesiog verèia tautosakà, gyvuojan-
èià ðiame kraðte, kaupti ne vien lietuviø, bet ávai-
riomis kalbomis. Tai leistø susidaryti kur kas ið-
samesná ðio kraðto folklorinës tradicijos vaizdà.

Laikà pralenkusi paskata paþvelgti á Vil-
niaus kraðte arba jo paribiuose susiformavu-
sià ávairiakalbæ folkloro situacijà buvo Basa-
navièiaus spaudoje paskelbta 1914 metø ini-
ciatyva, pasiekusi Lietuvà ið Leipcigo, matyt,

Augusto Leskieno rûpesèiu: Juozo Aleksan-
dro Jablonovskio, Naugarduko vaivados, 1768 m.
ásteigta draugija Societas Jablonoviana paskelbë
premijas uþ ávairius mokslo veikalus. Filologi-
jos skyriaus tema – „Santykiai lietuviø dainø
su latviø, gudø ir lenkø dainomis“: „Draugija
prie ðito iðreiðkia norà, kad bûtø iðtirta, kiek
lietuviø dainos savo motyvais ir forma turi pa-
naðumo á anø tautø dainas, ypaè reikia paþy-
mëti, kokios lietuviø dainos esanèios nuo gu-
dø ir lenkø paimtos“46.

Tad ðio kraðto folkloras ádomus ávairiausiais
aspektais: kaip keliø kultûriniø tradicijø sàvei-
kos laukas, kaip regionas, kuriame tie patys
tekstai gali gyvuoti dviem ar net trimis kalbo-
mis, antra vertus, lietuviðkoji ir slaviðkoji tra-
dicija yra patyrusi abipusá poveiká.

Be abejonës, iðsamûs ðio kraðto gyventojø
tapatybës, kultûrinës savivokos tyrimai ámano-
mi tik turint prieð akis visus vienam ar kitam
regione uþraðytus tekstus – tautosakà ar tar-
miø tyrimams rinktà medþiagà, istorinius ðal-
tinius, gyventojø suraðymø duomenis, etc.

Iðvados

Folkloristams Rytø Lietuva visuomet buvo
ypatingas kraðtas dël tik jame iðlikusiø unika-
liø archajiðkø tautosakos formø. Nemaþai ka-
lendorinio folkloro rûðiø ir dainø tipø iðliko
tik ðioje Lietuvos dalyje, èia gyvavo lietuviø ba-
ladës arba pasakojamosios dainos, uþraðyta
unikaliø tikëjimø, burtø ir maldeliø, nemaþai
pasakø su dainuojamaisiais intarpais. Norber-
tas Vëlius yra aptaræs Rytø Lietuvos regiono
archajiðkosios pasaulëjautos kaip „dangiðko-
sios“, susijusios su dangiðkàjà sfera ir dangið-

42 LLTI TA, N. Vëliaus ir N. Kazënaitës tautosakos
rankraðtis ið Poðkoniø kaimo – LTR 3796.

43 LLTI TA, LRT 6447, 3.
44 LLTI TA, LRT 6447.
45 G. Laðakevièienë, Ðalèininkø kraðtas: istorija, kal-

ba, paproèiai ir tautosaka, magistro darbas, VU, 2000, va-
dovë B. Stundþienë.

46 „Premija uþ lietuviø dainø tyrinëjimà“, Jonas Ba-
sanavièius, Raðtai 2, 2004, 161.



142

VILNIUS REGION FOLKLORE AS AN INHERENT PART OF THE NATIONAL IDENTITY

Saulë Matulevièienë

S u m m a r y

kaisiais dievais, ypatybes, o tai leistø kelti klau-
simà ir apie visà regionà vienijusius vaizdinius,
bet akivaizdu, kad aptariamu laikotarpiu jie
nebuvo aktualizuoti kaip telkiantys ar grin-
dþiantys ðio kraðto gyventojø tapatybæ.

Be abejonës, Vilniaus kraðto lietuviø tauto-
sakos tyrinëjimui ðiandien itin aktualus jos kon-
tekstas – visas ávairiakalbis folkloras, socioling-
vistinë kraðto situacija ir jo „mitologija“. Ne-
paisant to, kad Rytø Lietuvoje etnosai ir kal-
bos maiðësi kur kas anksèiau, nei buvo pradë-
tas rinkti folkloras, lietuviðkosios tradicijos ak-
centavimas turëjo akivaizdþias prieþastis – tau-

tosakos tekstai uþraðinëti kaip nykstanèios kal-
bos, tarmiø pavyzdþiai, taigi konkretaus etnoso
palikimas. Nykimo, o vëliau ir politinës agresi-
jos akivaizdoje imtasi gelbëjimo akcijos.

Be abejonës, Rytø Lietuva nusipelno kom-
pleksinio jos paveldo tyrinëjimo etapo, kuria-
me bûtø svarstoma ir regioninës, lokaliosios
kultûrinës tapatybës.

Geriau suvokti, kiek ðis kraðtas ið tiesø yra
iðtirtas, padëtø ne tik tautosakos rinkiniø, bet
ir ávairiu metu skirtingø institucijø rengtø kom-
pleksiniø, tautosakos, kalbiniø ekspedicijø me-
dþiagos sutelkimas vienoje saugykloje.

The article focuses on the movement at the end of
the 19th and the beginning of the 20th centuries that
manifested itself in the collecting, researching and
publishing of Vilnius Region folklore. Saulë Matule-
vièienë speculates as to what degree this activity can
be associated  with conscious efforts to define and
consolidate the limits of the historical and cultural
indentity of the population of this Region. She also
questions what, if any, ideological motivations this
activity might have had.

The discussion of the current affairs of the Vilnius
Region is done in the background of more generalised
reflections such as what role is attributed to the
folklore when the symbols of the identity of a certain
community are consciously brought forward or even
created anew; which folklore text and how they gain
symbolical significance and thus help to bring a
community together. At the end of 19th century,
linguistically diverse folklore texts of the Vilnius Re-
gion were written down and published and neither
the ethnic background of their presenters nor the

language of the actual texts were considered as impor-
tant and distinguishing aspects of identity of the
population of the Region.

As of the establishment of the Lithuanian Society
of Science at the beginning of the 20th century, the
Lithuanian character of the Region was being promo-
ted as a reaction to a rapid decline and  intense
extermination of the ethnic Lithuanian population.
Thus, collecting and researching of the folklore deve-
lops a defensive character. Manuscript collections of
the time reflect a diverse living tradition covering
different stylistic modes attributed to different points
in time. The selection of texts published in the folklo-
re collections of the time becomes not only the
symbolic consolidation of the Lithuanian identity of
the inhabitants of the Vilnius Region, but also contri-
butes to the construction of this identity.

The political and historical circumstances of the
20th century did not favour the documentation of the
old multilingual traditions present at the border
regions. They were documented a lot later and have
so far been little researched.
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LIETUVIØ MUZIKOS TAUTIÐKUMO PROBLEMA.
PIETRYÈIØ LIETUVOS LIAUDIES MELODIJOS
XX A. I PUSËS FONOGRAFO ÁRAÐUOSE

Austë Nakienë

Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto mokslo darbuotoja

Ðiame straipsnyje siejamos ir nagrinëjamos
kelios temos: neseniai pradëti publikuoti fo-
nografo áraðai ir juose áamþinta XX a. pirmo-
sios pusës lietuviø liaudies muzika; Pietryèiø
Lietuvos liaudies melodika ir joje pastebima
Rytø kaimynø melodikos átaka; besikurianti
lietuviø profesionalioji muzika, kurios nema-
þà dalá XX a. pradþioje sudarë harmonizuo-
tos liaudies dainos. Straipsnio pradþioje no-
rëtøsi apþvelgti, kaip buvo renkami pirmieji
autentiðkos lietuviø liaudies muzikos áraðai,
ir pasvarstyti, kuo reikðmingi, ádomûs ir uni-
kalûs jie galëtø bûti ðiandien. Ðie áraðai – tai
1908–1932 m. fonografo voleliuose ir 1935–
1941 m. fonografo plokðtelëse áraðyti lietuviø
liaudies muzikos pavyzdþiai, traðkantys, strin-
gantys, vos girdimi, taèiau iðsaugojæ daugybæ
senoviniø melodijø, ávairiø instrumentø gar-
sø ir tarmiðkø þodþiø. Daugelis mûsø galbût
norëtø iðgirsti ir kitokiø XX a. pradþios garsi-
niø dokumentø, pasiklausyti, kaip kalbëjo Ba-
sanavièius, kaip Lietuvos himnà giedojo Vin-
cas Kudirka, kaip fortepijonu skambino Èiur-

lionis, deja, tokiø áraðø nëra. Iðkiliausiems to
meto þmonëms atrodë, kad svarbiausia áam-
þinti liaudies tradicijà, nes ji gali be pëdsako
iðnykti, todël visø pirma buvo áraðinëjamos
liaudies dainos.

Vaizdo ir garso áraðymo technika buvo ið-
rasta tuo metu, kai Europos ir viso pasaulio
tautø gyvenamoji aplinka ëmë labai sparèiai
keistis: vaizdingø gamtovaizdþiø fone ëmë kilti
pramoniniai statiniai, jais buvo uþstatyti ne tik
gamtos plotai ar gimtieji kaimai, bet ir vaikys-
tës prisiminimai, ðeimos tradicijos, kaimo ben-
druomenës paproèiai. Fotoaparatas ir fonog-
rafas galëjo áamþinti nykstanèius reiðkinius –
palikti seno namo atvaizdà albume arba seno-
vinës dainos áraðà vaðkiniame volelyje ir taip
iðsaugoti bent dalelæ praeities.

Ávairiø tautø liaudies muzika pradëta ára-
ðinëti XIX a. pabaigoje, o amþiø sandûroje Eu-
ropos metropolijose atsirado pirmieji fonog-
ramø archyvai. 1899 m. ákurtas Vienos kara-
liðkosios mokslø akademijos fonogramø archy-
vas, kur pradëti kaupti Austrijos-Vengrijos ir
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gretimø tautø liaudies muzikos ir tarmiø pa-
vyzdþiai, taip pat áraðai ið viso pasaulio. Vieni se-
niausiø ðiame archyve saugomø áraðø 1901 m. bu-
vo parveþti ið ekspedicijø á Kroatijà, Brazilijà
ir Lesbos salà. 1900 m. prie Berlyno universi-
teto ákurtas Berlyno fonogramø archyvas, pir-
majame jo volelyje buvo áraðytas Siamo orkest-
ras. Europietiðkos kilmës áraðai taip pat suda-
rë tik maþàjà archyvo kolekcijos dalá. Daugu-
ma fonogramø suplaukë ið ano meto Vokieti-
jos kolonijø Afrikoje ir Ramiojo vandenyno
salose.

Kaip matome, áraðuose áamþinta tradicinë
muzika buvo negirdëta, egzotiðka,  galinti su-
dominti ne tik antropologus, bet ir platesnius
visuomenës sluoksnius. Klausantis áraðø, mu-
zikos skambesá buvo galima iðgirsti savo ausi-
mis, o tai kas kita, nei ásivaizduoti já skaitant
ekspedicijos ataskaità. Ið tolimø kraðtø parveþ-
tø atvaizdø ar áraðø  dokumentiðkumas viliojo
þmones. Todël tolimø ðaliø vaizdus áamþinan-
tis fotoaparatas ir egzotiðkos muzikos garsus
áraðinëjantis fonografas buvo svarbiausi á eks-
pedicijà susiruoðusiø antropologø atributai.

1908–1932 m. fonografo áraðai

Pirmàjà lietuviø liaudies muzikos áraðø kolek-
cijà sukaupë Sankt Peterburgo universiteto do-
centas Eduardas Volteris – vienas þymiausiø
ano meto lietuviø kalbos, istorijos, archeolo-
gijos, tautosakos ir etnografijos tyrinëtojø.
1885–1887 m. jis rinko tautosakos medþiagà
Ðvenèioniø kraðte ir Suvalkijoje, 1906–1908 m.
aktyviai dalyvavo kuriant Lietuviø mokslo
draugijà. 1908–1909 m. Volteris sukaupë uni-
kalià fonografo áraðø kolekcijà (viena dalis ðios
medþiagos saugoma Sankt Peterburge, kita –
Berlyno fonogramø archyve). Volteris pabu-

vojo Dysnoje, Adutiðkyje, Dusetose, Valkinin-
kuose, Merkinëje, Subartonyse, Perlojoje. Pa-
èiais archajiðkiausiais dalykais jis laikë savo ára-
ðytà piemenø dainelæ „Debesëli, pro ðalá“ (jà
kartodami piemenys tikëjo galá iðsklaidyti de-
besis) ir raudas, kuriomis moterys kreipdavo-
si á mirusius artimuosius. 1911 m. Lietuvoje
lankësi kitas þymus lituanistas – Helsinkio uni-
versiteto profesorius Niemi (jo áraðyti voleliai
saugomi Helsinkyje, Suomiø literatûros drau-
gijoje). Jam didþiausià áspûdá paliko Ðiaurës
Lietuvoje gyvavusios sutartinës ir Pietø Lietu-
voje girdëtos archajiðkos vaikø, vestuvinës ir
kalendorinës dainos.

Kaip galima spræsti ið apraðymø, ið Vilniaus
á pasirinktà vietà mokslininkai vaþiuodavo
traukiniu, o ið ten á nuoðalesnius kaimus ke-
liaudavo pësti arba arkliais. Kelionës á Pietø
Lietuvà apraðyme Niemi mini sëkmingai rin-
kæs dainas, áraðinëjæs liaudies dainø melodijas
ir fotografavæs dainininkes:

Rinkti pradëjau Valkininkø valsèiuje, kuris
yra á pietvakarius nuo Vilniaus, ðalia geleþinke-
lio á Gardinà, baþnyèia stovi uþ 8 varstø á rytus
nuo to paties pavadinimo stoties.  Kraðtas mið-
kingas ir smëlëtas, ið viso neturtingas ir nuoða-
lus. [...] Jau kità dienà po atvykimo tik viename
kaime uþraðiau 45 dainas. Kai pastebëjau, kad
laimikis bus gausus, pasinaudojau nuoðirdaus
dainø mëgëjo parapijos vargonininko ir jo pa-
dëjëjo pagalba, ir ðitaip dainas uþraðinëjau ðim-
tais; tuomet, kai vargindavo didelis karðtis, ei-
davome á pro ðalá tekantá Merká maudytis. Atsi-
lygindamas uþ dainavimà fotografavau geriau-
sias dainininkes. [...]

 Uþraðæs 908 dainas, palikau Valkininkus ir
iðvykau á Perlojos ir Nedingës parapijas. Ið Ne-
dingës savo kelionæ nukreipiau á istoriðkai gar-
sø Merkinës valsèiø. [...] Ið Merkinës persikë-
liau á Marcinkoniø parapijà. Èia buvo tikra dy-
kumos gamta – smëlis, smëlis visur bei miðkai,
kuriuose grybautojai vasaros pabaigoje parduoti
surenka didelius kiekius grybø. Marcinkonyse
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praleidau dvi savaites. Ðiame nuokampiame
kraðte buvo dar senesniø dainø negu Valkinin-
kuose, pvz., tik èia uþraðiau vienà retà vaikø dai-
nelæ, kurios veltui klausinëjau kitur. Mano rin-
kinys èia smarkiai papilnëjo. [...]

 Á fonografà Suomiø literatûros draugijai ára-
ðiau 73 fonografo volelius melodijø, ið viso 333
vienetus, ið pradþiø 1911 m. rudená Nemunëlio
Radviliðkyje, didesniàjà dalá Valkininkuose ir Mar-
cinkonyse 1912 m. pavasará. ( Niemi 1996, 174)

Lietuvoje fonografo aparato teikiamomis
galimybëmis buvo susidomëjæs dr. Jonas Ba-
sanavièius. 1909 m. laikraðtyje „Viltis“ iðspaus-
dintame straipsnyje jis raðë:

Pastaruoju laiku ðitas aparatas pasirodë la-
bai naudingas mokslo tikslams, ypaè tyrinëjant
ávairiø tautø kalbas, jø dainø gaidas, muzikà.
Prie ávairiø Europos ir Amerikos mokslo ástai-
gø dabar randame átaisytus archyvus, kur tokie
to prietaiso uþraðai, fonogramomis vadinami,
yra renkami ir laikomi ateinantiems laikams.
Vienas ið didþiausiø tokiø fonogramø archyvø
ðiandien bus, rodos, archyvas prie Mokslo aka-
demijos Vienoje. [...]

Bûtø labai naudinga, jeigu ir pati Mokslo
draugija, fonografà ásigijusi, darytø tam tikras
ekspedicijas ne tik dainø gaidoms, bet ir tar-
mëms vieno ar kito kraðto uþraðinëti. Ilgainiui
tokiuo bûdu galima bûtø turëti Mokslo draugi-
jos archyve turtingà fonogramø medþiagà su gy-
vos ðio laiko þmoniø kalbos, dainø, muzikos pa-
vyzdþiais, kurie ateinanèioms lietuviø kartoms
ir jø mokslo reikalams tikrai bûtø labai naudin-
gi ir ádomûs. (Basanavièius 2004, 158–159)

Kiek vëliau laikraðtyje Basanavièius prane-
ðë skaitytojams ásigijæs fonografo aparatà ir
praðë Mokslo draugijos adresu siøsti jam þi-
nias, kur bûtø galima nuvykti áraðyti senoviniø
dainø ir gaidø (Basanavièius 2004, 160). Ðá apa-
ratà jis pasiimdavo kvieèiamas pavieðëti Gar-
liavoje, Ðilavote, Valkininkø valsèiuje, trum-
pas dainø rinkimo ekspedicijas apraðë savo au-
tobiografijoje (Basanavièius 1936; 116, 125).
Minimas fonografo aparatas tebëra Lietuviø li-

teratûros ir tautosakos instituto archyve, ten pat
saugoma ir 1908 m. pradëta kaupti Lietuviø
mokslo draugijos vaðkiniø voleliø kolekcija.

Apibendrinant ankstyvàjá garso áraðø rin-
kimo laikotarpá, galima tarti, kad lietuviðki ára-
ðai saugomi Berlyno, Sankt Peterburgo, Hel-
sinkio, Vienos ir Vilniaus archyvuose. Berly-
no fonogramø archyvui atsiøsti 99 Volterio vo-
leliai yra geros kokybës, keli ið jø perraðyti á
skaitmenines laikmenas (Ziegler 2000, 35).
Ðvenèiant ðio archyvo ákûrimo ðimtmetá du
Volterio áraðyti skuduèiavimo pavyzdþiai pa-
skelbti viso pasaulio tradicinës muzikos ávai-
rovæ perteikianèiame áraðø rinkinyje „Music!“
(2000). Dar viena Volterio áraðyta daina pub-
likuota prie Berlyno fonogramø archyvo vole-
liø katalogo pridëtoje kompaktinëje plokðte-
lëje (Ziegler, 2006). Deja, tai vieninteliai res-
tauruoti ir paskelbti senieji áraðai, kiti tebedû-
lëja archyvø lentynose. Dël to turbût kalti ne
archyvarai, bet greita garso áraðymo technolo-
gijø kaita. Kaip þinoma, vaðkinius volelius pa-
keitë plokðtelës, jas – magnetinës juostos, ka-
setës, kompaktinës plokðtelës. Archyvuose
saugomi visø ðiø formatø áraðai, bet nebëra vei-
kianèiø aparatø, kuriais tuos áraðus bûtø gali-
ma atkurti. Taigi, norint „prakalbinti“ senuo-
sius áraðus reikia iðspræsti nemaþai techniniø
problemø.

Suomiø literatûros draugijoje iðliko 87 Nie-
mi voleliai, jie perraðyti á skaitmenines laik-
menas, bet dar nepublikuoti. Lankantis drau-
gijos archyve, autorei teko klausytis keleto ne-
restauruotø, traðkanèiø áraðø pavyzdþiø. Jø
skambesys tikrai ne toks, prie kokio ápratæ ðiø
dienø melomanai, taèiau ðie fragmentiðki ára-
ðai yra unikalûs, galintys suteikti nemaþai þi-
niø apie XX a. pradþios liaudies dainø reper-
tuarà ir to meto dainavimo bûdus.
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Vienos fonogramø archyve taip pat yra ke-
li lietuviø kalbos ir tautosakos pavyzdþiai, pa-
teikiami 1916 m. lietuviø – Pirmojo pasaulinio
karo belaisviø. Jø klausantis gana aiðkiai gir-
dëti, kaip archyvo tarnautojø papraðyti karei-
viai pasakoja ar linksniuoja koká lietuviðkà þo-
dá. Greièiausiai iðsaugoti ir Rusø geografijos
draugijai perduoti Volterio voleliai Sankt Pe-
terburge, bet ar jie perraðyti á skaitmenines laik-
menas ir ar ruoðiamasi juos publikuoti, neþi-
noma.

Straipsnio autorei teko girdëti ir Vilniuje,
Lietuviø literatûros ir tautosakos institute, sau-
gomø fonografo voleliø skambesá. 2006 m. Lie-
tuvos mokslø akademijos kvietimu institute
lankësi þymus senøjø áraðø specialistas Fran-
zas Lechleitneris ið Vienos fonogramø archy-
vo. Vizito metu savo paties sukonstruotu ðiuo-
laikiniu fonografo aparatu jis perraðë á skait-
menines laikmenas Lietuviø mokslo draugijos
vaðkiniø voleliø kolekcijà. Ið 117 du pasauli-
nius karus pergyvenusiø fonografo voleliø pa-
vyko perraðyti 105. Kai kuriuos suduþusius vo-
lelius Lechleitneris perraðë, sudëliojæs ið ðukiø
tarsi archeologinius radinius. Nemaþà dalá vo-
leliø nuo drëgmës buvo apnikæ pelësiai, gero-
kai pakenkæ áraðø kokybei, ðie voleliai buvo
perraðyti du kartus – neliesti ir nuvalyti.

Atkûrus beveik prieð ðimtmetá skambëju-
sius garsus paaiðkëjo, kad patys ádomiausi  yra
1908–1912 m. voleliai. Juose áraðyti keli pirmie-
ji dainø posmai ar net visos dainos nuo pra-
dþios iki pabaigos. Ðie áraðai pasiþymi átaigiu
atlikimu, jø klausantis galima pajusti melodijø
groþá, dainininkø balsø ypatumus ir regionines
atlikimo subtilybes. Ðio laikotarpio voleliuose
áraðytos ir kelios retenybës – skuduèiais ir dûd-
maiðiu atliekami instrumentiniai kûriniai. 1932
m. voleliuose áraðyti tik pirmieji dainø posmai,

todël jø klausantis dainavimo groþá pajusti sun-
kiau. Matyt, lenkø okupacijos metais tautosa-
kos rinkëjai sunkiai vertësi ir áraðinëjo tik dai-
nø pradþias, taupydami laikmenas. Nepaisant
to, ðie fragmentai labai svarbûs, nes teikia þi-
niø apie Vilniaus kraðto liaudies dainas ir su-
tartines, taip pat ir apie jø atlikimà.

1908 m. Basanavièiaus, Volterio ir kitø rin-
këjø pradëta kaupti vaðkiniø voleliø kolekcija
ilgai buvo viena ið instituto archyve saugomø
paslapèiø. Todël ðiø seniausiø laikmenø garso
atkûrimu ir iðsaugojimu labai dþiaugiamasi, ti-
kimasi, kad restauruoti ir paskelbti Lietuviø
mokslo draugijos fonografo áraðai taps nema-
þu atradimu.

1935–1941 metø fonografo áraðai

Vëlesnë lietuviø liaudies muzikos fonografo
áraðø kolekcija buvo sukaupta 4-ajame praëju-
sio amþiaus deðimtmetyje, kai tradicinës kul-
tûros iðsaugojimu ëmë rûpintis specialiai tam
ákurtas Lietuvos valstybës remiamas mokslo
centras. 1935 m. Kaune buvo ásteigtas Lietu-
viø tautosakos archyvas, kuriam vadovavo dr.
Jonas Balys. Fonografo áraðais rûpinosi jau-
nas folkloristas Zenonas Slaviûnas. Archyve
dirbo nedaug darbuotojø, taèiau jie palaikë ry-
ðius su deðimtimis tautosakos rinkëjø, siuntu-
siø archyvui medþiagà ið ávairiø Lietuvos vie-
toviø.

XX a. ketvirtame deðimtmetyje Lietuvoje
tebebuvo gyvos tautosakos ir tautodailës tra-
dicijos: kaimø pakelëse gausu droþinëtø me-
diniø kryþiø, namai iðpuoðti tradiciniais audi-
niais, vyresni þmonës tebemokëjo senoviðkø
dainø. To meto Lietuvos visuomenë suprato
kaimuose iðlikusio liaudies meno unikalumà
ir skubëjo kaip galima daugiau jo surinkti. Mu-
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ziejai, aukðtosios mokyklos, kitos ástaigos kas-
met surengdavo daugybæ ekspedicijø. Pasak
„Lietuvos aido“ þurnalisto, „dulkëtais kaimo
keliais zujantys tautodailës rinkëjai veikiai ta-
po áprasta lietuviðkojo peizaþo dalimi, daþnai
galima bûdavo pamatyti vieðkeliu vaþiuojantá
þmogø, atsisëdusá ant veþimo senø arklø, akë-
èiø, kubilø, girnapusiø ir kitokiø daiktø“ (Mu-
levièiûtë 2001, 164).

Nepaprastai produktyviai dirbo ir Lietuviø
tautosakos archyvo darbuotojai, kasmet jie uþ-
raðydavo ðûsnis tautosakos. 1935–1939 m. Sla-
viûnas á fonografo plokðteles áraðë daugiau kaip
6000 tautosakos kûriniø. Kaip matyti ið archy-
vo dokumentø, á kaimus su fonografais nebu-
vo vaþiuojama, bet þymiausi jø dainininkai ir
muzikantai buvo kvieèiami atvykti á tautosakos
archyvà, ir jø repertuaras buvo áraðomas á fo-
nografo plokðteles. Labiausiai savitumu iðsis-
kiriantys atlikëjai buvo kvieèiami ne tik á ar-
chyvà, bet ir á Kauno radiofonà; èia buvo ren-
giami tiesiogiai transliuojami liaudiðkos muzi-
kos koncertai. Liaudies muzikos atlikëjai susi-
laukdavo nemaþo visuomenës dëmesio. Sutar-
tiniø giedotojø, ragø pûtëjø ir kt. koncertai bu-
vo recenzuojami solidþiausiame to meto dien-
raðtyje „Lietuvos aidas“ (1936, 06 01, 09 15).

Lietuviø tautosakos archyvas stengësi kaup-
ti visø regionø tautosakà, taèiau daugiausia
duomenø buvo surinkta ið vietoviø, esanèiø ðia-
pus demarkacinës linijos. Anapus linijos liko
balti plotai, Pietryèiø Lietuvos liaudies muzi-
kos áraðø surinkta maþai, nes su tautosakos pa-
teikëjais ið okupuoto Vilniaus kraðto buvo sun-
ku susisiekti. Pietø Lietuvà lengviau galëjo
apeiti lenkø etnologai, dirbæ Vilniuje, Stepo-
no Batoro universitete. Deja, skaitytojus ten-
ka nuvilti, prieð Antràjá pasauliná karà lenkø
mokslininkø kaupta medþiaga neiðliko...

Pirmieji lenkø liaudies muzikos pavyzdþiai
buvo áraðyti 1904 m., vëliau ði veikla plëtojosi
panaðiai kaip ir kitose Europos valstybëse.  1930
m. buvo ákurtas pirmasis Lenkijos fonogramø
archyvas Poznanëje, èia buvo kaupiami ne tik
lenkø, bet ir baltarusiø bei ukrainieèiø tradici-
nës muzikos áraðai. 1935 m. ákurtas centrinis fo-
nogramø archyvas Varðuvoje, ðis archyvas taip
pat rengë ekspedicijas á ávairias Lenkijos vieto-
ves, jis kuravo ir Vilniaus kraðto áraðø kolekci-
jos rinkimà. Ið registracijos knygø þinoma, kad
nuo 1935 iki 1938 metø centrinis fonogramø ar-
chyvas sukaupë daugiau kaip 5000 vaðkiniø vo-
leliø, taip pat þinoma, kad Vilniaus kraðto liau-
dies muzikà áraðinëjo Tadeusz Szeligowski, Ro-
man Padlewski ir Gustaw Cytowicz. Deja, ðie
turtai buvo sunaikinti, per Antràjá pasauliná karà
visi Varðuvos centrinio fonogramø archyvo vo-
leliai buvo susprogdinti. (Dahlig 2002; 211, 214)

Taigi 1935–1939 m. Lietuviø tautosakos ar-
chyvo fonografo áraðø kolekcija yra unikali, joje
áamþintos senosios sutartinës, skuduèiø ir ra-
gø pûtimas, áraðytos senovinës darbo, vestuvi-
nës ir kalendorinës dainos, smuiku, kanklëmis,
lamzdeliais ir kitais instrumentais atliekamos
melodijos. Ði kolekcija saugoma Lietuviø lite-
ratûros ir tautosakos institute, 2001 m. pradë-
jus instituto archyvo skaitmeninimo procesà,
ji pirmoji perraðyta á skaimenines laikmenas.
Patys vertingiausi ðios kolekcijos áraðai yra ne
tik iðsaugoti, bet ir iðleisti. 2002–2005 m. pa-
rengta kompaktiniø plokðteliø serija, joje pa-
teikiami keturiø Lietuvos etnografiniø regio-
nø – Suvalkijos, Aukðtaitijos, Þemaitijos ir
Dzûkijos – tradicinës muzikos pavyzdþiai.

 XX. a. pirmosios pusës áraðais – fonogra-
fo voleliø ir plokðteliø grioveliuose – uþfiksuoti
lietuviø liaudies muzikos regioniniai savitumai,
tarsi uþkonservuoti nykstantys þanrai ir stiliai.
Nors buvo stengtasi aprëpti visà Lietuvà, ne
visø vietoviø tradicijas pavyko vienodai doku-
mentuoti – Vilniaus kraðto liaudies muzika
áamþinta fragmentiðkiau nei kitø regionø. Ne-
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labai domëtasi ir Lietuvoje gyvenusiø tautiniø
maþumø tradicijomis, beveik visa anuomet su-
rinkta archyvinë medþiaga yra lietuviðka. Tad
apie lietuviø, lenkø ir baltarusiø muzikiniø tra-
dicijø sàveikà ið fonografo áraðø nedaug tega-
lima suþinoti. Galima susidaryti tik apibendrin-
tà nuomonæ apie Pietø ir Rytø Lietuvoje gy-
vavusià liaudies muzikà.

Pietryèiø Lietuvos liaudies dainø
archaizmai

Pietryèiø Lietuva nuo seno traukë tautosakos
tyrinëtojus, nes èia iki pat XX a. vidurio iðliko
senasis valstietiðkas gyvenimo bûdas. Tarp mið-
kø ásikûrusiuose kaimuose tebebuvo ðvenèia-
mos kalendorinës ðventës, iðkilmingai prade-
dami ir baigiami þemës ûkio darbai, tebesilai-
koma senoviniø krikðtynø, vestuviø ir laidotu-
viø paproèiø. Èia geriau nei kituose Lietuvos
regionuose iðsilaikë kalendoriniø apeigø dai-
nos, per þiemos, pavasario ir vasaros ðventes
skambëjo savitos melodijos. Ðiame regione ið-
liko melodijø formuliø sistema – muzikiniø
simboliø kalba, kuria vietos þmonës „susikal-
bëdavo“ tarpusavyje. Melodijos formulës bu-
vo visiems bendruomenës nariams þinomos ir
atpaþástamos: þiemos ðvenèiø melodijos skelb-
davo naujøjø metø pradþià, pavasario melo-
dijos – naujo metø laiko atëjimà, o per laukus
nuaidëdavusios rugiapjûtës melodijos – der-
liaus brandà.

Þiemos ðventes sudarë beveik mënesá iki
Kalëdø trunkantis advento laikotarpis ir nuo
Kalëdø iki Trijø karaliø trunkantis tarpuðven-
tis. Nors per adventà Baþnyèia draudë pasi-
linksminimus, Pietryèiø Lietuvos kaimuose bu-
vo dainuojamos advento dainos ir þaidþiami
vestuviø tematikos þaidimai. Jais apdainuoja-

mi vedybø ketinimai, jaunikio arba nuotakos
pasirinkimas. Kalëdinës dainos buvo susijusios
su kaimynø lankymo paproèiu – kalëdojimu.
Jose archajiðkais mitiniais simboliais vaizduo-
jamas þiemos saulëgráþos stebuklas.

Pavasará Pietryèiø Lietuvoje imdavo skam-
bëti sûpuokliniø dainø melodijos, kaimø jauni-
mas supdavosi, kad linai aukðtesni augtø. Per
Jurgines moterys giedodavo uþsilipusios ant tvo-
rø, kad oras greièiau atðiltø. Antrà Velykø die-
nà vyrai apeidavo sodybas, kuriose buvo jaunø
merginø, ir dainuodami linkëdavo iðtekëti.

Dar subtiliau nei kalendorinës dainos prie
gamtos ritmo buvo priderintos rugiapjûtës dai-
nos. Pasak atlikëjø,  vienos melodijos rugiø lau-
ke skambëjo rytà, kitos – vidurdiená, dar kitos
– vakare, saulei leidþiantis. Paèiuose senovið-
kiausiuose rugiapjûtës dainø tekstuose yra
ikikrikðèioniðkø tikëjimø atspindþiø. Pradëju-
sios pjauti, moterys dainuodavo: Bëkit, bara-

liai, gaùi valako, lyg kà nematomà vytø á lauko
galà. Turbût buvo manoma, kad pjaunant ru-
giø derlingumas ar þemës vaisingumas trau-
kiasi á lauko pakraðtá, o pjovëjos tarsi seka jam
ið paskos. Vakaro dainose vaizduojamas pagar-
bus nusilenkimas saulei: Vaikðtinëja tëvelis po
barelá, / praðinëja sauleles be kepures: – Nusi-
leisk gi, saulele, vakaruosna, / jau pavargo duk-
ruþële bepjaudama (Dzûkijos dainos ir muzika,
Nr. 18). Galima spëti, kad seniau vakaro dai-
nomis ir tam tikromis apeigomis buvo dëkoja-
ma saulei uþ subrandintà derliø.

Pietryèiø Lietuvoje iðliko ir archajiðkø ves-
tuviniø dainø, kuriose apdainuojamos senovë-
je santuokà áteisindavusios apeigos: jaunosios
vedimas aplinkui stalà, vainiko nuëmimas, jau-
nojo ðeimos apdovanojimas ir kt. Galbût pa-
goniðko santuokos áteisinimo pakeitimà
krikðèioniðku atspindi daina apie liturgijos
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neiðmananèius pirðlius: Pamatë pirtá, tarë – baè-
nyèia, / pamatë krosná, tarë – altorius, / pamatë
oþá, tarë – kunigas (Lietuviø tautosaka, Nr. 468).
Itin paprastomis melodijomis ir „pirmykðèiu
komizmu“ pasiþymi vestuvininkø apdainavi-
mai, kuriuose ðaipomasi ið jaunojo ir jauno-
sios giminaièiø elgesio ir iðvaizdos.

Archaizmø gausa XX a. pradþioje uþraðy-
tose dainose skatina manyti, kad dainos atspin-
di daug ankstesnes tradicijas nei tos, kurios gy-
vavo ir buvo populiarios uþraðant, kad uþraði-
nëjant stengtasi „pasendinti“ tradicijas. Ið tie-
sø, norëdami aptikti tikrø retenybiø, tautosa-
kos rinkëjai praðydavo þmoniø prisiminti ne tik
tai, kà dainavo jie patys, bet ir kà mokëjo jø
tëvai, seneliai, galbût net proseneliai. Kai kurie
rinkëjai „naujøjø“ dainø net neraðydavo, tik „se-
nàsias“. Todël XX a. pradþioje uþraðyta tauto-
saka atspindi praëjusiø ðimtmeèiø realijas, pvz.,
rugiapjûtës dainose apdainuojami valakai ir
pjautuvais pjaunanèios moterys visai gali bûti
ásivaizduojamos ir XVIII, XVII ar XVI amþiu-
je, o gal ir dar ankstesniais laikais.

XX a. pradþios Pietryèiø Lietuvà galima lai-
kyti regionu, kuriame smarkiai pasireiðkë kon-
servatyvumo tendencija, èia gyvavusià tauto-
sakà ir liaudies muzikà maþai tepaveikë Vaka-
rø átaka. Daug artimesni kultûriniai ryðiai ðá
regionà siejo su Rytø kaimynais, kuriø kultû-
ra taip pat modernëjo lëtai, pasiþymëjo gajo-
mis tautosakos tradicijomis. Todël tikëtina, kad
dviejø archajiðkø kultûrø sandûroje – lietuviø
ir baltarusiø paribyje – galëjo iðlikti nemaþai
prabëgusiø ðimtmeèiø kultûros reliktø.

Pietryèiø Lietuvos liaudies melodikos
savitumai

Pietryèiø Lietuvos liaudies melodika pasiþymi
ypatinga stilistine ávairove. Kaip raðë Jadvyga

Èiurlionytë, „në vienoje Lietuvos etnografinë-
je srityje negalima rasti tiek melodijø, kurias
bûtø galima skirti ávairioms raidos pakopoms:
nuo primityviausiø vos pusantro tono ambi-
taus ligi sudëtingø ir labai ávairiø derminiø sis-
temø, nuo dvitakèiø vienos eilutës ligi iðvysty-
tø aðtuoniø – dvylikos taktø melodijø, nuo pri-
mityvaus reèitatyvo ligi sudëtingiausios muzi-
kinës metrikos ir ritmikos“ (Èiurlionytë 1969,
290). Daugelis Pietø Lietuvos melodijø arti-
mos Ðiaurës Rytø ir Vakarø Lietuvos melodi-
joms, taèiau kai kurios Pietø Lietuvos melodi-
jos yra visiðkai savitos ir skirtingos – jos neturi
atitikmenø kituose Lietuvos regionuose, bet
yra neabejotinai susijusios su liaudies melodi-
jomis, paplitusiomis kaimynø slavø kraðtuose.
Tad Pietø Lietuvos liaudies melodijø ávairovë
kelia mintá, kad ne visos jos vietinës kilmës.
Dalis ðio regiono melodijø gali bûti pasisko-
lintos ið kaimynø.

Pietryèiø Lietuvoje geriau nei kituose Lie-
tuvos regionuose iðsilaikë kalendoriniø apei-
gø dainos, jos buvo dainuojamos dvejopos san-
daros melodijomis: refreninëmis ir nerefreni-
nëmis. Ir vienos, ir kitos sandaros melodijos
turëjo savo paskirtá ir prasmæ. Jø atlikimo lai-
kas buvo grieþtai nusistovëjæs: refreninës me-
lodijos buvo atliekamos per þiemos ðventes, o
nerefreninës skambëjo pavasario ðvenèiø ir va-
saros darbø laikotarpiu. Taigi refreninës ir ne-
refreninës melodijos metø cikle buvo susipy-
nusios. Toks dvejopos sandaros melodijø de-
rinys laikytinas vienu didþiausiø Pietryèiø Lie-
tuvos muzikinio dialekto savitumø.

Pietryèiø Lietuvos refrenines melodijas ga-
lima bûtø priskirti Pabaltijyje gyvavusiam ref-
reniniø dainø sluoksniui. Refrenine sandara
pasiþyminèiø melodijø paplitimo plotas nusi-
driekia per Rytø Lietuvà, Rytø Latvijà, Ðiau-
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rës Vakarø Baltarusijà ir Pietø Estijà. Mano-
ma, kad refreniniø melodijø sluoksnis yra vie-
tinës kilmës, kad tai baltø kultûros paveldas
(Boiko 1990). O archajiðkos laisvo ritmo me-
lodijos be refrenø nëra plaèiai paplitusios Bal-
tijos ðalyse, panaðios melodijos þinomos tik su
Baltarusija besiribojanèiuose regionuose –
Pietryèiø Lietuvoje ir rytiniame Latvijos pa-
kraðtyje, o kituose Pabaltijo regionuose jø ne-
uþraðyta. Taèiau ðios savitos melodijos yra pla-
èiai paplitusios rytiniø kaimynø slavø kraðtuo-
se. Tai skatina manyti, kad jos galëtø bûti sla-
viðkos kilmës.

Ið pradþiø su mintimi, kad Pietø Lietuvos
rugiapjûtës melodijos galëtø bûti skoliniai, ne-
lengva susitaikyti. Tuo labiau kad ðios melodi-
jos nëra naujoviðkos, jos pasiþymi archajiðka
sandara ir priskirtinos vienam paèiø seniausiø
lietuviø liaudies melodikos stiliø. Kaip apibû-
dino Èiurlionytë, „svarbiausios jø ypatybës:
siauras ambitus, laisvas ir nepaprastai iðraiðkin-
gas ritmas, improvizaciðkumas, dainingumas“
(Èiurlionytë 1969, 90). Pagal derminæ sanda-
rà rugiapjûtës melodijos skirstomos á tercto-
nines ir kvarttonines. Ðie derminiai centrai per
daugelá ðimtmeèiø yra ágijæ ávairiausiø ritmi-
niø ir intonaciniø apipynimø. Tai vienos svar-
biausiø Pietø Lietuvos apeiginiø melodijø. Ta-
èiau ne maþiau svarbià vietà jos uþima ir kai-
mynø slavø muzikinëse tradicijose.

Á tai, kad pietø Lietuvos rugiapjûtës melo-
dijos labai artimos slavø melodijomis, pirmasis
dëmesá atkreipë Jonas Basanavièius. 1884 m. gy-
vendamas Elenoje, Bulgarijoje, jis iðgirdo mer-
ginas dainuojant rugiapjûtës dainà, kuri jam ne-
paprastai priminë lietuviðkà dainà „Vai, tu, ru-
geli“. Ðá áspûdá jis apraðë autobiografijoje: „Dai-
nininkëms pro mano namus einant – tai buvo
prieð Jonines – anksti rytà paðokau ið miego,
iðgirdæs tà taip gerai man paþástamà gaidà,

stebëdamasis, ið kurgi pas mano langus atsirado
lietuviðkos dainos aidas…“ (Basanavièius 1936, 59)

Ðiuo metu lietuviø ir slavø rugiapjûtës me-
lodijø paralelës atskleistos  lyginamosiose et-
nomuzikologø studijose. Auðra Þièkienë nu-
rodo, kad pietrytinëje Lietuvos ir vakarinëje
Baltarusijos dalyje – Paozerëje atsikartoja tie
patys melodijø tipai, pagal rugiapjûtës  melo-
dijø paplitimà visas ðis regionas laikytinas vien-
tisa teritorija. Tie patys melodijø tipai atsikar-
toja ir tolimesniame Baltarusijos regione – Pa-
lesëje. Kaip pastebi mokslininkë, lietuviø ir
baltarusiø melodijø sandara beveik identiðka:
„Skambesys, ritmo mirgëjimas, vidinë nuotai-
ka, forma, dermës – visa tai yra bendra“ (Þiè-
kienë 1996, 75). Labai artimus Pietryèiø Lie-
tuvos ir Vakarø Baltarusijos liaudies melodi-
kos ryðius pastebi ir etnomuzikologas Riman-
tas Astrauskas (Astrauskas 2000, 141–156).

Daugybæ lietuviø ir slavø rugiapjûtës me-
lodijø paraleliø straipsnyje „Bulgarø ir lietu-
viø etnomuzikos paralelës“ pateikia Izalijus
Zemcovskis. Jis nurodo, kad tø paèiø tipø me-
lodijos yra paplitusios ne tik Baltarusijoje, bet
ir Rusijoje, Ukrainoje, Slovakijoje, Serbijoje,
Kroatijoje, Bulgarijoje, pateikia visø ðiø tautø
melodijø pavyzdþius (Zemcovskis 1983). Dau-
gelio tautø rugiapjûtës melodijø paraleles
Zemcovskis aptaria ir knygoje „Kalendoriniø
dainø melodika“ (1975). Ið jo tyrinëjimø aið-
këja, kad Pietø Lietuva yra didþiulio arealo,
kuriame paplitusi tos paèios stilistikos melo-
dika, dalis.

Kaip raðo lenkø etnomuzikologë Anna
Czekanowska, siauros apimties, smulkios rit-
mikos melizminës melodijos þinomos pietø, ry-
tø ir vakarø slavams, o senoviðkiausios ðiø me-
lodijø formos aptinkamos Balkanuose. Into-
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nacinë ir ritminë jø sandara greièiausiai susi-
formavo veikiama senovës graikø, iranënø ir
hebrajø melodikos. Rytietiðki stilistiniai bruo-
þai (chromatizmai, melizmai) ryðkiausi pietø
slavø melodijose, o rytø ir vakarø slavø melo-
dijose jie ne tokie ryðkûs (Czekanowska 1972;
149, 159).

Tolimos rugiapjûtës melodijø paralelës tik-
rai atrodo áspûdingai, taèiau turbût svarbiau-
sios yra lietuviø ir baltarusiø rugiapjûtës me-
lodijø sàsajos. Greièiausiai rugiapjûtës melo-
dijos tapo lietuviø savastimi bûtent Vakarø
Baltarusijoje, kur lietuviai ir baltarusiai ilgai
gyveno miðriai. Paribyje rugiapjûtës dainos ga-
lëjo bûti iðverstos, pradëtos dainuoti dviem kal-
bomis, o vëliau ið Vakarø Baltarusijos paplisti
po visà Pietø Lietuvà. Rugiapjûtës melodijos,
kurios buvo vienbalsës, lengvai galëjo plisti
Pietø Lietuvoje, kur buvo áprastas vienbalsis
dainavimo bûdas, taèiau jos sunkiai plito Ðiau-
rës Rytø Lietuvoje, kur vyravo daugiabalsis at-
likimo bûdas. Rugiapjûtës melodijos prigijo tik
paèiame polifoniniø sutartiniø paplitimo are-
alo pakraðtyje, o toliau ðiame areale neiðplito.

Lietuviø liaudies melodikà veikusi kaimy-
nø átaka dar menkai iðtyrinëta, todël nustatyti
lietuviø ir slavø kultûriniø mainø laikotarpá në-
ra lengva. Vis dëlto kai kurias prielaidas gali-
ma iðdëstyti. Straipsnio autorë linkusi manyti,
kad ðios melodijos – viduramþiais vykusios lie-
tuviø ir baltarusiø liaudies tradicijø sàveikos
liudijimas, Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë
buvo ta erdvë, kurioje galëjo susiformuoti lie-
tuviams ir slavams bendras rugiapjûtës melo-
dijø sluoksnis.

Lietuviø kontaktai su rytø slavais prasidë-
jo IX a., o ypaè suintensyvëjo XII–XIV a. Ry-
tø slavai, baltarusiø protëviai, buvo pirmieji
krikðèionybës skleidëjai tarp lietuviø. Pasak

kalbininkø, X–XII a. á lietuviø kalbà pateko
pirmieji skoliniai ið slavø, daugiausia krikðèio-
nybës terminai. Zigmo Zinkevièiaus nuomo-
ne, seniausiais slavizmais laikytini þodþiai
krikðtas, baþnyèia, kalëda, gavënia, blovieðèius,

Velykos, kodylas, angelas, taip pat karalius,

miestas, knyga, nedëlia, gadynë, smuikas, bûg-

nas, stiklas, ðilkas, vynas (Zinkevièius 1987, 72–
75). XIII a. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtys-
tës valstybinius raðtus pradëjus raðyti slavø kal-
ba, skoliniø dar padaugëjo.

Autorës nuomone, Pietø Lietuvoje papli-
tusá rugiapjûtës melodijø sluoksná galima gre-
tinti su lietuviø kalboje aptinkamu senøjø sla-
vizmø sluoksniu. Viduramþiais á lietuviø kal-
bà patekæ skoliniai taip prigijo, kad dabarti-
nëje kalboje vartojami kaip savi þodþiai. Ly-
giai taip pat neatsiejama Pietø Lietuvos muzi-
kinio dialekto dalimi tapo ir ið slavø perimtos
melodijos.

Slaviðkos kilmës liaudies melodijø papliti-
mas Pietø Lietuvoje atitinka istorinæ tiesà, vi-
duramþiais prasidëjusá ir vëliau tebevykusá sla-
vø kultûros poveiká lietuviø kultûrai pastebi
daugelis tyrinëtojø. Nors XIII–XV a. Lietu-
vos Didþioji Kunigaikðtystë smarkiai plëtësi á
Rytus ir á jos politinæ átakà pateko daugelis sla-
vø þemiø, to meto kultûrinës átakos kryptis bu-
vo atvirkðtinë (Kiaupa 1998, 94–95). Lietuvos
Didþiojoje Kunigaikðtystëje lietuviø nuo bal-
tarusiø ir ukrainieèiø neskyrë valstybinës sie-
nos, taigi kultûriniams mainams niekas netruk-
dë. Rytø kaimynø átakà galëjo patirti ne tik
aukðtesnieji, bet ir þemesnieji visuomenës
sluoksniai. Kilmingieji perëmë religijos, poli-
tikos, ekonomikos, aukðtosios kultûros naujo-
ves, o paprasti þmonës galëjo keistis valstie-
tiðkos kultûros vertybëmis, perimti paproèius,
prietarus, posakius, ávairiø daiktø pavadini-
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mus, giminystës ryðius nusakanèius þodþius,
kaimynø sukurtas pasakas, dainø tekstus ir me-
lodijas.

XX a. pradþia buvo iðskirtinis laikotarpis,
kai daugelá ðimtmeèiø trukusá lietuviø liaudies
muzikos regioniniø bruoþø formavimàsi pakei-
të spartus jø nykimas. Lietuvos Didþiosios Ku-
nigaikðtystës þemiø kultûrinæ raidà ir lietuviø
santykius su Rytø ir Vakarø kaimynais atspin-
dintys regioniniai savitumai ëmë vis labiau ni-
veliuotis. Laimei, ðiuos etnologijai ir etnomu-
zikologijai svarbius duomenis pavyko uþfiksuo-
ti – fonografo voleliuose áraðyti ávairiø lokali-
niø muzikos stiliø pavyzdþius, o fonografo
plokðteliø kolekcijoje áamþinti beveik visà Lie-
tuvoje gyvavusiø muzikos stiliø ávairovæ. Ðie
duomenys gali labai praversti aiðkinantis lie-
tuviø liaudies muzikiniø dialektø susidarymà.

Liaudies muzikos áraðuose sukaupta dau-
giau duomenø negu natomis uþraðytose me-
lodijose. Jie atspindi ne tik kurio nors laiko-
tarpio dainininkø repertuarà, bet ir bûdingà
dainavimo manierà: dainos atlikimo tempà,
balso tembrà, ritmo pulsavimà, melodines
puoðmenas ir t. t.  Juose galima iðgirsti smul-
kius etnomuzikologus dominanèius dalykus,
nes áraðas, kaip ir nuotrauka, yra sustabdyta
akimirka, kurià galima iðnagrinëti, pastebint
kiekvienà detalæ.

Pietryèiø Lietuvos muzikinio dialekto
ásiliejimas á profesionaliàjà kultûrà

Straipsnio pabaigoje norëtøsi iðsiaiðkinti, kaip
Pietryèiø Lietuvos melodijas vertino XX a.
pradþios ðviesuomenë ir kiek Pietryèiø Lietu-
vos muzikinis dialektas buvo svarbus besiku-
rianèiai profesionaliajai lietuviø muzikinei kul-
tûrai. Aptariant ðiuos klausimus, vertëtø atsig-

ræþti á iðkilaus XX a. pradþios kompozitoriaus
Mikalojaus Konstantino Èiurlionio kûrybiná
palikimà.

Kaip þinoma, 1907 m. Èiurlionis apsigyve-
no Vilniuje, èia tapë ir kûrë muzikà, vadovavo
„Vilniaus kankliø“ draugijos chorui, organi-
zavo Antràjà lietuviø dailës parodà. Kaip pia-
nistas ir choro dirigentas Èiurlionis pasirody-
davo lietuviðkuose vakaruose, taèiau to meto
publikai labiau patikdavo ne jo originali kûry-
ba, bet choro atliekamos liaudies dainos.
Kompozitorius harmonizavo tuo metu popu-
liarias, daugelio mëgstamas dainas: „Ðià nak-
telæ“, „Sëjau rûtà“, „Ðëriau þirgelá“, bet pats
labiausiai mëgo savo tëviðkëje, Druskininkø
apylinkëse, skambëjusias dainas: „Bëkit, ba-
reliai“, „Oi, giria giria“, „Vai moèiute“, jas
daþnai skambindavo. Klausydamasis kompo-
zitoriaus improvizacijos dzûkiðkos dainos te-
ma, jo amþininkas Antanas Þmuidzinavièius
buvo suþavëtas: „Kaip svajonë pynësi tas þa-
vus motyvas – „Bëkit, bareliai, galan valako“.
Kai Èiurlionis skambindavo, baigdavosi ðio pa-
saulio gyvenimas: pats menininkas persikelda-
vo ir perneðdavo savo klausytojus á kitus gra-
þesnius svajoniø ir miraþø pasaulius“ (Land-
sbergis 1986, 26).

1910 m. paraðytame straipsnyje „Apie mu-
zikà“ minëtà rugiapjûtës dainà Èiurlionis pa-
teikia kaip seniausios lietuviø liaudies melo-
dijos pavyzdá. „Tokiø melodijø yra daug, jas
gerai suprasti ir jausti tegali lietuvis, ir tai ið-
girdæs kur laukuose, kuomet dainininkas ne-
praðytas, nelieptas, pats sau dainuoja. Kaþkoks
keistas skundas, raudojimas, ilgëjimos, ðirdies
aðaros girdëti. Tokios tai seniausios dainos.“
(Èiurlionis 1960, 300)

Èiurlionis atkreipia skaitytojø dëmesá ir á
naujàsias rusiðkas ir lenkiðkas melodijas, ku-



153

rios taip iðpopuliarëjo, kad jø intonacijos ási-
smelkë net á tautiðkos giesmës melodijà,  gie-
damà pakelta ðirdþia. Apeliuodamas á skaity-
tojø tautinæ savimonæ, Èiurlionis kvieèia mu-
zikus ásiklausyti á senàsias dainas ir atsisakyti
mozûriðko ritmo ir lenkiðkø saloninës bei baþ-
nytinës muzikos intonacijø. „Neuþmirðkime tik,
kokia atsakomybë guli ant mûsø. Esame pirmi
lietuviø kompozitoriai, ir ateinanèios kartos
mûsø veikaluose ieðkos pavyzdþiø. Esame ta-
rytum mazgas tarp liaudies dainø ir lietuviø
muzikos ateityje. Mûsø credo – tai mûsø se-
niausios dainos ir mûsø ateities muzika.“ (Èiur-
lionis 1960, 315)

 Garsus XX a. pradþios menininkas paliko
ryðkø pëdsakà uþgimstanèiame Vilniaus kultû-
riniame gyvenime, jo paþiûros smarkiai pavei-
kë lietuviø visuomenës skoná ir kitø kompozi-
toriø kûrybà. Vis dëlto Èiurlionio pajaustos ir
iðaukðtintos Pietø Lietuvos melodijos netapo lie-
tuviðkumo simboliu. Vëlesniais nepriklausomos
Lietuvos Respublikos metais kompozitoriø kû-
ryboje suskambo kitokios melodijos – naciona-
liniu simboliu tapo polifoninës sutartinës.

Tarpukario Lietuvoje liaudies menas buvo
laikomas viena didþiausiø vertybiø, galima tar-
ti, kad jis buvo valstybës ávaizdþio dalis. Lietu-
vos dailininkai buvo sukûræ savotiðkà „lietu-
viðkà dekorà“ – liaudies ornamentika paremtà
apipavidalinimo stiliø, kuris buvo naudojamas
knygoms iliustruoti, interjerø dekorui, pasta-
tø iðorei puoðti. Panaðus tautinio dizaino ele-
mentas buvo ir liaudies dainos, kompozitoriai
kûrë lietuviðkà muzikà, ieðkodami autentiðkos
raiðkos liaudies melodijose.

Akademinës visuomenës diskusijose apie
liaudies ir profesionalaus meno sàsajas daly-
vavo ir Lietuviø tautosakos archyvo darbuoto-
jai. Kaip raðë Jonas Balys, „tyrinëjant tautosa-

kà, svarbu surasti bûdinguosius mûsø tautos
kûrybinius bruoþus ir jø reiðkimosi formas, at-
skirti, kas sava ir kas svetima, paþinti bûdus, kaip
visoms tautoms bendras kultûrines gërybes lie-
tuviai yra pasisavinæ ir koká suteikæ joms pavi-
dalà. Tik ðiuos klausimus iðaiðkinus bus galima
kalbëti apie tikrai tautinæ literatûrà, tautiná te-
atrà ir muzikà, lietuviðko galvojimo bûdà arba
filosofijà“ (LLTI bibliotekos rankraðtynas).

Skaitant tarpukario dokumentus, galima
atsekti, kad Lietuviø tautosakos archyvo tar-
nautojai greièiausiai yra prisidëjæ prie sutarti-
niø paskelbimo tautinëmis vertybëmis. Per-
þvelgæ archyve sukauptà medþiagà, jie turbût
nusprendë, kad ið visos lietuviø tautosakos
ypatingu savitumu iðsiskiria aukðtaièiø sutar-
tinës, ir ðá atradimà paskelbë visuomenei. 1936
m. „Lietuvos aide“ pasirodë Zenono Slaviû-
no straipsnis, kuriame teigiama beveik árody-
ta, kad sutartinës uþraðytos tik Lietuvoje ir nie-
kur kitur neþinomos:

Tautosakos archyvas prieð kurá laikà iðsiunti-
nëjo daugeliui Europos folkloro ástaigø ankietà,
kurioje buvo patiekta keletas mûsø sutartiniø
melodijø ir atsiklausta, ar panaðiø liaudies mu-
zikos kûriniø nëra jø kraðte. Iki ðiol gauta atsa-
kai ið Estijos, Norvegijos, Ðvedijos, Irlandijos, Ru-
munijos ir Vokietijos. Atsakuose paprastai pa-
reiðkiama didelis jomis susidomëjimas kaip ádo-
miu muzikos reiðkiniu, taèiau, kad ir kitur pana-
ðiø melodijø bûtø rasta, visi iki ðiol gauti atsakai
nepatvirtino. Vokieèiø ir ið viso liaudies dainø
didelis þinovas prof. John Meier raðo, jog ne tik
vokieèiø dainai, bet ir apskritai vakarø Europos
dainoms istoriniais laikais toks savotiðkas dau-
giabalsiðkumas yra svetimas. [...] Ið kitø ðaltiniø
teko patirti, jog polifonijos atþvilgiu esà kiek pa-
naðumo su kai kuriomis rusø liaudies dainomis,
bet melodika visai kita. [...]  Taigi, mûsø ðiaurës
ir rytø Lietuvoje randamos savotiðkosios sutar-
tinës (giesmës, kapotinës), kuriø tautosakos ar-
chyvas yra per 100 uþfiksavæs fonografo plokðte-
lëse, yra tautosakai ir muzikai labai ádomûs do-
kumentai. (Lietuvos aidas, 1936  09 21)
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Tikëtina, kad ðiuo Slaviûno straipsniu ir
prasidëjo sutartiniø unikalumo legenda. Pats
savièiausias lietuviø liaudies muzikos þanras
pamaþu tapo nacionaliniu simboliu. Disonan-
siðkas sutartiniø skambëjimas atitiko moder-
nistines to meto lietuviø kompozitoriø nuosta-
tas. Kompozitoriø susiþavëjimà jø sàskambiais
taikliai iðreiðkë jau daug kartø cituotas Kazi-
miero Viktoro Banaièio pasisakymas: „Sutar-
tinës, dainuojamos sekundomis, vietomis aðt-
rokais disonansais, tai – tikras mûsø liaudies
muzikos lobis! Sakytum, lietuvës kaimo daini-
ninkës iðlaisvino, taip sakant, emancipavo di-
sonansà senø senovëje ir ðimtmeèiais pralen-
kë Europos muzikos modernistus“ (Kuèiûnas
1990, 23). Archajiðka, o kartu ir moderni bu-
vo ne tik sutartiniø derminë sandara, bet ir jø
ritmika – grieþta, akcentuota, beveik futuris-
tiðka. Sutartiniø stilistikà savo kûryboje talen-
tingai naudojo ið Aukðtaitijos kilæs kompozi-
torius Juozas Gruodis, jas ávairiai interpreta-
vo turbût visi þymiausi lietuviø kompozitoriai.

XX a. pirmosios pusës lietuviai inteligen-
tai buvo glaudþiai susijæ su savo kilmës vieto-
mis, daugelis ne tik mokëjo tarmiðkas ðnek-
tas, bet ir tëviðkëje skambëjusias liaudies dai-
nas, buvo iðsaugojæ savo muzikinius dialektus.
Regionø kultûros paveldo nebuvo atsisakoma,
bet stengtasi integruoti já á profesionaliàjà kul-
tûrà. Taèiau ne visø regionø paveldas buvo in-
tegruojamas vienodai sëkmingai. Kadangi Vil-
niaus kraðtas buvo okupuotas ir laikinoji Lie-
tuvos Respublikos sostinë buvo Kaune, sëk-
mingiausiai á aukðtàjà kultûrà ásiliejo Aukðtai-
tijos muzikinis dialektas, o Pietryèiø Lietuvos
– Dzûkijos liaudies muzika liko nuoðalyje. Gal
viskas bûtø buvæ kitaip, jei nacionalinë muzi-
kinë kultûra bûtø be pertrûkio plëtojama Vil-
niuje.

Dzûkijos muzikiniu dialektu vël susidomëta
antrojoje XX a. pusëje. Á ðio regiono melodijø
groþá visuomenës dëmesá atkreipë M. K. Èiur-
lionio sesuo Jadvyga Èiurlionytë, apraðiusi mo-
nodiniø melodijø linijø iðraiðkingumà, dermi-
ná spalvingumà, ornamentikos subtilumà ir ki-
tus bruoþus. Ðiuo laikotarpiu Dzûkijoje buvo
surengta nemaþai tautosakos rinkimo ekspe-
dicijø, geriausiø dainininkø atliekamos mono-
dinës dainos áraðytos á magnetines juostas. Pa-
skatinti etnomuzikologës, regiono melodikos
turtais susidomëjo ir kompozitoriai.  Gali bû-
ti, kad kûrëjus patraukë ne tik monodiniø me-
lodijø iðraiðka, bet ir graudi, melancholiðka jø
nuotaika. Kaip sutartiniø polifonijos konstruk-
tyvumas atitiko verþlø tarpukario visuomenës
modernëjimà, taip monodinëms melodijoms
bûdingas minoriðkumas, skundo intonacijos ið-
reiðkë okupacijos metais patirtas nuoskaudas
ir kûrëjø ðirdgëlà.

Lietuviø liaudies muzikiniø dialektø kaita,
daþniausiai regioniniø bruoþø tirpimas, susily-
dymas profesionalioje kultûroje tæsësi ir XX a.
pabaigoje, tebesitæsia ir ðiandien, XXI ðimt-
metyje toliau diskutuojama apie „savus“ ir
„svetimus“ lietuviø kultûros elementus.

Iðvados

Pirmosios lietuviø liaudies melodijø fonogra-
mos buvo áraðytos 1908–1932 m., jos saugomos
ávairiø Europos ðaliø archyvuose. Unikali fo-
nografo áraðø kolekcija surinkta 1935–1941 m.
Kaune, jà sudarë jau nebe pavieniai pavyzdþiai,
bet gausi, ávairiose Lietuvos vietose surinkta
ir visà liaudies muzikos stiliø ávairovæ atspin-
dinti medþiaga. Ði kolekcija gali praversti tyri-
nëjant lietuviø muzikiniø dialektø susiforma-
vimà ir stebint palaipsná jø nykimà.
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Ðiame straipsnyje atidþiau paþvelgta á Piet-
ryèiø Lietuvoje gyvavusias melodijas, kurios
skiriasi nuo kitø Lietuvos regionø melodijø,
taèiau artimos kaimynø baltarusiø tradicijai.
Autorës nuomone, Pietryèiø Lietuvoje papli-
tusios savito stiliaus rugiapjûtës melodijos ga-
li bûti slaviðkos kilmës, nes jø atitikmenø ras-
ta ne tik Baltarusijoje, bet ir gerokai tolimes-
niuose Pietø slavø kraðtuose.

Iki XX a. lietuviø liaudies muzikiniø dia-
lektø raida buvo savaiminis procesas, greta gy-
vavo senieji ir naujieji muzikos stiliai, ið kai-
mynø perimti skoliniai nuolat papildydavo lo-
kalines tradicijas. Taèiau XX a. pirmosios pu-
sës lietuviø muzikinës kultûros kaita nebebu-
vo savaiminë: tradicijø tàsà ar nutrûkimà, ino-
vacijø ásigalëjimà ar nunykimà ëmë veikti pro-
fesionalai – etnologai ir kompozitoriai. Lietu-
viø profesionalioji muzika buvo kuriama sà-
moningai – spaudoje vyko diskusijos, kurios

melodijos lietuviðkos, o kurios ne. Stengtasi
surasti autentiðkiausius lietuviø liaudies me-
lodijø bruoþus, kurie galëtø bûti plëtojami mo-
dernioje kûryboje.

XX a. pradþioje labiausiai norëta atsikra-
tyti rusiðkos ir lenkiðkos muzikos átakos, kuri
buvo tokia stipri, kad ásismelkë net á tautiðkos
giesmës melodijà. Toká lietuviø visuomenës no-
rà galima suprasti: XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje slaviðka átaka lietuviø kultûrai buvo
stipri kaip niekad. Nepriklausomos Lietuvos
Respublikos muzika jau buvo ágavusi tvirtà tau-
tinës kultûros pagrindà, todël gretimø ðaliø áta-
ka nebeatrodë tokia grësminga.

Apie lietuviø muzikos tautiðkumà buvo dis-
kutuojama visà XX a. Patyrinëjus, kaip vieno
ar kito stiliaus melodijos tapdavo tautinëmis
vertybëmis, matyti, kad svarbiausia bûdavo ne
melodijø kilmë, bet joms suteikiama prasmë,
visuomenës ásitikinimas.
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THE PROBLEM OF THE NATIONAL STYLE IN LITHUANIAN MUSIC. SOUTH EASTERN LITHUANIAN

FOLK MELODICS IN PHONOGRAPH RECORDINGS FROM THE 1ST  HALF OF THE 20TH CENTURY

Austë Nakienë

S u m m a r y

In this article, several issues are discussed and re-
lated, namely, the phonograph recordings that have
recently started being released with Lithuanian folk
music from the first half of the 20th century; the
folk melodies of the South Eastern Lithuania and

the impact from the melodies of the eastern neigh-
bors observed; the formation of professional Lithu-
anian music, a considerable part of which compri-
sed harmonized folksongs in the beginning of the
20th century. According to the author, the first sound
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documents were recorded at the turning point, when
the centuries-long formation of the Lithuanian folk
music dialects was over and the decline of the re-
gional differences started. However, folk music dia-
lects did not vanish without the trace, but were in-
tegrated into the professional music culture inste-
ad. The change of the Lithuanian music culture in
the first half of the 20th century was not a sponta-

neous process, as the ethnologists and composers
began influencing the continuation or break in the
traditions. The article is based on the sound recor-
dings, collections of the folk music, the ethno-mu-
sicological research, and the written heritage of Edu-
ard Wolter, Aukusti Robert Niemi, Jonas Basanavi-
èius, Mikalojus Konstantinas Èiurlionis, Jonas Ba-
lys and Zenonas Slaviûnas.
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