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KELETAS PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ DEL LONGO "ROMANO 
„DAFNIS IR CHLOJE" TEKSTO 

L. Valkūnas 

Longo (II m. e. a.) romano „Dafnis ir Chlojė" tekstas yra pasiekęs 
mūsą laikus su didelėmis spragomis, vadinamomis lakunomis (lacunae). 
Net 1809 m. P. L. Kurjės (Courier) rastasis seniausias ir pilniausias to 
veikalo rankraštis, dabar, paprastai, pažymimas A (— Codex Laurentianus 
arba Florentinus, XIII amž.), nepašalino visų Longo leidėjams kylančių abe
jonių dėl kai kurių vietų skaitymo. Todėl to veikalo leidėjai yra visaip mė
ginę, atkurti tekstą, bet, žinoma, ne visi mėginimai buvo sėkmingi, ir iki 
šiol dar yra nemaža vietų, kurių skaitymas tebekelia didesnes ar mažesnes 
abejones. Cia panagrinėsime keletą tokių pavyzdžių. 

I, 12, 5 Kai eueMov lĮjevoeodai JTQOC T O V C O I K O I Xvx<av emogonnv, E l 

Tig avtov (scil. T O V T g a y o v ) enofl-rjcrev. 
Atiškos tarmės taisyklės reikalautų šiame sąlygos šalutiniame sakinyje 

opt. arba ind. fui , todėl vieni Longo leidėjai ir aiškintojai — Edmondsas 
(Edmonds, 1916 m.) ir Seferis (Schaefer)—pakeičia ind. aor. ertodricrev 
j opt. jtotfnoeiev, o kiti — Hiršigas (Hirschig 1856 m.) ir Dalmeyda 
(1934 m. )—pal ieka rankraščio (rankraščio A) skaitymą, t. y. enoflucrev. 
Vienas iš žymiausių Longo kalbos tyrinėtojų Gunaras Valėjus 1 taip pat 
gina rankraščių skaitymą, aiškindamas šį reiškinį (ind. aor. enofl'Tiaev) 
kaip optatyvo dingimo Romos imperijos laikotarpio kalboje padarinį. Jis 
sakosi radęs ir daugiau pavyzdžių vėlyvojoje kalboje, kur panašiais atvejais 
yra sutinkamas ind. aor., bet nurodo tik vieną pavyzdį, būtent, laikų deri
nimą temporaliniame sakinyje: ovx avejieivav, etoc esteivoi >caTa|3avTes eis 
r a Jtefiia Jtagetalavto (Polyb. I, 30, 9) . 

Ką turime manyti apie šios vietos tekstą? Žinoma, kad vėlyvojoje šne
kamojoje kalboje optatyvo sritis siaurėja, jis užleidžia savo vietą konjunk-
tyvui ir indikatyvui futuri. 2 Todėl ir Longas, jeigu buvo pasidavęs šiai liau
dies kalbos tendencijai, galėjo rašyti ato^naei (ar jTo&ricrrti). 

Kad romano „Dafnis ir Chlojė" autorius būtų pavartojęs ind. aor. 
— opt., sunku tikėti, nes kito analogiško pavyzdžio visame veikale nėra. 

1 Gunnar Valley. Ober den Sprachgebrauch des Longus, Upsala, 1926, S. 31. 
2 L. Radermacher. Handbuch zum neuen Testament, I. Band., 1. Teil. Neutestament-

liche Grammatik, Tūbingen, 1911, S. 125. 
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Veikiau galima galvoti, jog A rankraščio nurašinėtojas (o šioje vietoje jis 
vienas tėra teksto liudytojas), kuris, kaip pagrįstai įrodė S. Dery (H. Dor-
rie) 3 , buvo nerūpestingas ir neatidus, pakeitė Jtcfrrio'ei (ar jtofhjari) 
j snoftųosv. 

Taigi, mano nuomone, reikėtų skaityti e i Tig avtov jtoOrĮaet. 
I, 14, 3 ou6e VĮieig Oto^ete xr\v Jtag'Oevov rųv ev v u i v toacpeicrav. 

Luidži Kastiljoni (Luigi Castiglioni) 4 mano, kad skaitymas ev V Į I I V yra 
nelabai patikimas, ir siūlo pataisyti Jtao u u i v , remdamasis kita vieta (Long. 
IV, 32, 3 xai Etgaęr) J tag avvų, — scil.rą jir]yn,)-

Bet iš tikrųjų visai nėra reikalo keisti tekstą, nes ev v\iw pažymi nim
fas, tarp kurių Chlojė išliko gyva. Toks ev vartojimas yra įprastinis: plg. 
Soph. %amrog gv Jtgorroig ejtei; Thuc. 2, 6 4 ovoua įievicrtov ev itacriv 
avdoMjtoig ir 1.1. Čia ev reiškia „tarp". 

Iš kitos pusės, L. Kastiljoni nurodytas IV, 32, 3 pavyzdys nėra visai 
analogiškas: čia n a g a nurodo vietą, šalia kurios kas nors vyksta. 

Matyti, Longas nevienodais prielinksniais (ev ir jtaga) ryškiau pažymį 
tas kiek skirtingas vietos aplinkybes. 

I, 16, 3 O£G> 6e ou&ev avxa>v, o t i \ir\6e o Ilav. 
Vėlyvoji graikų kalba daugeliu atvejų labiau linksta vartoti neiginį 

įi.x\ vietoj ov {įių6s vietoj ov f i e ) . Atikos tarmėje LITI ir visi sudėtiniai su 
juo žodžiai būdavo vartojami tais. atvejais, kai sakinio tarinys reikšdavo 
valią, norą ir 1.1., vadinasi, kai jis būdavo vartojamas su imperatyvu, kon-
junktyvu, su optatyvu be a v , ir kai kuriuose kituose sakiniuose. 

Longas dažnokai vartoja u.r), kur pagal atiškos tarmės taisykles turėtų 
būti ov . Tai yra vėlyvesnio laikotarpio kalbos požymis. 

I, 18, 2 Aoa f iov AOQXCOV evĮiogcpoTegog oqrth)oeTai. 
Kai kurie tyrinėtojai (L. Kastiljoni ir kt.) buvo pasiūlę a g a pakeisti 

į ta%a, remdamiesi analogija su šiais Longo posakiais: 
III, 16, 4 xa%a 6e x a i airtov a e t o v artoxTEveig; 
III, 32, 2 t axa otrrog... evgrĮcrei; 
III, 33, 4 ra%a 6e x a i e c p v ^ a t t e t o . . . eQamxa> iroųievu 
Tų tyrinėtojų nuomone, su aoa Dafnis galėtų pradėti sakinį tuo atveju, 

jeigu jis būtų tikrai įsitikinęs savo pergale: tas jungtukas suteiktų sakiniui 
ironišką atspalvį. Dabar gi padėtis esanti visai kitokia. Dafnis esąs nu
liūdęs,, jis svyruojąs ir abejojąs, todėl geriau tinkąs Ta%a. Tačiau toks įro
dinėjimas yra nepagrįstas. Aoa ne visada suteikia sakinio prasmei ironišką 
atspalvį: iš bendro kalbos ryšio, paprastai, galima matyti, kokio atsakymo 
kalbėtojas laukia, teigiamo ar neigiamo (liet. k. „ar, argi?"). Jokios iro
niškos prasmės nejaučiame šiuose klausiamuosiuose sakiniuose, prasidedan
čiuose a g a : 

III, 32, 2 Aoa xai T O U T O V egeftn^e Tig ©g Xta>n.v; Aoa xai T O V T O V 

evge Aan©v cog exeiVT)v e y © ; Aga xai yvcogianata o|ioia 7cagexeiTo t o i g 
eugefteunv vn e u o v . 

3 Zr. H. Dorrie. De longi, Achillis Tatii, Heliodori memoria, Gottingae, MCMXXXV, 
p. 47. 

4 Luigi Castiglioni. Stile e testo di romanzo di Lonso, Reale Istituto Lombardo di 
scienze e lettere, Rendiconti, serie II, vol. LXI, fasc. I—V, 1928. 
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Dar turėtume prisiminti, jog šiuos klausimus kelia Drijantas, nežino
damas tikros padėties, norėdamas suvokti Lamono atsakymo prasmę. 
Vadinasi, šie klausimai savo prasme yra visai panašūs į čia mūsų nagri
nėjamąjį atvejį (I, 18, 2) . Todėl nėra jokio reikalo keisti tekstą, ypač kad 
visuose rankraščiuose yra aga. 

I, 20, 1 UŪQ Tinepav. I laoa parodo tam tikro laiko pasikartojimą. Tokią 
prasmę n a g a įgijo vėlesniame laikotarpyje: plg. Aristot. H. A. 7,2 n a g a 
Įtriva t g i t o v „kas trečias mėnuo"; Dio Sic. 4, 65 nag ev ia irrov „pakaitomis, 
v ien i metai p o kitų". Ankstyvesnio laikotarpio kalboje n a g a turi kiek kitokią 
reikšmę: plg. Soph. O. C. 1455 j tag r j u a g „kas dieną, kiekvieną dieną", 
o ne „per dieną, kas antrą dieną". Mūsų tekstas rodo, jog pasakymas 
nag Tjuegav galėjo būti suprastas dviprasmiškai, todėl autorius jį paaiškina: 
nore \IB\ Aacpvig, nore 6e TJ naig. 

I, 21, 4 ayayovtec e n i T t j v nnynv anevitbav t a OTjynaTa. 
Ta 6rjYnaTa Dalmeyda, man atrodo, visai nepagrįstai išbraukia, nes 

be šio papildinio galima būtų suprasti, jog jie Dorkoną visą nuplovė, kaip 
Chlojė Dafnį (I, 13). Tuo papildiniu Longas, matyti, pabrėžia skirtumą 
tarp Dorkono ir Dafnio plovimo: 1,13, 1 aiškiai sakoma, jog Chlojė nuplovė 
„visą kūną" (TO o o u a n a v ) , o I, 21, 4 „sukandžiotas vietas" ( t a 6T)vaaTa). 
Tuo būdu autorius nurodo Dafnio ir Chlojės santykių intymumą. 

I, 24, 1 TĮ [ iev yaq yv\ivov &ox noročo Aacpvtv en aftgouv x a i e v e n m r e 
T O xaAAog, x a i e T T | X 6 T 0 . . . 

Taip skaito šį sakinį G. Dalmeyda, bet toks tekstas yra sunkiai su
prantamas. Pirmiausia, mums yra neaišku, ką gali reikšti en adgouv to
kiame 1 kontekste. Aftoooc reiškia „visas, ištisas, susitelkęs", vadinasi, pa
žymi tam tikrą visumą, kaip priešybę e x a o r o i : plg. Od. III, 34 aftgoot 
rjM}ov anavtec, Herod VI, 112 Afrrivaioi aftgooi ngoaeueigav to ia t Pag-
Pagounv. 

En aOgouv gali reikšti „iš viso, ištisai" ir priklausyti nuo veiksmažo
džio ogcoaa . Bet pirmoje sakinio dalyje mes pasigendame tarinio. Toks 
sakinys yra nenuoseklus: pirmoje sakinio dalyje veiksnys yra T) fiev 
( = X A O T Į ) , antroje jis būtų T O xaMog, o trečioje dalyje veiksnys vėl yra 
numanomas r] X?ior|. Taigi, visas sakinys yra anakolutas, kurių Longo tekste 
niekur daugiau nepasitaiko. 

Žymiai geresnę teksto redakciją duoda Hiršigas: TJ uev yag ogcoaa 
•yvĮivov Tov Aaq>viv en afrgouv e v e n u r c e T O xaMog xa i eTT)xeTo XTA.. Vadi
nasi, čia en aOgovv yra siejamas su to xaM,og. Kontrahuota forma adgovv, 
kaip matome iš Polukso paaiškinimo (10, 14, 8 aflgovę x a i noKvc,), yra 
galima, plg. Athen. X, 420 d. atfgoug EIE%V®X\ vetaog. Todėl Hiršigo skaitymą 
galima laikyti pagrįstu ir priimtinu. 

I, 27, 4 nei/frovrai o i fteoi x a i n o i o u a i Tn.v6e TTJV ogviv, ogeiov wg 
r, nagftevog. 

Kad tekstas čia yra iškreiptas, leidėjai jau seniai pastebėjo: Viloasonas 
(Villoison) pasiūlė ogeiov pakeisti į Ū)6IXT]V, Vitenbachas (Wyttenbach) 
vietoj ogeiov siūlo skaityti coga iav , suprasdamas šį žodį kaip „grakšti, 
žavi". Valėjus laiko Vitenbacho pasiūlymą priimtinu, tik ogaiav nori pa-

12. Mokslo darbai. X X V I t. 
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keisti į COQIOV . Kadangi cparta ar (paoaa nėra kalnų, bet krūmų paukštis, 
tai negalima tarti: ri\v O Q V I V , ogeiov cog jtagftevog. Vadinasi, iš tikrųjų 
reikėtų pakeisti oQeioc kitu žodžiu, nes visame pasakojime nėra minima, kaa 
mergaitė būtų ganiusi karves kalnuose ( e v ogeaiv). Ji , matyti, karves 
ganydavo kalvų ar kalnų atšlaitėse, kaip Dafnis ir Chlojė. Pasakotojas 
pabrėžia kitą mergaitės ypatybę — jos dainingumą. Ji ir pati buvusi „dai
ninga" (o)6ixri), ir rungtyniavusi su kitu piemeniu, kuris buvęs „dainin
gas" (&)6ixoe). Todėl, ir paukščiu pavirtusi, ji turėtų būti „daininga" 
(O)6IXT)) . Vargu ar galima keisti ogeiog j cooaioc ar W Q I O C , nes šie būd
vardžiai žymi „subrendusį žavumą", kaip matyti iš Heliodoro teksto (10, 9 ) : 
t o <0Qiov rng <zxĮAT)g ai^iKTov etngei arba Long. I, 15, 3 [vnA.ov (opaiov — 
„puikus, nunokęs obuolys". Ta pačia prasme vartoja žodi ir Teokritas. 
(XXV, 28 fteoog «oiov). 

Atrodo, jog nebūtų tikslu tokią ypatybę balandžiui priskirti. 
I, 28, 1 r\Xaaav T ivac xai Poug ex tng AoQxcovog ayeA/ng. 
Longas verbum simplex ir verbum compositum (etaruvo ir am'kavv<a) 

vartoja be jokio prasmės skirtumo (plg. II, 20, 3 xai tag aveAag •ųKaaa.v' 
ir II, 27, 1 ave^ac 6e powv xai atvwov Jtai rtoiĮivuov ajtT]A,aaate). Taigi, 
nėra reikalo mūsų minėtame tekste keisti n^acrav j anr\Kaaav. 

II, 5,-1 Efioi [įsv, «Di^/nta, (piA/ncai novog oufieig. 
Visuose rankraščiuose rašoma jtovog, bet, remdamiesi Vitenbacho kon-

jektūra, daugelis leidėjų (Hiršigas, Edmondsas ir Dalmeyda) keičia įtovog 
į (pftovoc. Tačiau toks pakeitimas yra nereikalingas, nes graikų kalboje 
irovog su infinityvu išreikštu veiksniu buvo vartojamas dažnokai, (plg. 
G. Valley, 9 psl.). Visai panašiai lotynų k. buvo sakoma: labor est inhibere 
volantes (Ovid. Met. II, 137), revocasse gradum, hoc opus, hic labor est 
(Verg. Aen, VI, 129). 

Vadinasi, visai nėra reikalo novog keisti j (pftovog. 
II, 15, 2 agioufiev aveiv toirtov J tovngov ovta UIJTOAOV, og siti Tng 

#aA,aacTTjs i6ayv tag aiyag vejiei cog vairtn.g. 
Taip perduoda šią vietą A rankraštis; kituose rankraščiuose i6mov yra 

praleistas. Remdamiesi V ir P rankraščiais, i&cov praleidžia Hiršigas ir 
G. Dalmeyda. Buvo siūloma šiame kontekste visai nesuprantamą i6<ov 
pakeisti į IOJV arba (poitcov. Boneras 5 siūlo i6wv pakeisti j aiytov, tuo būdu 
skaitydamas šį sakinį: eiti rug OaA,a0crng aiyov tag atyag ve^ei ©g vaung. 
Pirmasis aiycov būtų pažymimasis žodis prie #atax0on.g, o antrasis acc. 
aiyag yra papildinys prie ve^ei. Turėtume žodžių žaidimą, paremtą dve
jopa atyeg reikšme. Pirmuoju atveju aiveg reiškia „didžiules bangas", tokią 
aiveg reikšmę nurodo Hesichijus: aiveg t a xup,ata. Antruoju atveju, eidamas 
papildiniu, aiyeg reikštų „ožkas". Bet toks pakeitimas ir toks žodžių žaidi
mas yra nepagrįstas, nes aiveg 7 ,bangų" reikšmę, kaip pažymi tas pats 
Hesichijus, turi tik dorėnų tarmėje. Galima manyti, jog metimniečiai, kal
bėdami „aiškiai ir trumpai", oatpn xa i avvxo\ia, nevartojo labai retos reikš
mės žodžio. Dafnio kaltintojai pažymi, jog Dafnis yra blogas piemuo, ne-

5 Bonner. Classical Philology. II, 1907. 
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atliekąs savo pareigų, todėl užtenka nurodymo, jog jis ganąs ožkas coc 
vaOTrjc. 

Daug geresnis yra G. Valėjaus pasiūlymas i6wv pakeisti j niovog, 
remiantis analogija su I, 1, 2. 

Taigi, i6©v turime pakeisti arba j Tjiovog, arba visai išbraukti. Paga
liau, nėra pagrindo labiau pasitikėti A rankraščiu negu kitais. 

II, 23, 3 xai V O T oe T J J U V jiecpgovttotai t o xa t exeivny, cog p,T)te eig 
Mn.$T>jxvav xo[uaOeiaa Soukevoi, unte uegog yevoito keiag noXeuixr|g. 

Pagal klasikinės kalbos sintaksės taisykles po perfekto (pagrindinio 
laiko) cog iir\ šalutiniame sakinyje prie verba curandi negalėtų būti varto
jamas optatyvas, bet turėtų būti konjunktyvas. Tačiau Longas, matyti, šios 
taisyklės griežtai nesilaiko — vartoja optatyvą. Sią vartoseną galima būtų 
paaiškinti vėlyvojo laikotarpio atikistų tendencijomis. Mat, yra žinoma, 
jog imperijos laikotarpyje atikistai, priešindamiesi šnekamosios kalbos ten
dencijai visai pašalinti optatyvą iš šalutinių tikslo ir pageidavimo sakinių, 
mėgsta vartoti optatyvą šiuose sakiniuose ten, kur atiškosios sintaksės 
taisyklės reikalaudavo konjunktyvo. Toks optatyvo grąžinimas j kalbą pra
sideda nuo II m. e. amžiaus 6 . 

II, 34, '3 ooyavov voei, [xai] t o u g xaAauoug xt)qw auv&rjaag avioot>g. 
Edmondsas ir Valėjus mano, jog čia yra neteisingai užrašytas tekstas: 

Edmondsas sukeičia žodžius vietomis ir skaito avioovę auvonoag, o Valėjus 
participium ovv6r|aag siūlo pakeisti į crt>v6ei. Tuo būdu gautume dar vieną 
rimuotą dvinarį: voei — ovvSei, greta xaXr) — U O V O I K T J . Bet dėl tokio pa
keitimo atsirastų hiatas crw5ei avurovg, kurio rankraščiai vengia. Paken
čiamas posakis būtų, sukeitus žodžius vietomis: xaA.ajiiot!c avioovę XTIQO) 

0vv6ei. 
III, 3, 2 Ta 6ev6gaEooxei xataxA.cūuevoig. 
Katax^o)Įj,evoig sudarė ir vertėjams, ir leidėjams daug rūpesčių: Viloa-

sonas verčia „putatae", Zeileris—„fractae". Kiti siūlo pakeisti tą žodį ki
tais žodžiais: Kurjė (Courier) xatax<i>M'£voiC> Hiršigas xatax<»0ftevoig— 
obrutae ir 1.1. G. Valėjus mano, jog nėra jokio reikalo keisti tekstą. Jis 
nurodo, kad veiksmažodis xKaa turi dvejopą reikšmę: „laužti" ir „lenkti". 
Iš tikrųjų, paskutiniąją reikšmę randame Dioskorido III, 159, ęvK'Aa nev 
exei agvoyktaaaoi ouoia... xa i eiti yr\v xX(o\iEva. 

Taip pat įrašuose dažnai sutinkama x a t a x ^ a v t o v o(p#aAu.ov „nuleisti 
akį žemyn" (A. G. Bekerio leidinyje, vol. 1—3), o Theocr. XXV, 146 x a t a 
6'av%Bva V 8 Q # erti yavųq/x%aaoe p*aguv neg eovta „ir jam prilenkė sprandą 
prie žemės". Tokia pat reikšme tas veiksmažodis yra vartojamas Longo 
III, 13 1 x a i taig p,r)tQaoivunoxXa0avteg avtoug trjv ^ T J ^ T Į V EOJiaaav. 

Kokią reikšmę turi x a t a x ^ ( O Į i e v a (SevSga)? Atrodo, jog tas participum 
čia yra pavartotas ta pačia reikšme kaip II, 4, 2 ir II, 6, 5, kur veiksma
ž o d i s xaxaxXaco reiškia „nulaužti", „išlaužyti": \x,r\ t>ji'a.YeQu>xuic tac , 

Htiggivag xai tag goiag xataxXaaTj (II, 4, 2) ir Oga os LITĮTI ooi to)v cputcov 
xa taxex^aa ta i (II, 6, 5) . 

6 L. Radermacher, o p . cit., 132 psl. 
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Visas kontekstas rodo, kad xataxXaa> čia negali reikšti „nulenkti", nes 
tokia veiksmažodžio prasmė negalėtų pateisinti nei Fileto baiminimosi, nei 
Eroto atsakymo: „nulenktos" mirtos ir granatmedžiai lengvai gali atsi
kelti, atsigauti, o Erotas atsakydamas xataxexJtaotai gretina su t e T g u y i l t a i : 
„medelis nulaužtas, vaisius nuskintas", t. y. viskas nepataisomai sunaikinta. 
Toji reikšmė aiškėja ir Longo I, 31, 3 crugiyvag JtoAAag xa/textaxcav: „nu
laužė", o ne „sulenkė", nes ta proga ir daugiau dalykų mirusiojo garbei 
Dafnis ir Chlojė sunaikino. 

Be to, jeigu mūsų cituotame tekste (III, 3, 2) x a t a x ^ a r o reikštų „nu
laužti", autorius nesakytų: ra 6ev6ga ecoxsi xatax?Kūfievoig, bet tikriausiai: 
t a dp,vį>Qa TĮV xaTaxexA,aan.eva, t. y. sniegas medžių šakeles palenkė, ne 
nulaužė, tačiau jos „atrodė lyg laužiamos ar lūžtančios" (part. praes.), 
atrodė, jog jos nebepakils, net kai sniegas sutirps. Tuo būdu visas žiemos 
vaizdas primena Horat. carm. I, 9, 2—3 nec iam sustineant onus silvae 
laborantes, vadinasi, atrodo, jog medžiai tuojau nulūš. 

III, 12, 3 Xkoų x a i o Aatpvig aito aivtov x a i o u o v TIVCOV yaXa veov 
<^8JTlV0V>. 

Enivov vietoj tivcov rašo Viloasonas, tą skaitymą palieka Hiršigas, 
o Dalmeyda palieka t ivov. L. Kastiljoni teisingai mano, jog dar reikia 
pridėti kokį nors veiksmažodį — tarinį — E J U V O V ar r\\xzXyov. 

Mano nuomone, čia geriau tinka tine^vov, nes autorius čia pasakoja ne 
apie tai, ką Dafnis ir Chlojė valgė ar gėrė, bet kaip dievus pagerbė. Dafnio 
ir Chlojės dėmesys dabar yra paskirtas dievams. Jie aukoja nimfoms pir
mąsias gėles, pirmąjį pieną ir pirmuosius dūdelės garsus. E J U V O V net ar
dytų šitą „pamaldumo" vaizdą: išeitų, jog Dafnis ir Chlojė yra praktiškų 
apskaičiavimų žmonės, kurie aukoja dievams, kas patiems netinka, o kas 
patinka, patys ragauja. Tokio „pragmatizmo" ar „oportunizmo" kitose 
romano vietose nerandame. Be to, su enivov tikriausiai būtų sakoma 
va*,axTog v e o u (gen.), o ne yaKa veov (acc). 

III, 17, 1 EYeioetai rašo A ir V3 (paraštėje), kiti rankraščiai — 
a v i o T a t a i . G. Dalmeyda, suradęs tokią eyeigra reikšmę II. VII, 434 ir nau
joje graikų kalboje, rašo A tekstą, Hiršigas — aviorarai . 

Atrodo, jog a v i a t a t a i variantas yra patikimesnis, nes yra suranda
mas ir kitose Longo romano vietose: 

I, 21, 2 j tg iv otaog a v a a t n v a i 61 exjtA,r|šiv; 
II, 36, 1 Aguag 8e a v a a t a g x a i xe^eu<rag; 
IV, 34, 2 Tauta i6©v xai axouoag eco#ev a v i a t a t a i . 

Visuose šiuose pavyzdžiuose galėtų būti vartojamas ir eyeigeiv prasme 
„iš vietos pakelti" ir pass. „iš vietos pakilti", bet Longas jo nevartoja. Va
dinasi, šis veiksmažodis nėra būdingas Longo kalbai. Taigi, yra pagrindo 
manyti, jog tas eysigetai bus atsiradęs arba per A rankraščio nurašinėtojo 
apsileidimą, arba iš noro pataisyti rankraštį, parodyti savo mokytumą. 
V 3 rankraštyje sysigetai yra užrašytas tik paraštėje, matyti, paimtas iš kito 
rankraščio. 

Tiesa, vėlyvojoje, ypač liaudies, kalboje tas veiksmažodis yra sutinka
mas (plg. N. T., Matth. 9, 19 — eyegOeig), bet Longas yra atikistas, o atį-
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kištai eyeiQeoTr)ai minėta reikšme vartoti lyg vengia, pvz., Alkifronas visur 
rašo a v i o r a u a i . 

III, 2 6 , 4 Ileioov XA,OT]V, n. 5e T O V naTeoa (seil. Jte icaT©) UTJSEV a i T e i v 
fieya x a i y a u e i v . 

G. Valėjus mano, jog šiam tekstui nieko netrūksta, nes vėlyvojoje kal
boje yaueiv reiškęs ne tik „imti už žmoną", bet ir „duoti už žmoną". Pasku
tiniąją reikšmę jis randa Partenijaus 3 3 apsakymėlyje („De Assaone"), 
kurio tekstas yra toks: T O V Acroaova Tn,g ftvyaTooc noftu) awr\v... av/rco 
v n . u a a # a i (med.). Įsiskaitę šią vietą, G. Valėjaus nurodytos reikšmės ne
randame. Pabrauktuosius žodžius galime suprasti tik šitaip: „jis pageida
vęs ją sau už žmoną pasiimti" arba „kad ji už jo ištekėtų". Taigi, galima 
laikyti neįrodytu dalyku, jog vėlyvojoje kalboje yaueiv turėjęs reikšmę „duoti 
už žmoną". Todėl teisingas yra G. Dalmeyda pasiūlymas pridėti prie Yaueiv 
dar 6ouvai: x a i fiovvaL yaueiv. 

III, 2 9 , 2 auQi£eiv . . . xhav ir xaTOQvtTeiv. 
Rankraščių onoiCeiv Kairis visai teisingai keičia j fleeiCeiv, nes ougiCeiv 

šiame kontekste netinka. Dafnis negali pradėti girtis savo sugebėjimais 
muzikos srityje, o po to pereiti prie rimtesnių ir kaimo sąlygomis naudin
gesnių įgūdžių. Visai natūraliai kalba gali prasidėti nuo darbo, kurį dirbo 
Drijantas ir Napė, kai atvyko Dafnis, t. y. nuo kūlimo, arba, platesnės pras
mės terminą vartojant, nuo derliaus nuėmimo — fteoiCeiv. 

IV, 7, 2 Te%vt]v e^nte i , 6i' ųc T O V 6eanoxr\v atiTotę noiT]aete j u x g o v . 
Pagal klasikinės kalbos taisykles, šiame" reliatyviniame-konsekutyvinia-

me sakinyje turėtų būti ind. fut: G. Valėjus nurodo, jog atikinėje prozoje nėra 
nė vieno pavyzdžio, kuriame šiuo atveju būtų optat. aor. Poezijoje (Homero 
poemose ir graikų tragedijose) kartais po istorinio laiko pasirodo optaty-
vas. Vadinasi, pagal poetinės kalbos taisykles, mūsų pavyzdyje pagrįstai 
gali būti vartojamas optatyvas. Be to, čia galėjo turėti įtakos ir liaudies kal
ba, nes, kaip įrodė L. Rademacheris (op. c i t , 1 3 3 psl.), nuo II-jo mūsų eros 
amžiaus pasirodo optatyvas šalutiniuose reliatyviniuose tikslo prasmės sa
kiniuose. Tokios vartosenos pavyzdžių yra randama Achilo Tatijaus romane 
(II, 12 ; IV, 1 6 ) . Bet Longo romane daug daugiau randame pavyzdžių, kur 
ind. fut. nekelia jokių abejonių: 

III, 4, 4 Texvny e£n,Toiyv, 8i TĮS aXXj\Kovq, •deaaovtai, 
III, 18, 1 ixeteuev... oiSaĮai TexvT]v, Si n,g o (JouAeTai d g a a e i XXOTJV, 

IV, 18, 1 ejteTTjgei W X I Q O V , ev io T O jtaTpi n e g i Aatpvifioc 8 iaA,e |etai . 
Visi Šie pavyzdžiai rodo, jog Longas, konstruodamas tokios rūšies sa

kinius, laikosi atikinės prozinės kalbos sintaksės taisyklių. Todėl sunku 
patikėti, kad vieną sykį jis būtų padaręs išimtį, nusileisdamas ar poetinės, 
ar liaudinės kalbos tendencijoms. Vadinasi, didesnė tikimybė yra, jog tekstą 
reikia skaityti: noinaei J U X Q O V . 

IV, 18, 3 E Q Q E L U O I 6e aiveg x a i t a Xotiia Jtavta. 
Tokį tekstą pasiūlė Kairis, su tuo pasiūlymu sutiko G. Dalmeyda, bet 

šis skaitymo variantas yra labai nepatikimas. Net formaliu atžvilgiu toks 
tekstas nėra sutvarkytas, nes tarinys eggei yra nesuderintas su veiksniu 
(cu aivec). Visi išlikę pavyzdžiai su šiuo veiksmažodžiu rodo, jog šis tari-
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nys turi būti derinamas su veiksniu, kad tas veiksmažodis nėra nekintama, 
sustabarėjusi forma: plg. Xen. Heli. I, 1, 2 3 eggei t a naha, Archiloch. fragm. 
•51 ao-jtic exeivn e g g e T o o , Aristoph. Lys. 1 2 4 0 ora e g g ^ a e t e , ovx eig xogaxag 
ZQQf\aeXE, Aristoph. Plut. 6 0 4 8QQ ' eg xogaxag •darrov a<p' TJUCOV, Pseudo-
Theocr. XX, 2 8QQ ' an ' eueio, Alk. IV, 11, 8 eggei t a naga tag itgonooeig 
\xivvQio\iata. 

Būtų galima rašyti eggouoi Į J O I 6e aiyeg xxk arba palikti rankraščių 
tekstą: egT]Įioi 6 E a i aiveg x a i r a A,oiita j tavTa. Bet rankraščių tekste yra 
beveik nepakenčiamas! hiatas: oe a i aiveg, todėl tekstas yra labai nepa
tikimas. 

Be to, nesuprantami žodžiai t a Koma navra . 
Jeigu šie žodžiai reiškia tas svajones, kurias puoselėjo Lamonas, au

gindamas Dafnj, būtent, atgauti laisvę ir tapti ūkio savininku, tai jis pir
miausia ir turi pranešti apie Dafnį ištikusią nelaimę. Todėl reikėtų priimti 
Hiršigo pasiūlytą tekstą: Egget u o i Aa<pvig x a i t a J o l i t a navta . 

IV, 28 , 3 Ka i uarnv tov I lava x a i Tag aiyag xai Tag Nuucpag wuoaa, 
o A rankraštyje: U O T U V . . . vuu.cpag ayag..., t. y. sukeista vietomis w(A<pac 
ir aiyag. L. Kastiljoni palaiko A rankraščio teikiamą teksto variantą, nes 
tokia buvo ir „chronologinė tvarka", kai Dafnis prisiekė (II, 3 9 ) . Bet 
Dafnis prisiekė tik Panu ir ožkomis, o Chlojė nimfomis. Vadinasi, dabar 
Dafnis prisimena abiejų (pirma savo, po to Chlojės) priesaikas, todėl pa
grįstas yra Kurjės pasiūlymas coĮioaa pakeisti į plur. cojiociajiev. 
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