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СРАВНЕНИЯ В «ГЕОРГИКАХ» ВЕРГИЛИЯ 

Г. ЗАБУЛИС 

Каждому, кто держал в руках Гомера, из поэтических средств от
ца поэзии, пожалуй, прежде всего запомнились его многочисленные и 
очень разнообразные сравнения. Причина появления большого количе
ства сравнений на ранней стадии поэтического развития, как правильно 
утверждает английский ученый Найт 1 , видимо, заключается в том, что 
поэтическому мышлению на раннем этапе его развития вообще было 
свойственно сопоставлять неизвестное с известным. Эта черта приняла 
соответствующую форму в раннем народном творчестве. В искусстве 
аэдов и рапсодов способ сравнивания неизвестного с известным превра
тился в определенный прием художественного слова. Ими была отрабо
тана не только сама форма сравнения, но видимо были созданы и ка
кие-то общепринятые, повторяющиеся типы сравнений. 

Сравнение, унаследованное Гомером вместе с другими приемами 
поэзии рапсодов, значительно отличалось по своей форме от сравнений, 
употребляемых в народном творчестве. Значительно изменилось и пред
назначение сравнений. Достаточно только всмотреться в сравнения 
Гомера, чтобы сказать, как далеки они от примитивного поэтического 
мышления. В этих сравнениях раскрываются новые стороны событий и 
жизни, изображаемой поэтом. Сравнения у Гомера играют не только 
подчиненную, но и вполне самостоятельную роль, как образы живой 
жизни, нарисованные с большим поэтическим мастерством. Можно не 
ошибаясь сказать, что если мы говорим о реализме Гомера, то этот тер
мин в первую очередь должен быть применен именно к этим реалисти
ческим картинкам из гомеровских сравнений. 

Но с другой стороны эти же сравнения являются средством, кото
рое придает гомеровскому рассказу возвышенное звучание. Следо
вательно, эти реалистические картинки в контексте эпического рассказа 
начинают играть роль в какой-то мере противоположную своему содер
жанию. 

• Ш. Р. I. КШ§М. Котап Уег^И, Ьопйоп, 1945, р. 170—171. 
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Когда мы читаем Гесиода, первого из дидактических поэтов, писав
шего в стиле Гомера, мы не можем не удивиться тому, что там нет 
сравнений. В «Трудах и днях> мы находим только одно сравнение, но 
и то очень отличающееся от гомеровских. Здесь люди во время холода 
сравниваются с триногим: 

Выглядят люди тогда, как триногий 

С сгорбленной круто спиной, с головою к земле обращенной: 

Бродят, подобно ему, избегая блестящего снега. 

(Труды и дни, 533—535. Перевод В. В. Вересаева) 

Если смотреть на приведенный пример с точки зрения гомеровского 
сравнения, то даже трудно было бы причислять его к сравнениям, так 
как формально он совсем не выделяется в самостоятельную художест
венную единицу. 

Почти не пользуются сравнениями как художественными средства
ми эллинистические последователи Гесиода, такие как Арат и Никандр. 
Возможно, что такое положение следует связывать с общим направле
нием эллинистических литературных школ, которые, отбрасывая эпи
ческую поэзию, как таковую, отказались и от наиболее характерных ее 
художественных приемов*. Такой вывод, видимо, подтверждается и тем 
фактом, что у представителей философского эпоса, которые являлись 
более ранними преемниками Гесиода, мы находим немного другое по
ложение. Правда, произведения греческих философов погибли, за ис
ключением небольших фрагментов, но и среди этих фрагментов мы на
ходим интересные в поэтическом отношении места. Так, среди фраг
ментов Эмпедокла мы находим несколько развернутых сравнений. Он, 
напр., появление большого разнообразия окружающего мира сравни
вает с работой художника (Ргад. 23). Имеется одно у него даже очень 
развернутое сравнение, напоминающее гомеровское скопление сравне
ний. Это знаменитое сравнение с клепсидрой: 

Так водяными часами из меди блестящей играет 

Девочка; ибо когда всё отверстие трубки зажавши 

Ручкой изящною, в мягкую массу воды серебристой 

Их погружает, то влага в сосуд не проходит, давленьем 

Воздуха сжатого там у отверстий теснимая частых. 

Но лишь только сгущенному воздуху доступ откроет, 

Тотчас давление слабнет, и влага в сосуд проникает. 

Точно также, когда весь сосуд наполняет водою. 

2 Довольно много мы встречаем сравнений у Аполлония Родосского, главного 
противника официально принятой александрийской эстетической теории. Но у него срав
нения играют, если можно так назвать, декоративную роль, т. е. они появляются тогда, 
когда рассказ становится сухим и монотонным, для того, чтобы оживить, украсить его, 
или тогда, когда нужно замедлить действие. Там где действие развивается более стре
мительно, как напр., в III книге, сравнения встречаются сравнительно редко. 
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Девочка ручкой своею зажавши отверстие трубки, — 
Внутрь устремляясь извне, эфир оттесняет к проходу 
Узкому, глухо-шумящему влагу, сам верх занимая. 
Но с удаленьем руки, обратное прежнему зрится: 
Воздух во внутрь устремляется, влага же прочь вытекает. 
Так всякий раз, когда нежная кровь... 

(Фраг. 100,8—22. Перевод Г. И. Якубаниса) 

Здесь шла речь о процессе дыхания, который в этом фрагменте рассмат
ривается как процесс, зависящий от приливов и отливов крови на по
верхности тела. Так как Эмпедокл поясняет это явление самыми обык
новенными физическими законами, то он нашел нужным в целях боль
шей явности привести аналогичные примеры с водой и воздухом 3. Чтобы 
эти примеры были более тесно вплетены в общий контекст, поэт придал 
им форму развернутого гомеровского сравнения. Таким образом, 
в этом примере сравнение по своему значению приближается к срав
нениям, возникавшим на исходном пункте их развития, а по своей фор
ме они близки к гомеровским сравнениям. 

Лукреций, не смотря на исключительную популярность в его время 
александрийца Арата, писал, очевидно, под значительным влиянием Эм-
педокла. Он довольно часто прибегает к сравнениям. Фойстель 4 насчи
тывает в его поэме таких случаев всего 163. Правда, у него понятие 
сравнения очень широкое, что говорит о возможности и других подсче
тов. Однако тем не менее каждый, кто знаком с Лукрецием, должен 
признать, что сравнение играет в его объяснениях значительную роль. 
С другой стороны, не должно быть удивительно, что в отношении лу-
крециевых сравнений приходится применять какие-то особые мерила. 
Дело в том, что имеются нередкие случаи, когда сравнение у него не 
соответствует общепринятым формальным требованиям, а также нетруд
но найти и такие факты, которые показывают противоположное: фор
мально выдержаны все признаки сравнения, а по существу их принад
лежность к сравнениям очень сомнительна. 

Многие сравнения Лукреция выражены только одним или несколь
кими словами, которые по ходу объяснения дополнительно освещают 
какую-то сторону мысли (I, 1102, II, 222, III, 488, 1044, IV, 873, V, 516, 
VI, 1099 и др.) . Такие сравнения могут быть поставлены в один ряд с 
цитированным выше примером из Гесиода. Но имеются у него и широ
ко развернутые картины, введенные в поэму в форме сравнений (I, 280 
и сл., II, 552 и сл., III, 408 и сл., IV, 513 и сл., V, 540 и сл., VI, 109 исл.). 
Иногда они вводятся с целью повышения образности рассказа (I, 936 и 

3 Следует отметить, что само устройство и назначение клепсидры недостаточно 
ясно. Поэтому толкование приведенного текста вызывало большие трудности. Нам ка
жется, неплохое толкование дали Пауэл и Ласт, см. Л II. Ротей. Тпе ЗшИе о! 1пе 
Скрзудга т Етреаос1ез. — „ТЬе с1а$В1са1 ^иа^^ег1у", XVII, 1923, N05 3, 4, р. 172—174; 
Ни§Н / .аз/. Етреаос1ез апс1 Ыз Юерзуога а д а т . — „ТНе с1азз1са1 диаг1ег1у", XVIII, 
1924, N05 3, 4, р. 169—173. 

4 Н. РеивШи Эе сотрагаИотЪив ЬисгеНатз, НаНз Захопит, 1893, р. 6. 
179 



сл., IV, 1097 и сл. и т. д.). Но чаще всего это иллюстративные материалы, 
вставленные в рамки сравнения, как это видим в приведенном отрывке 
из Эмпедокла. Вот, напр., как он сравнивает с буквами возможность 
различных сочетаний атомов: 

(Зшп е1лат разящ? поз1пз т уегзШиз 1рз15 
т и И а е1етеп!а уИез т и Ш з с о т т и т а уегЫз, 
с и т т.атеп Мет зе уегзиз ас уегЪа песеззез! 
сопШеаге ех. ге е! зопИи сИз1аге зопапН, 
4ап1ит е1етеп1а яиеип! р е г т и Ш о огсПпе зо1о: 
а4 гегит ^иае 5ип4 рптогсНа, р1ига ааЫЬеге 
роззип! ипйе ^иеап^ уапае гез ^иае^ие сгеап (I, 823—829). 

Как ВИДИМ, цель этого сравнения только одна: сделать более доступ
ной для читателя абстрактную мысль из атомной теории, дать возмож
ность ему подумать над теми фактами, которые он наблюдает еже
дневно. 

Если даже говорить о форме этого сравнения, то она явно отлича
ется от обычной. Здесь мы не находим общепринятых в латинском срав
нении союзов вроде и1, уеШ, поп аШег, 31с, которые использовал не в 
одном месте и Лукреций. Наоборот, здесь сравнение начинается просто 
обращением к читателю (формально к Меммию): ^ш'п еНат... уМез. 
Подобным образом он начинает сравнения и в других местах, напр.: 
дш'п еНат... ИЫ (V, 294), поппе уМез (II, 196, V, 1602), соп1етр1а1от 
етт... уМеЫз (II, 114) и др. Такое введение сравнений через непосред
ственное обращение автора к своему читателю совершенно ясно рас
крывает нам основной смысл сравнений у Лукреция: как и у Эмпедокла 
они служат ему в качестве одного из способов научной аргументации. 
Поэтому содержание его сравнений составляют как раз позитивные на
блюдения самого автора 5 . 

С другой стороны, такие сравнения, потеряв свои формальные при
знаки, сближаются с обыкновенными иллюстративными примерами, на
чинающимися очень часто также оборотами поппе угйез (II, 207, 203, I, 
646 и т. д.), иногда союзами, не имеющими сравнительного смысла, как, 
напр., пат, патдие, дшрре е1етт (II, 317, 352, 453, IV, 901 и т. д.) , а 
в некоторых случаях даже совсем без союзов (III, 1060 и сл., IV, 572 
и сл.). Некоторые такие иллюстративные описания, в свою очередь, 

5 Интересные мысли по этому поводу высказывает Т. Франк (Т. Ргапк. Ше апй 
Шегагиге т Ше Котап гериЬНс, СаШогша, 1930, р. 242—244), который утверждает, 
что Лукреций строил свои логические выводы при помощи индуктивного метода. По
этому он старается подтверждать свои мысли многочисленными примерами и описания
ми. Т. Франк в этой связи ссылается на произведение Филодема по логике, фрагменты 
которого были найдены в развалинах Геркуланума. По словам автора, Филодем «по
дробно останавливается на значении тщательно подобранной аналогии, так как в облас
ти незримого — в эволюционной космологии, атомной теории и психологии — метафора 
и сравнение всегда были и всегда будут плодотворными средствами науки» (стр. 244). 
С другой стороны, Филодем требовал строить всякие выводы на исключительно 
точных наблюдениях, использовать только существенные сходства и уместные сравне
ния. Этот трактат появился видимо после смерти Лукреция, но Т.' Франк предпола
гает, что 011 мог слышать лекции Филодема. 
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логически еще могут рассматриваться как сравнения, совсем потеряв
шие необходимую внешнюю форму этого художественного приема, как, 
напр., описание стада на пастбище или легионов на поле маневров 
(II, 317—322, II, 323—330) 6. Однако в общем то они создают предпо
сылки для перехода и переходят в так называемые дигрессии, которые 
особенно широкое развитие получили в «Георгиках» Вергилия, как с 
точки зрения идейного содержания, так и с точки зрения их роли в ком
позиции поэмы. 

«Георгики» Вергилия по своему содержанию имеют очень много об
щего с поэмой Лукреция, хотя предмет изображения у одного и у дру
гого поэта различен. Возникает естественный вопрос о том, какую роль 
играют сравнения в «Георгиках». Интерес к этому вопросу еще повы
шается тем, что в «Буколиках», написанных в духе александрийской 
поэзии, сравнения не выделяются как самостоятельные художествен
ные средства. Встречающиеся отдельные сравнения в I, V и VIII экло
гах (Вис. I, 26, V, 45—47, VIII, 80—81, 85—89) использованы в таком 
контексте, что возникает сомнение, следует ли эти сравнивания считать 
с р а в н е н и я м и . Наоборот, сравнения в «Энеиде» играют значи
тельную роль и отличаются большим разнообразием. Многие из срав
нений «Энеиды» тесно связаны с Гомером, причем даже их число рас
пределяется в поэме аналогично Гомеру: в первых шести книгах, напи-
саных по примеру «Одиссеи», сравнений значительно меньше, чем во 
второй половине поэмы, использовавшей пример «Илиады» 7 . Но Верги
лий создавал и совсем оригинальные сравнения. Как в обработке при
меров из Гомера, так и в создании оригинальных сравнений гомеров
ского типа, Вергилий проявил себя как большой мастер. 

Это свое мастерство он отработал как раз в «Георгиках». Как и 
следовало бы надеяться, у Вергилия имеются сравнения, аналогичные 
тем, каких мы встречали у Лукреция, т. е. сравнения, входящие в об
ласть научной аргументации. Такими сравнениями—примерами особенно 
отличается II книга «Георгик», которая и по содержанию стоит близко 
к Лукрецию. Вот один пример, очень напоминающий по своей форме 
цитированное выше сравнение атомов с буквами. Речь идет о сортах ви
нограда, перечисление которых Вергилий заканчивает следующими сло
вами: 

Зеа" г ^ и е ^иат ти1!ае зрепез пес потша диае зип1 
ез! питегиз: пеяие е ш т питего сотргепаеге геГегх; 
^иет заге уеИт, 1ЛЬуа уеНх- ае^ио^^з [йет 
сНзсеге ^иат пш11ае 2ерЬуго ШгЬеп1иг Ьагепае, 
аи! иЫ паУ1§пз Ую1ептлог тасН! Еигиз, 
поззе яио1 1опН уеп1ап(; а<1 Итога Иис1из (II, 103—108). 

6 Фойстель (Эе сотрагатлошЪиз ЬисгеШтз, р. 7, 8, 9 здц.) рассматривает эти 
примеры как сравнения, Г. Герке второй пример считает экскурсом (О. Нйгке. 31и-
сНеп гиг Ехкигз1есптк 1т гбгтзсЬеп ЕегпдеолсЫ:, ^йггЬигд, 1936, 3. 17). 

7 Конкретно о зависимости Вергилия от Гомера в построении сравнений см., напр., 
Р. ЩсМег. Ое УегдШо 1гпИа10ге рое1агит ^гаесогит, НаИз Захопит, 1870; А. М. Сий-
1етт. Ь'опдтаШё ае "уЧгдПе, Рапз, 1931, р. 137—146. 
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Как и у Лукреция, мы здесь не видим необходимых для сравнения 
союзов. Вергилий как и Лукреций обращается к читателю (<7ш вше 
VеШ), предлагая ему самому сделать сопоставление. Правда, приво
димый Вергилием пример для сравнения не относится к числу каких-
нибудь его особых наблюдений. Он просто заимствован из области 
общеизвестных литературных образов. Но у него имеются и такие приме
ры-сравнения, которые основаны на собственном опыте или на извест
ных ему научных материалах. Так, напр., для того, чтобы показать, ка
кие веселия имеются в деревне после окончания тяжелых летних тру
дов, что подробно описывать Вергилий не имеет ни желания, ни места, 
использовано сравнение этих веселий с известным читателю празднест
вом, обозначающим окончание морского года (I, 302—309). Вместо того, 
чтобы описывать поля, пригодные для скотоводства, он приводит для 
сравнения пример своей родины Мантуи (II, 198—202); описав образец 
плодородной почвы, он дает живой пример, сравнивая ее с полями Кам
пании (II, 224—225), где он проживал, когда писал «Георгики»; подска
зывая способы лечения овец от воспаления (/еЬп'з), он приводит для 
сравнения такой же способ, известный ему из жизни бизалтов и гелонов 
(III, 461—463). Приводя такие примеры-сравнения, Вергилий достигает 
большой конкретности в своих объяснениях, его разговор с читателем 
становится непосредственным и живым, так как речь идет о хорошо 
известных поэту и читателю вещах. Но с другой стороны, как только 
поэт начинает приводить примеры из области, известной только ему 
одному, результат получается обратный: его объяснения приобретают 
признаки александрийской учености. 

Но в «Георгиках» мы находим не только такого рода сравнения. 
Здесь имеются 18 сравнений, которые и по форме, и по содержанию пол
ностью соответствуют сравнениям, использованным Вергилием в «Энеи
де». Они распределяются по книгам следующим образом: I — 2 (201 — 
203, 512—514), II — 1 (279—283), III — 5 (99—100, 196—201, 237— 
241, 346—348, 470—471), IV — 10 (80—81, 96—97, 170—175, 195, 
261—263, 313—314, 433—435, 473—474, 499—500, 511—515). 7 сравнений 
вошло в дигрессии (в I книге — 1, в III — 2, в IV — 4) , а остальные — 
помещены в дидактическом тексте. Примечательно, что меньше всего 
сравнений эпического характера мы находим во II книге, где больше 
сравнений типа Лукреция, и больше всего в IV книге, которая на поло
вину написана на материале Гомера. Это уже совершенно ясно говорит 
о роли Гомера в накоплении Вергилием эпических средств изображения 
для «Энеиды». 

Наиболее интересны для нас сравнения, использованные в ди
дактическом тексте, так как они представляют собой какие-то новые 
качества дидактического эпоса. Они дают возможность судить о изме
нении характера поэмы. Установив их роль в контексте, мы 
можем более точно определить отношение самого поэта к предмету 
своей поэзии. 

В первой половине «Георгик» Вергилий прилагает большие усилия 
чтобы побороть сухость александрийской дидактики, освободиться от 
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присущей ей абстрактности. Правда, в начале своей работы над поэмой, 
особенно в первой ее книге, он нередко прибегает и к чисто александ
рийским приемам оживления своего рассказа. С этой целью, нам ка
жется, в поэму введено описание небесных зон (1, 231—251). Такой 
же цели с формальной точки зрения служило и описание культа Це
реры в той же книге (1, 338—350), а также более или менее разверну
тые мифологические иллюстрации. Но наряду с этим появляются и 
новые приемы, идущие от Лукреция, а также и от Гомера, в частности — 
сравнения. Все же в первую половину поэмы Вергилий вводит срав
нений довольно мало. Эти сравнения здесь помогают больше располо
жению мысли, а не ее изложению, т. е. играют больше композицион
ную роль, чем стилистическую. Они появляются там, где поэт чувствует 
необходимость продолжать начатую им мысль, но не находит способа 
для этого, или наоборот, когда, распространившись на каком-нибудь 
вопросе, не находит пункта, на котором мог бы остановиться. Так, в 
первой книге «Георгии» мы замечаем, что поэт, то и дело, сбивается, 
не находит общей идеи, объединяющей весь рассказ, как бы переска
кивает от одного вопроса к другому. Естественно, иногда появляются и 
обрывающиеся мысли. Вот, напр., после сравнительно длинной дигрес
сии, в которой философски объясняются причины возникновения тяже
лого труда в деревне (I, 121—159), Вергилий начинает говорить о под
готовке к севу, но при этом останавливается больше всего на сельско
хозяйственных орудиях, указывает несколько незначительных примет, 
в то время как подготовке семян к севу уделено лишь несколько стро
чек (I, 193—96). К тому же Вергилий затрагивает новый большой во
прос о вырождении злаков (I, 197—200), но его не развивает. Стараясь 
мысль свою сделать как-то более полной, не дать ей повиснуть незакон
ченной, он переводит ее в образ, который преподносится в форме срав
нения: 

...Ыоп аШег яиат ааЧегзо \1х Я и т т е 1етЬит 
гегтдиз зиЫдМ, 51 ЬгассЫа Гог1е геппзК 
аЦие Шит ш ргаесерз ргопо гарН а1уеиз а т т (I, 201—203). 

Отсюда уже начинается новая мысль о времени сева, которое по 
традиции антики указывается при помощи звезд. 

Противоположный случай имеется в конце книги. Первая книга 
«Георгию» заканчивается большой, политически заостренной дигрессией. 
Переход к дигрессии тоже достаточно последователен и обоснован. Но 
зато найти место, где остановиться, поэту показалось делом не совсем 
легким. Вергилий начинает говорить о гражданской войне, о бедствиях 
в стране. В конце концов он вспоминает внешних врагов. Однако рас
сказу о войнах с ними он не находит формы. Тогда он прибегает к срав
нению и на нем, совершенно непривычным образом, заканчивает книгу: 

ЗаеуН {о{а Магз 1трш8 огЬе: 
и! сит сагсепЪиз зезе еИидеге яиайп^ае, 
асМип! т зраКа, е{ Ггиз1га ге1таси1а 1епс1епз 
Гег4иг е^и^з аипда, г ^ и е аисШ сиггиз паЬепаз (I. 511—514). 
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Таким образом, хотя приведенные примеры полностью соответст
вуют форме сравнения, по своему назначению они мало отличаются от 
цитированного выше лукрециевского сравнения, которое помогло Вер
гилию закончить растянувшееся перечисление сортов оливы и виногра
да 8 . Наконец, не надо забывать также о том, что сравнение, заканчи
вающее I книгу «Георгик», и текстуально связано с Лукрецием, который 
использовал аналогичный образ среди примеров, подтверждающих на
личие свободной воли у живых существ (II, 263—265). 

Из всего выше сказанного становится довольно ясно, что сравне
ния первой половины «Георгик» вообще как-то тянутся к Лукрецию. 
Это безусловно объясняется общим характером этой половины поэмы, 
приближающимся к характеру поэмы «О природе вещей». Будучи 
построенной в основном на отвлеченном повествовании, а не на описа
ниях, как и поэма Лукреция, эта часть «Георгик» не предоставляла дру
гого места для сравнений, кроме как для пояснения абстрактных 
положений и выводов. Только одно сравнение во II книге Вергилия явля
ется в какой-то мере исключением. Имеется в виду место, где он опи
сывает, как должна производиться посадка деревьев (II, 274 и сл.). 
Указав, что на холмах и склонах деревья должны сажаться квадрат
ными рядами, Вергилий это довольно наглядное указание поясняет еще 
широким сравнением, которое вносит больше образности, чем ясности: 

...Кес зе4шз отгпз т ипдиет 
агЪопЪиз розШз зес1о У1а ИтИе ^иад^еI, 
и1 заере шдепН Ье11о с и т 1опда сопогИз 
ехрПсшх 1едю е! сатро з:еШ а^теп ареНо, 
а,^^ес^ае^ие ааез, ас Ше Пис1иа1 о т т з 
аеге гетс1ептл 1е11из, песаит Ьогпйа пйзсеп1 
ргоеПа, вес! йиЫиз теаиз Магз егга! т агпиз: 
о т т а з т ! рапЪиз питепз (Итепза У1агит... (II, 277—284). 

Заметно, что характер этого сравнения отличается от вышеприве
денных: расширилась его образность по сравнению с предыдущими, но 
тем не менее в текст оно вошло более гладко, слилось с общим тече
нием изложения. Это получилось потому, что сравнение здесь исполь
зовано для пояснения мысли, носящей в какой-то мере описательный 
конкретный характер, чего как раз в значительной мере не хватает пер
вой половине «Георгик». 

Вторая половина «Георгик», будучи построенной в основном на 
описательном повествовании, проблему введения сравнений в текст ре
шила очень легко. Цели повышения образности описаний вызывали не
обходимость использовать как можно больше сравнений, а сами опи
сания легко вмещали в себе любые сравнения. Поэтому их число во вто
рой половине резко выросло: если в первой половине поэмы мы имели 
3 сравнения (не считая примеров, построенных по типу Лукреция), то 
во второй их уже 15. Из них только три использованы в целях обеспе
чения стройности рассказа. Два случая встречаются в аналогичных мес-

8 Сравнения и у Лукреция иногда появляются на стыках мыслей, напр. I, 823 и 
сл., II, 552 и сл., 847 и сл., 1013 и сл., III, 408 и сл., IV, 513 и сл. 
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тах: перед последними основными дигрессиями III и IV книг. Дигрес
сия в III книге, состоящая из описания чумы в Норике, вводится в текст 
путем последовательного перехода от рассказа о заболеваниях овец 
Эту последовательность как раз обеспечивает сравнение: 

N011 1ат сгеЬег адепз Ы е т е т гш{ ае^ио^е ЫтЪо, 
^иат тиИае ресийит рез!ез (III, 470—471). 

Дигрессию об Аристее ввести в текст последовательно не было никакой 
возможности, так как рассказ переходит от описаний природы в эпил-
лий, т. е. в мифологические просторы. В данном случае удвоенное 
сравнение возродившихся пчел с дождем и парфянами (IV, 312—14) 
помогло завершить предыдущую дидактическую часть, после чего мож
но было путем риторического вопроса присоединить материал совер
шенно иного характера. 

Третий случай встречается в дигрессии о пастухах Ливии (III, 339— 
348), которая заканчивается двумя параллельными образами: 

. . . О т т а зесит 
агтептапиз АГег адН, {естлигщие 1агепщие 
а г п ^ и е Атус1аеиггщие сапет Сгеззагтцие рЬаге1гат; 
поп зесиз ас ра<гпз асег Котапиз т аггтз 
1П1из{о зиЬ Газсе У 1 а т с и т сагрИ е4 ЬозИ 
агг1е ехресШит розШз з Ш т артипе саз1лз (III, 344—348). 

Композиционная роль этого сравнения заключается не только в 
том, что оно заканчивает рассказ о Ливии, соответствующим образом 
его пополняя, но также в том, что оно создает возможность постепен
но перейти к описанию Скифии (III, 349—383). Таким образом, описа
ния двух различных стран образуют одну дигрессию 9. Наконец, это 
сравнение своим содержанием уходит в римскую реальность и тем са
мым как будто подчеркивает контрастную звязь всей этой дигрессии 
с предыдущим рассказом о прекрасном пастушеском лете в Италии 
(III, 322—338). 

Все остальные 12 сравнений, встречаемых во второй половине 
«Георгик», предназначены, в основном, только для повышения образ
ности рассказа. Из них 7 помещены в дидактическом тексте, несмотря 
на то, что во второй половине поэмы, в силу значительного расшире
ния дигрессий, дидактиечским пояснениям осталось значительно меньше 
места. Эти сравнения, за исключением немногих примеров, в основном, 
небольшие, высказанные одной—двумя строками, картинки, кото
рые вводятся по ходу какого-нибудь описательного пояснения. Исход
ным пунктом такой картинки, как правило, является сказуемое описа
ния, вызвавшего данное сравнение. Так, напр., старый конь напрасно 
на войне б е с н у е т с я , как иногда большой, но бессильный огонь в 
соломе (III, 99). Вышедшие в бой пчелы к л у б я т с я и с т р е м г л а в 
п а д а ю т , как не падает с воздуха град, и не сыпятся жолуди со 
встряхнутого дуба (IV, 80—81); из двух видов пчел одни безобразно 

9 Структуру этой дигрессии разбирала Г. Герке (31шЦеп..., 3. 50—53). 
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ш е р ш а в е ю т , как путник, когда он идет из глубокой пыли и исто
щенный пересохшим ртом плюет на землю (IV, 96—98); с приближе
нием ветра пчелы часто камушки б е р у т , как неустойчивые лодки груз 
во время качания волн, и с ними по пасмурному воздуху равновесие 
держат (IV, 195—96). В силу этого, как видим, сравнение всегда яв
ляется неожиданным дополнением к описанию, значительно расширяю
щим его образность, но не повреждающим стройности дидактического 
повествования. Способ создания таких сравнений, по всей вероятности, 
был взят Вергилием у Лукреция, у которого мы находим немало при
меров аналогичного характера (I, 761—2, III, 11, 440, 488, IV, 376, 605— 
606, 618—619, 727, V, 222—225, 803—804, 813, 827, 946—947, 1339—1340, 
VI, 148—149, 161—162, 177—179, 257, 314, 501—502, 504, 515—516, 1032, 
1099, 1121—1122, 1169, 1329 и т. д.). Однако у Лукреция, как правило, 
нет этой неожиданности, открывающейся в сравнении картины, так 
как у него она строится на более полной параллели между дидактиче
ским описанием и описанием в сравнении. Кроме того у Лукреция ис
ходным пунктом такого сравнения не всегда является глагол. Очень 
часто оно зависит от существительного или даже прилагательного, в 
силу чего параллельность двух сравниваемых образов становится еще 
более очевидной. Эта разница между примерами из Вергилия и Лукре
ция, нам кажется, особенно ясно подчеркивает новое назначение срав
нений во второй половине «Георгик» Вергилия. Дело в том, что Лук
реций, пользовавшийся сравнениями как аргументами по аналогии для 
пояснения своих доказательств, был заинтересован в том, чтобы при
водимый для сравнения пример имел как можно больше сходства с его 
научными аргументами. Наоборот, Вергилию, искавшему возможностей 
ввести в рассказ как можно больше разносторонних образов, такое па
раллельное повторение описаний казалось излишним. Это говорит о 
том, что сравнения во второй половине «Георгик» возвращают себе ту 
роль, которую они играли в эпической поэзии. 

Правда, Лукреций тоже пользовался сравнениями, по своему ха
рактеру очень близкими к эпической поэзии. Однако это имело место, 
как правило, в описательных экскурсах, а также не без влияния Гомера, 
которое он испытывал непосредственно 1 0, или через Энния 1 1 , явившегося 
основоположником гомеровской традиции в римской литературе. Зна
чит, литературная традиция в построении сравнений во второй полови
не «Георгик», по сути дела, имеет более широкие истоки, а именно го
меровские. В этом отношении имеется очень любопытный пример раз
вернутого сравнения, где Вергилий бег коня сравнивает с ветром: 

Тит еигзШиз . аигаз, 
(игл уосе! ас рег арегга уо1апз<сеи ИЬег паЬешз 
ае^ио^а У1Х зшпгпа уезид1а ропа1 Ьагепа; 
^иаI^5 НурегЬоге15 АяиПо с и т Йепзиз аЬ опз 
тсиЬиН 5су1Ыаеч}ие Ыетез а^ие апаа сННегт. 
пиЪПа: 1ит зеде4ез а11ае сатр^^ие пат.ап1ез 

10 Н. Реи$Ш1. Бе сотрагаНопюиз ЬисгеНагйз, р. 47—48. 
1 1 Там же, стр. 49. 
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1ешЬи5 Ьоггезсип! ПаЬпз, 5иттае^ие зопогегп 
<3ап1 зПуае, 1оп§мие игдеп! ай Шога Пис{из; 
Ше уо1а1 51ти1 агуа {ида 51ти1 ае^иога уеггепз (III, 192—201). 

Материал для этого сравнения Вергилий заимствовал у Лукреция 
(I, 271—79). Лукреций описание ветра ввел в свой текст не из-за каких-
нибудь развлекательных соображений, а, наоборот, по строго научной 
необходимости. Ему нужно было доказать существование атомов — 
маленьких невидимых тел. В этих целях он описывает силу ветра, рас
пространение различных запахов (уати ойотез), накопление и испаре
ние влаги, рост организмов, чего человек не замечает глазами, но ясно 
чувствует другими своими чувствами. Правда, описание ветра у него 
получилось наиболее развернутое. Он увлекся не только своими поэти
ческими образами, но присоединил сюда та*же и образы, созданные Го
мером (Шай., V, 87, XI, 492). Он выделил их в отдельно обработанное 
сравнение (II, 280—289), которое формально служит тоже как науч
ный аргумент, но поэтически объединяется с описанием ветра и состав
ляет одну, прекрасно написанную картину сил природы ветра и потока 
воды. Надо полагать, что и увлечению такими описаниями значитель-
ний толчок дал Гомер, если именно его образы были сюда привлечены. 
Следовательно, то, что из этих описаний потом перешло в «Георгики», 
надо рассматривать как слияние двух литературных традиций. 

Если говорить конкретно об этом сравнении Вергилия, то надо под
черкнуть, что образ, заимствованный у Лукреция, здесь логически сов
сем неуместен, так как он совсем противоположный описанию Верги
лия. Ведь Вергилий говорит об исключительно легком беге рысака 
(У1Х зитта уезИдга ропа1 Нагепа), а Лукреций показывает сильный по
рыв ветра (АдиИо йепвиз), который не только облака разносит, но так
же всколыхивает поля, леса и моря. 

Более наглядно скрещение традиции Гомера и Лукреция проявля
ется тогда, когда Вергилий создает сравнение на материале героиче
ского эпоса, но придает ему форму научного примера. Мы имеем в ви
ду ряд таких мифологических примеров, приведенных после описания 
рысака, возбужденного звоном оружия: 

ТаПз Атус1ае1 ё о т й и з РоНииз ЬаЪетз 
СуНагиз е1, ^иогит Ога! т е т т е г е рое!ае, 
Маг^з е^и^ ЬНидез е! т а д т сиггиз АсЫНеЁ. 
ТаНз е! 1рзе шЬат сегуке еНшШ еяшпа 
соти§15 айуепШ регтх 5а1игпиз е* аНит 
РеНоп ЫппНи 1и§1епз ппр1еуЦ аси1о (III, 89—94). 

Как ВИДИМ, из такого скрещения двух, традиций получилось нечто 
среднее между Лукрецием и Гомером. 

Во второй половине «Георгию» имеется и ряд настоящих гомеров
ских сравнений. Это сравнение с морской волной идущего в бой быка 
(III, 237—41; Шай., IV, 422—426), пчел с циклопами (IV, 170—175), 
жужжания больных пчел с ветром, морем и огнем (IV, 261—263; Шаа\, 
XIV, 394—399), Протея с деревенским пастухом (IV, 433—436; Ойу&з., 
IV, 411—413) и плачущего Орфея с соловьем (IV, 511—515; Ос1у5«., 
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XIX, 518—524, XV, 216 и сл.). Все они дают очень живописные образцы, 
но пока еще очень не оригинальны, т. е. они прямо заимствованы у Го
мера. С точки зрения римской литературной практики такие заимство
вания не ставились в упрек поэтам, но для нас теряют интерес, так как 
они не раскрывают тайны поэтической лаборатории Вергилия. Из ряда 
упомянутых сравнений выделяется только сравнение пчел с циклопами, 
которое не имеет прямого соответствия у Гомера; в нем использован 
только эпический материал: 

Ас \е\иН 1еп11з Сус1орез ГШгшпа тазз1з 
сит ргорегап!, аШ хаипшз ГоШЬиз аигаз 
агаршп! геййит^ие, аШ зШйепНа Игщип! 
аега 1аси; §егш1 т р о з Ш з тсийШиз Ае1па; 
ПН Мег зезе т а § п а VI ЬгассЫа 1о11ип4 
т питегит уегзапт^йе 1епаС1 Гогаре Геггит. 
N011 аШег, 51 рагуа Нее! сотропеге т а д т з , 
сесгор1аз тпаШз арез атог игде1 ЬаЪепЙ1 
типеге ^иат^ие зио (IV, 170—178). 

В ЭТОЙ связи необходимо вспомнить, что в первой книге «Георгик» 
мы имеем обратный случай. Вергилий взял одно гомеровское сравне
ние 1 2 , снял с него формальную рамку и, немного изменив образ, содер
жавшийся внутри, использовал как обыкновенный дидактический ма
териал: 

...Оетйе затлз Пиушт таисй: пуозяие 5е^иеп^^5 
ет., с и т ехиз!из а^ег топепИЬиз аез4ие1; ЬегЫз, 
ессе зирегсШо СНУОЗ ! 4гатШз ипйат 
еИсН; 111а сайепз гаисит рег 1еУ1а т и г т и г 
заха а е ! зса1еЪпзрие агепНа {етрега! агуа (I, 106—ПО). 

Сопоставление этих двух противоположных фактов нам показыва
ет, что именно в «Георгиках» Вергилий раскрыл гомеровский метод 
создания сравнений, т. е. метод создания развернутых картин, которые 
соприкасаются с общим текстом только в одном или нескольких пунк
тах, а потеряв это соприкосновение, могут быть использованы как са
мостоятельные поэтические образы. Раскрыв закономерности превра
щения самостоятельных описаний в сравнения и наоборот, Вергилий, по 
сути дела, весь описательный материал «Георгик» сделал пригодным 
для создания сравнений в «Энеиде». Этим открытием он и воспользо
вался. Прежде всего он там использовал вторично свое описание цик
лопов, но уже без рамки сравнения (Аеп., VIII, 449—453). Наоборот, 
многие картины природы он перенес в «Энеиду» и, надев им соответ
ствующую форму, привел как сравнения. Так, напр., стихи о возникаю-

1 2 1Нас1., XXI, 257-262: 
Словно когда водовод от ключа, изобильного влагой, 
В сад, на кусты и растения, ров водотечный проводит, 
Заступ острый держа и копь от препон очищая; 
Рвом устремляется влага; под нею все мелкие камни 
С шумом катятся; источник бежит и журчит, убыстренный 
Местом покатистым; он и вождя далеко упреждает 

(Перевод Н. И. Гнедича) 
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щем ветре (Сеог§., I, 356—359) были в сокращенном виде использова
ны в сравнении, характеризующем разговор богов (Аеп., X, 97—99). 
Описание величавого дуба (Сеог§., II, 291—297) стало сравнением, ха
рактеризующем Энея (Аеп., IV, 441—446). Описание боя быков (Сеог§., 
III, 219 и сл.) дало материал для нескольких сравнений в «Энеиде» 
(Аеп., XII, 103—105, XII, 715—722). Охота за оленями из эпизода о 
скифской зиме (Сеог§., III, 371—375) в расширенном и переработан
ном виде получила отражение в «Энеиде», когда Эней, гоняющийся за 
Турном, сравнивается с охотником (Аеп., XII, 749—757); стали сравне
ниями в «Энеиде» также описания калабрийской змеи (Сеог§., III, 
422—39; Аеп., II, 471—75), пчел (Сеог§., IV, 162—169; Аеп., I, 430— 
36) и т. д. 

Выводы 

1. Сравнения в «Георгиках» Вергилия прошли заметную эволюцию 
от простых образных примеров, необходимых для пояснения дидактиче
ского текста, до сложных сравнений гомеровского типа. В эволюции 
этого художественного средства решающую роль сыграло значительное 
влияние поэмы Лукреция. 

2. Сравнения первой половины «Георгик» качественно отличаются 
от сравнений второй половины. В первой половине поэмы сравнений не 
только значительно меньше, но, главное, они здесь еще недостигли на
стоящей эпической широты, которая уже наблюдается во второй поло
вине. 

3. Введя гомеровские сравнения в дидактическую поэму, Вергилий 
качественно изменил дидактический стиль, основы которого заложил 
сам Гесиод. 

РАЬУС1ШМА1 УЕКС1ЬЦА1Т8 „ С Е О К С 1 К 0 8 Е " 

Н. 2АВШЛ8 

К е г 1 и ш ё 

Ра1удптта1 уга 1аЬа1 ЪйсНп^аз ертёз роегцоз зИНаиз е1етеп1аз. 
Л^ег^Л^аиз „Епе1по]е" ра1у§1шта1 уга згйткагш §апа <1а2па1, о „ВикоН-
козе" рое*аз ра1у§1тти, даПта закуИ, У1за1 пепаиао]а. 

„Оеог^козе" раз1еЫтаз ра1у^1ттц каир1таз15. АпаИгг^агп: „Оеог-
§1кц" ра1у§1ттиз, 1згузкё]а \ гег§ ,Ш]аиз зИНаиз еуоПисца, ]'о аг1ё}1таз 
рпе Ьотепзкр еро зИПаиз. 

Ра1у§1штц а1гуП§ш р^гтозюз ,,(5еог§1кц" кпу§оз 1г Пкизюз роетоз 
аа1уз уга зЫгИп^оз. Р1гто]'е роетоз ризё^е ра1у§1ттц уга кеНз каг!из 
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т а т и пео;и ап1го]0]е. Ве хо, §апа гуШ „Оеогд^кц" ра1у§1гнтц еуоИисца 
пио раргазй} Шизхгасцц, ге^каНп^ц сНдакШпат хекзхш раа1зктх1, Ш 
&ийёИпцц потепзкц ра1у§ттш. 2 у т ц ма\6тещ з'ю]е еУоНисцс^е зиуаь 
сИпо Ьикгесцаиз 1г Нотего роегцоз $хака Уег^Пцш. 

„Епе^йсце" Уег^Пциз рапаиаор „Оеог^козе" зиз^Ыозсшзц ра1у-
§1Гито к>гтд. Ве хо, ааи^еНз датхоз уа12с1ц ра^тха Иезю^ 13 „Оеог-


