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Д л я исследований в области исторического синтаксиса совершенно 
справедливо выдвигается требование системного подхода . Такой под
ход гарантирует верное объяснение отношения части к целому, места 
отдельного явления в системе и тем самым д е л а е т в о з м о ж н ы м — что 
особенно в а ж н о в области синтаксиса, т. е. при изучении синтаксиче
ских моделей — правильно осветить х а р а к т е р происхождения и раз 
вития известного ф а к т а . В настоящем очерке мы с т а р а е м с я применить 
этот подход в одной из в а ж н ы х областей синтаксиса у е г Ы тиши, в 
области причастных конструкций. В качестве исходного пункта изби
рается литовский я з ы к на разных исторических этапах его развития , 
причем главное внимание уделяется современному языку, к а к лучше 
всего доступному. Сравнение с соответствующими л а т ы ш с к и м и и сла
вянскими ф а к т а м и д о л ж н о , с одной стороны, подтвердить выводы 
предшествующего анализа , с другой — у к а з а т ь на специфичность 
балто-славянских синтаксических явлений. Очерк з а н и м а е т с я темой, 
которая относительно хорошо изучена; к наиболее полезным следует 
отнести г р а м м а т и к и Потебни и Эндзелина , а т а к ж е монографии Френ
келя и Т а н г л я 1 , что в известной мере определяет х а р а к т е р очерка. 

1. В литовском языке после глаголов «выявления и восприятия» 2 

имеется в обиходе причастный оборот типа /;'з %то 1ёуц а1ё}иа(1) «он 
знает, что отец пришел». Следует предполагать , что ф о р м а дополнения 
(1ёуц) и по согласованию т а к ж е форма причастия (а1ё]ив1) в н а ч а л е 
мотивировалась аккузативным управлением г л а г о л а в личной форме 

1 См. А. П о т е б н я, Из записокъ по русской грамматик*, Харьковъ, 1874, стр. 
39—57, 238—251; Москва, 1958, стр. 156—167, 307—319; а. Е п й г е Н п , ЬеШзсЬе 
СгаттаИк , Ш§а, 1922 (Не1йе1Ьег§, 1923), §§ 766—773, 804, 805, 808, 810; Е. Р г а е п -
к е 1 , 5уп1ах йег ШашзсЬеп Казиз, Кагтаз, 1928, р. 16—20, 154—156; Е. Т а п е 1 , Иег 
АссизаИупз ипй г^отшаНуиз с и т РагОырю 1т АКШашзспеп, Ше1таг, 1928. 

2 ЭТИМ термином мы условно называем уегЬа сИсепсП, аиолепсИ, уШепсН, зепИепсИ, 
заепШ и близкие по семантике глаголы (такими могут быть, напр., уегЬа {ааепсН; 
ср. 8). 

3. Ка1Ъо1уга, IV *. 33 



(гто). Такой оборот встречается и в других индоевропейских я з ы к а х 
и способен подвергаться разного рода изменениям (напр. , в греческом, 
готском и др . я з ы к а х а б с о л ю т и з а ц и и ) . Ц е л ь настоящей статьи — 
объяснить, каково развитие этой конструкции в балтийских и славян
ских я зыках , в частности, в литовском. 

2. К а к мы у ж е отметили, первичной мотивировкой аккузативной 
конструкции я в л я л о с ь аккузативное управление у п р а в л я ю щ е г о гла
гола или ж е г р а м м а т и ч е с к а я категория переходности 3 . Н о в ли
товском языке эта мотивировка суживается на глаголы в ы я в л е н и я и 
восприятия, аккузативное управление «управляющего» глагола необя
зательно , г р а м м а т и ч е с к а я категория з а м е н я е т с я с е м а н т и ч е 
с к о й категорией. Связь оборота 4 с предложением, ввиду утраты грам
матической мотивировки, ослабляется , оборот приобретает автономный 
(полусамостоятельный) х а р а к т е р 3 . Ф о р м а л ь н о этот процесс в ы я в л я е т с я 
в том, что причастие может потерять согласование с существитель
ным в винительном п а д е ж е , получив форму без окончания (1ёуц а1-
ё/из}, 1ёьи$ а1ё\и8Ш8~>1ёьц а1ё\и$, 1ёуи.8 аЩи&), соответствующую т. наз . 
герундию (рас1а1ула>8)6 в обороте дательный самостоятельный; ср. )\в \а\ 
закё 1ёуш а1ё]'из «он это с к а з а л после прихода отца». Эти два оборо
та (дательный самостоятельный и а к к у з а т и в н а я конструкция) , н а р я д у 
с ф о р м а л ь н ы м соответствием, о б л а д а ю т общей синтаксической чертой — 

3 Ср., напр., греческое яецтеа яретРеч Хёт<та5 «шлёт послов говорящих=чтобы 
сообщили, с сообщением», чему соответствует др. Олговичи же другия послы посла
ми ко Рюрикови молвячи ему (Киев, летоп.) «чтобы сказали ему». 

4 Учитывая форму этой конструкции, мы ее в этой статье будем называть 
а к к у з а т и в н о й к о н с т р у к ц и е й . 

5 Аккузативная форма может тогда появляться и в таких случаях, где она 
не мотивирована управлением, особенно часто после возвратных глаголов: ксйЪа ар\е 
Шуе «говорят о тебе», но ка1Ьа Шуе дета! йиЬаШ «говорят, что ты хорошо работаешь», 
ср. (Зпйеют. ар1е... Кп'з(и, СЛ1 1всН Раппов Мап'оз... дития/ ( = Ц дШт}) (Бреткунас) 
«мы слышали о Христе, что он из девы Марии родился» (Тангль, цит. соч. 45); 
(ШаидШоз (ёуц а1ёща «радуюсь, что отец пришел»; силу семантической мотивировки 
доказывают такие частные случаи, как йаг пеЬиуо гути дуууЬ% /шпе ЬеаНюЗдгаШ 
(Вайжгантас) «еще не было видно, что он скончался»; ср. еще пример из цит. соч. 
Тангля, стр. 46, где аккузативная форма мотивирована не глаголом, а близким 
по значению прилагательным — членом составного сказуемого; в таком случае мож
но говорить об абсолютизации оборота. Аккузативная форма часто появляется даже 
после глаголов с отрицанием, генитивное управление последовательно сохраняет гла
гол 1аикИ «ждать». 

• Если исходить из литовских данных, несогласованная форма в аккузативной 
конструкции представляется прогрессивным нововведением (ср. Е. Тап§1, цит. соч., 
стр. 46). Но как указал уже И. Зубатый, конструкция с абсолютным (несогласо
ванным) причастием засвидетельствована другими древними индоевропейскими язы
ками (авестой), так что архаичность аккузативной конструкции с абсолютивом (раз
вившимся, по Зубатому, из неразделенной дативно-локальной формы причастия) не 
исключена; ср. 3. 2 и Ь а 1 у , К уук1ас1и пёИегусЬ р?1зклга, гу1аз(ё з1оуапзкусп, ЗЬог-
шк Шо1о§1ску, III, 1912, стр. 120—167 (ЗШспе а с1апку, ЗУ. II, РгаЬа, 1954, стр. 
106—161). 

34 



общей функцией второстепенной предикации. Первичность дательного 
самостоятельного в этом отношении очевидна 7 . 

3. Н а р я д у с аккузативной конструкцией имеется в литовском язы
ке еще родственная конструкция типа //« Ипоз1, закозь а1ё\ез «он знает , 
говорит о себе, что пришел», \аи1ёз1 У1епаз ра1з езцз ( В а й ж г а н т а с ) 
«он чувствовал , что он есть сам», закёзг }аис^^8^8 пеЫодш разниозе^з 
едгаттатз (Венцлова ) «он с к а з а л , что чувствует, что неплохо под
готовился к э к з а м е н а м » , арз1те1ё тгедцз ( сказка ) «притворился спя
щим, притворился , что спит». В этих оборотах у п р а в л я ю щ и й глагол 
приобретает возвратность и причастие о б л а д а е т номинативной формой, 
согласуясь с п о д л е ж а щ и м в п а д е ж е , числе и р о д е 8 . Эта конструкция 
получила правильное истолкование у ж е в первой литовской г р а м м а т и 
ке Д . Клейна : Роз1 у е т Ь а г е а р г о с а е1едап1ег з е я и И ш р а л И п р ш х п п о -
п и ш й т с а з ш , Яш р е г а е с ш а х п г и т с и т р г о п о т т е г е а р г о с о е ! у е г Ь о 
Й П Й О зАтрИс! е х р И с а п ро^езг., иг: /ако/г (игр сИск зе ЬаЬеге, саге/г 
сег/из риЬгтЪ з е езве, р г о /ако / /ащ гигшг; саге / /ащ 
гег/и /атг (стр. 165) 9 . И т а к , можно было с к а з а т ь не только зако 1ёуц 
аЩизЦ), а т а к ж е зако зауе аЩизЦ). Н а р я д у с возникновением таких 
возвратных форм, к а к ргаизИ зауе>ргаизИз «мыть себя — мыться» , 
кеШ зауе>кеШз «поднимать себя — подниматься , вставать» , возни
кали формы типа МпоЫ з^е>гтойз «знать (о себе)», закуй заVе 
>закуИз «говорить о себе». Таким образом , субъекты обеих предика
ций, главной и второстепенной, совпали, ввиду чего причастие д о л ж н о 
было согласоваться . П о р а ж а ю щ е е меткое объяснение этого явления 
Д . Клейном у к а з ы в а е т на возможность в а р ь и р о в а н и я е щ е в его время 
обоих оборотов (зако зауе а1ё]иза)/закоз1 а1ёщз). И т а к , номинативная 
конструкция представляется вариантом аккузативной конструкции, ра з 
вившимся из нее. С точки зрения синхронии обе конструкции объеди
няет категория глаголов выявления и восприятия . 

4. У номинативной конструкции следует еще отметить особый ха
рактер возвратности у глаголов выявления и восприятия . В о з в р а т н ы е 
глаголы в балто-славянских я з ы к а х берут свое н а ч а л о в т аких предика
тивных сочетаниях, в которых совпадал объект ( а к к у з а т и в н ы й и от
части т а к ж е дативный) с с у б ъ е к т о м 1 0 . Этому принципу ф о р м а л ь н о со-

7 Форма без окончания в аккузативной конструкции хорошо известна уже 
Д. Клейну, см. О. К 1 е 1 п , Сгаттатдса Шуашса 1653 (РйтоД Цегшгщ ка1Ъоз §гата-
11ка, УПптз , 1957). Называя эти формы (напр., йаыиз, <1й/еп1) инфинитивами, он 
имеет в виду их функциональное сходство с латинскими инфинитивами (йесИ$$е, йа-
Шгитп еае) в обороте ассизаиуиз с и т ШЙПШУО. 

8 ЭТОТ оборот мы называем н о м и н а т и в н о й к о н с т р у к ц и е й . Ее следует 
отличать от деепричастных оборотов типа зако а1ё]'%8 — «говорит, пришедши», зако 
а1е1аата$ «говорит, приходя»; ср. еще (Шаидёзг а^Латаз «радовался, приходя», но а"Ши-
дез! аШпаз «радовался, что приходит», хотя иногда оба оборота могут совпасть: 
йИаидёв! а*ё/?з «радовался, пришедши», а также «радовался, что пришел». 

9 Другие примеры см. у Френкеля, цит. соч., стр. 155 (за это указание я обязан 
доц. Палионису). 

1 0 Ср. В. Н а у г а п е к , Сепега уегЫ УО зЬэуапвкусЬ ]агус1сЬ, I, КеПезауш Гогта 
з1оуезпа, РгаЬа, 1928. 
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ответствовал оборот (]1з) зако зауе (а1ё]из1), несмотря на то, что он 
оформился в других условиях, мотивируясь семантической категорией 
глаголов выявления и восприятия и не представляя , таким образом , 
отношения предикат-объект (см. 2 ) . О т м е ч а я особенное происхождение 
и функцию этих возвратных форм, мы предлагаем выделить их среди 
других рефлексивных глаголов и назвать условно их функцию п с е в 
д о р е ф л е к с и в н о с т ь ю , а их самих — п с е в д о р е ф л е к с и-
в а м и 1 1 . 

5. Специфичность псевдорефлексивной формы в ы я в л я е т с я не толь
ко по отношению к другим возвратным глаголам , но т а к ж е своим мес
том в самой номинативной конструкции. Эта форма , с одной стороны, 
к а к будто сплачивает всю конструкцию, но с другой — она синхрони
чески не мотивирована и может быть у д а л е н а , если Юна о к а ж е т с я 
ненужной, т. е. тогда, когда д л я этого сплочения достаточно одного 
согласования п о д л е ж а щ е г о с причастием. И т а к , н а р я д у с оборотами 
$ако81 аШпцз, аШз^цз «говорит, что приходит, придет», пезтпо, кц 
д.ащз, киг етаз «не знает, что делает , куда идет», встречаются оборо
ты зако а1етцз, а1е131цз; пеИпо, кц йигцз, киг е1пцз; ]'аи1ё ёагцз ЗОУО 
разако}1ти (НйеЦ {зрйЩ (Слуцкие) «он чувствовал , что своим расска
зом производит большое впечатление», разгзакё езцз 1аЬт пеШттдаз, 
й е / а у о пе1иг1з зуе1ка1оз ( сказка ) «говорил, что он очень несчастлив, 
охал, что он нездоров», разако]'о, киг и Ыек пирпк^з тгзко (Яблонс
к и е ) 1 2 « р а с с к а з ы в а л , где и сколько купил леса» , пё У1впаз пеИпо]о, 
каз йаЬат Ъейащ (Яблонские) «ни один (из них) не знал , что они (те 
ж е самые) делают» . Т а к и е обороты конкурируют с ф о р м а л ь н о бессоюз
ными (асиндетическими) сложноподчиненными п р е д л о ж е н и я м и типа 
зако, а1ета угзаёа Шки «говорит, (что) приходит всегда вовремя», 
близкими по происхождению сложноподчиненными п р е д л о ж е н и я м и ти
па пей 'ло , кц а*аго, киг ета «не знает, что делает , куда и д е т » 1 3 . И т а к , 
номинативная конструкция осмысливается к а к в а р и а н т сложноподчи
ненного предложения , а причастие — к а к предикат придаточного пред
л о ж е н и я ; причастие получает функцию Vе^Ь^ 1тШ. Н о если причастие 
обладает такой функцией, то оно может по примеру других личных 
форм видоизменяться — получить чисто ф о р м а л ь н ы й союз кай, / о д 
«что» [зако(81), кай а1ё]%8; гайё]о, кай ШпШеп тиз аИапкуз1цз (Сло
варь лит. яз . , т. V) «обещал , что нас сегодня посетит»] , приобрести 
свой собственный субъект (зако, (кай) 1ёуаз а1ё}%з: дийё)аи, }од зуег-

1 1 Некоторые данные по вопросам предшествующих разделов содержатся так
же в статье С. И. Груздевой (см. С. И. Г р у з д е в а , Атрибутивные и предика
тивные функции причастия -е^ в литовском языке в сравнении с русскими конструк
циями, Исследования по грамматике русского языка, I, ЛГУ, Ленинград, 1958, 
стр. 222—245). Эта статья имеет сопоставительно-описательный характер. 

1 2 Примеры с этой пометой почерпнуты из сочинения И. Яблонскиса (см. 
Л. Л а Ы о п з к 1 5 , 1де1ш^'ц каШов зт1акзё, 5ета1, 1911, в сб.: Ктк1пиа1 газШ, I I., 
УПшиз, 1957). 

1 3 Конечно, отсутствие, точнее факультативность, псевдорефлексивности — это 
только одна из причин столкновения этих двух типов. 
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Лае езцз ( С л о в а р ь лит. яз . , т. I I I ) «я с л ы ш а л , что он здоров», к1аиз1а 
егеЦ, аг пёзцз та1%з кит йууПкоз ЬгоНц ]иод.уаттшз 1акз1апсщ (Яб
лонские) «спрашивает орла , не видел ли где-нибудь д в е н а д ц а т ь братьев 
воронами летящих» , у1з }ат ро да1уц зикозг ттйз, кай а1газ1цз кагт 
кокшз р1тдиз... ( сказка ) «всё у него в голове вертелась мысль, что 
найдет какие-нибудь деньги» и т. д . ) ; наконец, м о ж е т оно совсем стать 
самостоятельной предикацией, самостоятельным предложением . Н о на 
самом ли деле отличается причастный оборот от оборотов с личной 
формой т о л ь к о формально? Этот оборот не утрачивает мотивировку 
глаголов выявления и восприятия , хотя последние могут редуцироваться 
в одну только ф а к у л ь т а т и в н у ю частицу (днаЧ, та1, к1аизш, уасИпаз, 1а-
туШт, 1ат1ит, аше) или гшйаОДз тиЛипсИв в общем утратиться . Д а ж е 
тогда сохраняется семантический элемент, в ы р а ж а ю щ и й относитель
ность, пересказочность . Причастие не просто конкурирует , а получает 
специфическую функцию пересказочности 1 4 , его в этой функции при
нято н а з ы в а т ь пересказочным наклонением ( т о й и з ге1а1луш, а г р а з а к о -
] а т о ] а п и о э а к а ) . Термин тоскиз геИаНуш нам к а ж е т с я удобным, так 
к а к это наклонение способно в ы р а ж а т ь действие, с о в е р ш а ю щ е е с я вне, 
независимо от говорящего или действующего лица : 1ёуаз а1ё]%з «отец, 
мол, пришел», рауазаг! д\, ка\ 13з18к1гз1уз1ц 1еёа1, да1ёзщ )1е уё1 радгрИ 
Шуап, ]в1 Ик Шуаз {зИкзгцз зуе1каз (Яблонские) «весной ж е , когда 
тронутся льды, они мол будут мочь опять вернуться на судно, если толь
ко судно останется целым», 1ёуа1 2Ш11 — У7 'зав га1сщ ри1каз ЬезНио-
Ицз I у'ц Ыетц (Яблонские) «родители смотрят — ц е л а я толпа ужей 
ползет в их двор», [риоНаи... 1еп Махе 1ОУЦ ЪезИагзапИ ( Ж е м а й т е ) 
«я бросился в комнату (и вижу) . . . т ам М а р е постилает кровать» . 
В л и т е р а т у р е пересказочное наклонение стало стилистическим приемом 
для в ы р а ж е н и я несобственнопрямой речи, чем и получает перспективы 
дальнейшего р а з в и т и я 1 5 . 

1 4 По словам Т. П. Ломтева, древнерусское причастие специализируется «на 
такой предикативной функции, которая отличается от предикативной функции гла
гола» (см. Т. П. Л о м т е в , Очерки по историческому синтаксису русского языка, 
Москва, 1958, стр. 176). Этому же процессу подвергаются в литовском языке еще 
интенсивнее не только причастия, а также другие формы уегЫ т й п Ш . В связи 
с анализом возникновения пересказочного наклонения целесообразно указать на 
аналогичное развитие литовско-латышского условного наклонения из супина. Утра
чивая свой именной характер, супин начал пониматься как второстепенная преди
кация, зависимая от глагола движения. Впоследствии эта зависимость могла оформлять
ся союзом. Здесь, в отличие от причастной конструкции, утратилась семантическая мо
тивировка глаголов движения; это следует объяснить тем, что здесь не было кон
куренции с личными формами глагола. Колебания между формой супина (формой 
без союза) и условного наклонения (той же самой формой с союзом) можно еще 
доказать на вариантах древнелитовских катехизисов. 

1 6 Напр., у I. 3 1 т о п а И : у 1 ё — равкакё, кай поШиттИ с/а разШкН, 1е1ди )ц 
Ик ка1р пот ргИт1ц. ОагЬо // пеЫ/апИ «она сказала, что хотела бы здесь остаться, 
если бы ее только приняли. Она, мол, работы не боится». Здесь поШиттИ — пе
ресказочная форма условного наклонения. 

По вопросам предшествующих разделов см. еще В. О е 1 Ь г й с к , Уег^ЫсЪепа'е 
8уп4ах йег шйо^егташзспеп Зргаспеп, II, ЗтхаззЪигз, 1897, 3. 490—492. 
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6. О п и р а я с ь на истолкование пересказочного наклонения , целесо
образно у к а з а т ь на возникновение союза ещ «будто». Н а ч а л о свое 
он берет, очевидно, от причастной ф о р м ы г л а г о л а ЫШ «быть» в функции 
второстепенной предикации: ре дтаз! езц пекаШ «они з а щ и щ а ю т с я , 
будто они не виноваты», разако^о, езц уёНаг д/цсШз ро актешпиз 
(Слуцкие) « р а с с к а з ы в а л , будто р а к и под к а м н я м и гладкие» . Известно, 
что в литовском я з ы к е связка в настоящем времени необязательна , фа
культативна , поэтому причастную форму начали понимать к а к союз. 
Д л я этой функции л у ч ш е всего пригодилась н е й т р а л ь н а я ф о р м а сред
него р о д а 1 6 . 

7. Отмечается поразительное сходство литовских ф а к т о в с л а т ы ш 
скими. Литовской аккузативной конструкции зако 1ёуа. а*ё/из(/) со
ответствует оборот зака 1ёуи а1пакиз(1): Шса1 тазаз а"агЬа петако-
Иаз1петако1 „вид!, <Ше 5сЬтлге5*ег к.ей1ег1е1 АгЪеН Vе^&1:е11еп"17, но
минативной конструкции закоз! а1ё]'ез соответствует оборот заказ! а1-
пас1з: Ш Шаез зё1и затдиз1загдо1з ,Ди ЬеЬаир*е81 дав С е в ш и е 2и Ьй-
1ет", 21пов ё21Уо]и81 Пкзти тйЫ$и ,ДсЬ Ь т т а г Ъе\\гшб*, е т *гоЬез Ье-
Ьеп г и д в Ь г а с Ы г и ЬаЬеп" . Пересказочное наклонение подвергалось в 
литературном я з ы к е и в некоторых д и а л е к т а х основательным измене
ниям. Оно используется только в настоящем и будущем времени, фор
мально с о в п а д а я с герундием (а1пако1, а1пйкзо1): 1ёуз а1пако1, а1пакзо1 
«отец, мол, приходит, придет», уес1 рПеса^йз: ЬйШ /сшлз агарпз „сИе 
АНеп Ггеийеп в1сЬ: ее ^ е г й е ею. ;)шгдег РЙйдег й а зе1п", Нт! Ез з1т 
райко1 ( Б л а у м а н и с ) «Гм! Я им, мол, нравлюсь» . П о л о ж е н и е , что ге
р у н д и а л ь н а я форма в этом наклонении вторична, достаточно убедитель
но д о к а з а н о Эндзелином. Утрата прошедшего времени пересказочного 
наклонения в литературном я з ы к е и в некоторых д и а л е к т а х объясня 
ется с л е д у ю щ и м о б р а з о м : номинативная конструкция , из которой воз
никло пересказочное наклонение , утратив возвратность личной формы 
глагола , ничем не отличалась от деепричастного оборота типа засг/а 
а1пааз «сказал пришедший», м е ж д у тем к а к в настоящем времени де
епричастной функцией о б л а д а л о полупричастие и в будущем времени 
такой функции вообще нет; во-вторых, пересказочное наклонение сов
п а д а л о с часто встречающейся перфективной формой, пропустившей в 
настоящем времени вспомогательный глагол-связку к: 1ёуз (и) а1пас18 
«отец (есть) пришедший, пришел». О д н а к о в некоторых случаях (напр. , 
в сказках , р а с с к а з а х и т. п.) м о ж н о т а к ж е бессвязочные перфекты по
дозревать в пересказочности: У/епге /г Ьагопз дарз ра сери. Се[а та1а 
^ап^8 датй)18 доу18. ^ап^8 ди1ё)1з ип зкайрез йеЪез1з... (фольклор) « Р а з 
(какой-то) барон шел по дороге. Около дороги пас Янис коров. Янис 
л е ж а л и смотрел в небо...» 

8. Т а к ж е славянские языки в своей истории о б л а д а л и некоторыми 
поразительно сходными чертами. А к к у з а т и в н а я конструкция (напр. , 
з1у§йе § а з р о й ь д Ч а ^ о ^ й ъ (Супр 357) аькоЬЬухг "Бой Кир'юи Хёуоухос), к а к 

1 8 См. литературу: Е. Р г а е п к е 1 , ШашзсЪез е1уто1о§1зс11ез \УбЛегЪисп, Не1-
ае1Ьегв, 1956, 5. 124. 

1 7 Примеры с немецкими переводами взяты из цит. соч. Эндзелина. 
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отмечается в а б з а ц е 1., м о ж е т быть сама по себе не слишком х а р а к 
терным соответствием. Г о р а з д о более в а ж н ы м сходством я в л я е т с я но
м и н а т и в н а я функция и псевдорефлексивность (последнее сходство опи
рается на более ш и р о к у ю общую черту — б а л т о с л а в я н с к у ю глаголь
ную категорию возвратности ) : пов-Ьдаше бо ся изъ иного града при-
шедши ( С к а з . Б о р . Гл.) чуется отъ хл&ба животного пищу приемля 
(Панд . Ант . ) , дч. ]'е§1о Иу уШа хё ЬуИ петопа, 1 рНрта рокат (О « V . 
^ г о п у т а л г а ) «который, видя , что не м о ж е т остаться в живых , приносит 
покаяние», З У . Ветпагё шН вё ргёб. кта1етп пеЬезкут па зййё з1о}ё 
(Равдя1&1) «св. Б е р н а р д увидел себя, к а к стоит перед королем небес
ным в суде», споуа) зё осаза пегЪийа (ТкасНесек) «смотри, чтобы ты 
не л и ш и л с я хвоста»; очень часто эта конструкция встречается после 
глагола т ь п ё М сел. а Не пе 1та1ъ 1 е2е тпьпйъ шёу'е;, оШпхегъ з ? 
о1ъ педо (Зоогр . 8, 18) боие! &%ых = дч. а к1о2коИ пе/та, 1акё ас тп1 
*ё со }та}ё, Ъийе о1 пёпо уга1о (ВНЫе Огагй'агаэка) риФа1 з е ЬаЬеге ; 
н а р я д у с сел. и др . тьпёаспо йиспъ у1й^з1е ( Л 2 4 , 3 7 ) 48ОХОЗУ пугирл 
&е<ор«1у стоит дч. ттеспи зё йисп у М й с е (ЕУ. г к ш й е Ь о сази) ехшШпа-
Ьап* ее зрИгШит лгМете; часто она встречается т а к ж е после глаголов 
гааехкИ: др . творящеся на помощь пришедше (Троиц, л . ) , дч. сШ зё 
та1е?е пегпа)ё ( Е У . 6У. Ма1о>шзе) «притворяется , что не знает матери 
(своей)» . В одном примере ( Л 24 ,37 ) мы у ж е з а м е т и л и отсутствие 
рефлексивности; пример из дч. туз1ёсп \еге ват }ес[ту (А1ехапе1геа5) 
«я д у м а л , что л е ж у один». Хотя в славянских я з ы к а х нет пересказоч
ного наклонения , ему близки т а к и е обороты, где номинативная кон
струкция приобретает форму сложного п р е д л о ж е н и я : др . не вЬдахуся, 
а кмо б-Ьжаче (Пов . вр . л . ) , аште добро твориши, вЪжься, кому творя 
( И з б . 1073), дч. л е у / е т со с1пё (§1п>пу) «не знаю, что д е л а ю » , пеуёйё 

*ё кат Шека {ЗуеАоу'Шку гкр.) «не знаю, куда б е ж а т ь » . И т а к , нельзя 
согласиться с положением Травничека , по которому сочетания типа 
е зо б1пё, камо б-кжаче я в л я л и с ь первично самостоятельным вопроси
тельным п р е д л о ж е н и е м 1 8 ; ср . еще дч. пример л е у / е пактттес1 с1т зуё 
йиёё ( Н г а й е с к у гкр.) «не знает, чем накормит свою душу», где т а к а я 
т р а к т о в к а исключена . Эти обороты только вторично сблизились с со
четаниями типа пеу1ет, езо стШ, кат }Ш «не знаю, что делать , куда 
идти», где сочетание езо ПтИ, кат ]Ш я в л я л о с ь в н а ч а л е одночленным 
предложением с з ависимым инфинитивом, ср. лит. (Япаи) каз (им. 
пад.!) йатуИ, кш еШ. Это сближение , по-видимому, повлияло т а к ж е 
на ф о р м и р о в а н и е близких оборотов без глагола в ы я в л е н и я или вос
приятия леш'е , к1о ротопа нет никого, кто поможет и т. д . 1 9 

" См. Р. Т г а т п 1 с е к , НхзЬпска т Н ш й с е сезка, III, Ргайа, 1956, стр. 185. 
1 6 Другие примеры взяты в основном из соч. И. И. Срезневского (см. 

И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для Словаря древнерусскаго языка, Санктпе-
тербургь, 1893—1903, Москва, 1958. Др . . примеры см. еще. . ! . С е Ь а и е г , Н1з1опска 
т к ш п е е ]агука сезкёпо, IV, РгаЬа, 1929, стр. 597—603, 616, о %х.'ттеИ зё X С е 
Ь а и е г , Р?1зрёЧгку ке кгШсе а ууЫайи 1ех*й з(агосезкусЬ, 1лз1у Ш о к ^ с к ё , 9, 1882, 
стр. 104—117; примеры из сел. и других языков см. также АЛЛ У о п й г а к , Уега1е1-
спепйе 31аУ18Спе СгаттаМк, II, Рогтеп1еЬге ипс! 8уп1ах, СоШп^еп, 1928, 3. 405—407. 
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9 . П о р а ж а е т з а м е ч а т е л ь н а я близость балтийского пересказочного 
наклонения с эстонским косвенным наклонением (тойиз оЬИдииз, каий-
пе кдпеуиз): 1за Ш1еуа1 «отец, мол, приходит, придет». Здесь форма 
1и1еуа( (от г л а г о л а 1и1ета «приходить») является формой партитива 
причастия настоящего времени. О п и р а я с ь на это соответствие, В. П и з а н и , 
согласно своим у б е ж д е н и я м , отрицает индоевропейское происхождение 
балтийского пересказочного н а к л о н е н и я 2 0 . Н о каковы ж е аргументы в 
пользу его положения? Трудно отрывать балтийское пересказочное на
клонение от номинативной и аккузативной конструкции. Близкие , но от
нюдь не сходные конструкции м о ж н о отметить в прибалтийско-финских 
языках , ср. фин. запоо 1зап Шеуап «говорит, что отец приходит», запоо 
Ш1еуапза «говорит (о с е б е ) , что приходит». П е р в ы й оборот вполне со
ответствует литовскому обороту зако 1ёуц а1етап11 (1зап — дополнение 
в аккузативе , Ш1еуап — согласованное с ним причастие настоящего 
времени) , но соответствие таких оборотов, к а к мы у ж е отметили (см. 
абз . 1, 8) нехарактерно . Во втором обороте, где субъект обеих преди
каций совпадает , отсутствует объект (категории возвратности в фин
ском я з ы к е нет ) , а причастие, сохранив форму аккузатива , получает 
притяжательный элемент. Эстонская ф о р м а косвенного наклонения 
Шеуа1 производит впечатление абсолютной конструкции и напоминает 
вторичную пересказочную форму в л а т ы ш с к о м я зыке : / за 1и1еуа1 — 
(ёуз а1пако1 (ср. абз . 7 ) . Если искать согласованный оборот, с л у ж и в 
ший исходной формой косвенного наклонения , следует учесть объект
ную функцию партитива . Н а р я д у с исходными моментами м е ж д у бал
тийскими и прибалтийско-финскими я з ы к а м и имеется ряд различий . 
Итак , славянские языки, хотя они и не р а с п о л а г а ю т пересказочным 
наклонением, х а р а к т е р и з у ю т с я по отношению к балтийским я з ы к а м 
родственными чертами, а прибалтийско-финские языки — близкими (в 
сопоставительном плане) чертами. В. Пизани в принципе справедлив , 
упрекая ' балтистов в том, что они игнорируют ф а к т ы соседних нерод
ственных я з ы к о в 2 1 , но всякое такое исследование требует конкретного 
а н а л и з а в конкретной системе, а не только увлечения броскими част
ными соответствиями. 

1 0 . П о д в о д я итоги настоящего очерка , мы отмечаем синтаксиче
ские изоглоссы балтийских и славянских языков : аккузативную и но
минативную конструкции и псевдорефлексивность ; литовско-латыш-

2 0 См. V. Р15 а п 1, 2и е т е г ЪаШзсЪ-езШпшзсКеп Раги2йр1а1коп5(:ги1с1юп, Какзси 
кга]шпз 3. ЕпйгеПпат, Рада, 1959, стр. 215—218. 

2 1 В области уегЫ ш(шШ можно указать на функциональное сходство восточ-
нобалтийского полупричастия (-йатаз) с инессизной формой финского II инфинитива 
(эстонского йа-инфинитива); в эстонском языке эту форму называют также йез-
герундив. Нам однако кажется сомнительным толковать неудовлетворительно объяс
ненный элемент -<2- балтийского полупричастия как влияние прибалтийско-финской 
формы. В отношении между балтийскими и прибалтийско-финскими языками в об-
щем 'поражает сходство моделей при отсутствии большего количества материальных 
соответствий; этот факт указывает на специфику их отношения. Следует выделить 
также финно-балтославянские модельные соответствия, напр., строгое различение двух 
типов прямого объекта — неполного (также после глаголов с отрицанием!) и полного. 
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скую категорию пересказочного наклонения . В сопоставительном пла
не т а к ж е ф а к т ы прибалтийско-финских языков з а с л у ж и в а ю т внима
ния. Привлечение балтийских, главным образом литовских, фактов 
открывает д л я славянского сравнительного синтаксиса новые пути. 
Д р у г о е в а ж н о е требование — применение более широкого м а т е р и а л а , 
в первую очередь, м а т е р и а л а главных исторических представителей всех 
трех групп славянских языков — старославянского , древнерусского и 
древнечешского. Д л я сравнительно-исторического метода в области 
славянского и балтийского я з ы к о з н а н и я осталось еще много неисполь
зованных возможностей . 

{1е1к1а 1961 т . коуо т ё п . 

ОВЕК ЕШ1СЕ РКАБ1КАТ1УЕ Р11ЫКТ1(Я>^ БЕ8 11ТА1Л5СНЕЫ 
РАКТ121Р5 

(Зуп1акйзсЬе 8кд22е) 
ЛИ МАКУАП (Рга§) 

К е з й т ё е 

1. 1 т Шашзспеп Копз1гикйопз1ур зако 1ёуц а1ё]из({) ,,ег за§г, Йазз 
йег Уа1ег § е к о т т е п 131" луигйе йег АккизаИу игзргйп^Нсп § г а т т а -
Изсп то11У1ег1, ипй гтлгаг скигсп сИе КекИоп йез ге§1егепйеп "УегЪз. 
2. Б1е §гатта1;1зсЬе М о 1 т е г и п § луигйе сшгсп сИе з е т а т Ч з с п е егзе12Г, 
Й. п. сшгсп сИе М о 1 т е г и п § йег УегЬеп сИсешН, аисИешН, У1с1епс11, зеп-
ИепсИ, зс1епЙ1 ипй 1пгез§1е1спеп; йигсп с^езе Уегапйегип§ магй сНе Раг-
Н21р1а1копз1;гикиоп зе1Ьз1;апс11§, ллгаз йасшгсп 2 и т Гогта1еп Аизйгиск 
к о т т 1 , йазз сИе Раг1121р1аИогт сИе п1сп1-коп§гшег1е, Ше СегшкПаНогт 
(а1ё]из) а п п е п т е п капп. 3. ЫвЬеп Йег Копз1гик1;юп зако 1ёуц а1ёщз(1) 
151 аисп сИе Копз1гик1;юп зако зауе а1ё)из(1) „ег за§1 ( У О П з1сп), йазз ег 
д е к о т т е п 1 8 1 " Ъе1е§1:; т И йег ЕпЫепипд Йег К.еГ1ехпгтсгЪеп капп сие-
зе Копз1гик1;юп т е т е п о т т а И у е , п а т Н с п здкозг а1ё]'ез ит§еллгапс1е1(: 
\гегс1еп, мго ЬеШе РгасИкаИопеп е т § е т е т з а т е з 5иЬ]ек1 паЬеп ипй йаз 
коп§гшегепс!е Раг1121р Го1§Нсп т с1ег К о т т а И у Г о г т з1еп1. 4. 01е Еп1-
з1еЬип§ йез КеГ1ех1у1урз заков; ( < зако зауе) еп1зрпсЫ: т Гогта1ег Н т -
51сМ йег Еп1з1еЬип§ апёегег КеГ1ех1ууегЪеп, оЬхлуаг Ыег к е т е йепеп!-
зргесЬепйе Ргасика1-оЪ]'ек1Ъе21епип§ Ъезт-еМ (У§1. р. 2). ВезпаШ \уегйеп 
т Ф е з е т АгИке1 сие К.еГ1ех1УУегЪеп У О П ] е п е т Тур а1з Рзеис1огеГ1ех1Уа 
Ьеге1сЬпе1;. 5. 1 т 2 и з а т т е п п а п § пи! е т е г ^ е И е г е п РгасИка11з1егип§ 
йег Мот1па11укопз1шк1;юп еп181еп1 йег т о й и з ге1аИуиз: 1ёуаз а1ё]ез 
,,ает Уа1ег зо11 § е к о т т е п з е т " , з е т е РипкИоп ( е т Сезспепеп аиз-
зегпа1Ь йез Сезспепепз йег зргеспепйеп ойег папс1е1пс1еп Регзоп) Ье-
па11 сие з е т а п И з с п е Моиу1егип§ с1ег УегЬеп сИсешИ, аисИепсИ из\^. 
7. Баз ЬеШзспе, е1п1§е К е и е ш п § е п а и з § е п о т т е п , луе1з1: 1п а11еп Ьезрго-
сЬепеп Е г з с п е т и п д е п сИе Уо11е ОЬеге1пз11ттип§ т И й е т ЬИаихзсЬеп 
аиГ. 8. 01е з1а\У15Спеп ЗргасЬеп кеппеп 1п 1Ьгеп а11егеп РЬазеп З О \ У О Ы 
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сие А к к и з а И у - (у§1. ас . У Й Ц ге з1о)\ес = \\\.. таШи 1ауе З1ОУШЦ) „хсп 
зеЬе сИсп з1епепйеп, йазз сш зт.еп8т.") а1з а и с п (Не Н о п и п а и у к о п з т х и к -
тлоп, еЬепГаНз (Не РзеиаогеЯех1Уа (У§1. ас . у / ги зё з1о]ёё—Ш. та1циз1 
З1ОУ}З „1сп з е п е п п с п згепепйеп, йазз 1сЬ з(;еЬе, ас . тт зё \та\ё *=1Н. 
тапоз! 1ш\з „ег т е ! п 1 (УОП З1СП), йазз ег па1"); гтЧ йет т о с ш з ге1а-
Нуиз 131 Й1е з1а\у. Копзт.гикт.юп т йег Аг1 йес . ас . п е у / е (зё) сзо стё 
( = цЧ. пе(81)21по, кц йащз) „ег \^е1зз т е п ! (УОП з1сп), лдгаз ег гит" уег -
угапаЧ. 5о1сЬе 5уз1етйЬеге1пз1;шшшп§еп §агап11егеп, йазз сие Ве21епип§ 
йег ВаШзсЬеп и п й з1а\\г1зспеп Ракт.еп е т е п депеИзспеп Спагакхег па1. 
9. В е 1 т паЬез1еЬепйеп а е т ЬаН:. т о й и з ге1а1пга8, ез1 :тзспеп т о й и з оЬ-
Идииз 1за Ш1еуа1 ( = Ш. 1ёуаз аШщз, аШз1аз) „ёег "Уа1:ег зо11 к о т т е п " 
(Гиг Ргаз . зотлае Гиг Ни*.) папйе11 ез з1сп и т д е к е п П ; и т е т е П Ь е г е т з Г л т -
т и п § йег Мос1е11 пнГ у е г з с Ы е й е п е г Еп1лУ1ск1ип§8регзрек11уе. 


