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ЛИНГВОСТАТИСТИЧЕСКАЯ КАРТИНА СИСТЕМЫ ИМЕНИ 
В СТАРОФРАНЦУЗСКОМ 

Д. ЧЕБЯЛИС 

Каждое языковое явление имеет две стороны: качественную и количе­
ственную. Особенно важна количественная сторонаугех явлений, которые от­
личаются большой частотностью 1 . К этой категории языковых явлений от­
носится именное склонение в старофранцузском, поэтому изучение его ко­
личественной стороны помогает определить структуру имени и основные 
пути движения всей его системы в данном отрезке времени. 

Развитие старофранцузского имени является продолжением основных 
тенденций развития латинской именной системы. Это — появляющееся во 
всех синтаксических позициях безразличное отношение к падежным дис-
тинкциям вообще и стремление к образованию единой обобщенной формы 
в системе имени. Борьба за установление обобщенной формы происходит лишь 
в сфере прямого падежа, так как появление его формы в сфере косвенного 
настолько редкое явление, что не позволяет делать каких-либо выводов (ср. 
табл. 6). 

Дистрибуция форм прямого и косвенного падежа в сфере прямого, как по­
казывают лингвостатистические данные, не является одинаковой. Она варьи­
рует в зависимости от диалекта и от времени (табл. 7 и 8) . Центром именного 
склонения в старофранцузском, как и в старопровансальском, является 
противопоставление подлежащее / прямое дополнение. Оно четко выявляется 
лишь во фразе, сказуемое которой выражено переходным глаголом, а в с л у ­
чаях, когда сказуемым является непереходный глагол и в так называемых 
номинальных фразах, противопоставление подлежащее / прямое дополнение 
вовсе отсутствует. Таким образом, можно сказать, что в структуре имени 
видно, с одной стороны, соотношение именного элемента с глагольной кате­
горией сказуемого, а, с другой стороны, синтаксическая позиция того ж е 
элемента. 

Известный шведский ученый Д . Норберг 2 в своих исследованиях о позд­
ней латыни выдвинул теорию о том, что одним из важнейших факторов, 

1 Б.\У. Кеей, А 81аЙ8йса1 арргоасЬ *о циаШкауке 1ш§ш8Йс апа1у818, >Уоп1, 1949, 
УО1. 5, р. 236; Р. С ш г а и й , РгоЫётез е* тёЙюёез 6в 1а 8(а1Ш]ие Ипешзйцие, Раш, 1959. 

8 О. ЫогЬеге, 8уп1ак118сЬе РогесЬипееп аиГ Йет СеЫе4е Йев 8ра11а1еш8 ипй Йез МЬеп 
Мкее11а*ет8, 17ррза1а—Ьмрне, 1943, 8. 33 и далее. Векгаве [хат 8ра1Шеии8сЬеп 8уп1ах, 
17ррза1а, 1944, 8. 20 и далее. 
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который привел к образованию одного падежа в романских языках, я в л я л а с ь 
возможность заменить именительный падеж винительным в функции подле­
жащего в пассивных конструкциях и там, где сказуемым был непереходный 
глагол . Эта точка зрения не может быть перенесена на старофранцузский язык, 
ибо пассивные конструкции в нем весьма редки и не сыграли никакой роли 
в судьбе именного склонения. Мнение ж е о том, что в конструкциях с непе­
реходными глаголами именительный падеж чаще заменяется винительным, 
не оправдывается данными исследований старофранцузских текстов, ибо из 
19 памятников, обследованных лингвостатистическим методом, лишь в 9-ти 
процент употребления косвенных форм больше с переходными глаголами, 
а в 10-ти памятниках процент употребления косвенных форм больше с непере­
ходными глаголами (табл. 7) . Также можно принять во внимание тот факт, 
что показания употребления косвенных форм с непереходными глаголами 
трех памятников (Уегв с1е 1а М о й , Веашпапок, Огзоп) равны нолю. Следова­
тельно, в этих памятниках косвенные формы вместо прямых встре­
чаются лишь с переходными глаголами. Также следует отметить и 
тот факт, что в подсчеты употребления косвенных форм с непере­
ходными глаголами включены случаи с глагольными связками и по­
лусвязочными глаголами, так как они тоже являются непереходными 
глаголами. Итак , ввиду указанных обстоятельств можно вполне правомер­
но усомниться в правильности положения, которое выдвинул Д . Норберг. 
Так как большинство примеров с непереходными глаголами содержат гла­
гольные связки, то можно сказать, что важно не столько взаимоотношение 
флективности именного элемента с переходностью или непереходностью гла­
гола, сколько самый характер предложения, в котором отсутствует основ­
ная опорная точка системы склонения старофранцузского имени — противо­
поставление подлежащее / прямое дополнение. 

В номинальной фразе вовсе отсутствует прямое дополнение, и вся такая 
фраза находится как бы за пределами] необходимости определять различия 
между субъектом и прямым объектом. Именной элемент в предикативе ока­
зывается меньше всего связанным с морфологическими категориями имени, 
поэтому в старофранцузском косвенные формы и появляются легче всего в 
предикативе, в первую очередь у причастий и прилагательных, т . е. в тех 
элементах, которые находятся на периферии именной системы, но вскоре 
косвенные формы проникают и в сферу имени существительного. Так, из 19 
обследованных памятников в 8-ми процентное употребление косвенных форм 
причастия является наибольшим (табл. 8), а в двух памятниках А1ех18 (70,9%) 
и К.о1апс1 (84,2%) оно достигает господствующего положения (здесь ,нужно 
иметь в виду, что в общем количестве указанных памятников Ешаие не дает 
примеров причастий в предикативе); в сфере имени существительного из 
19 памятников (минус Ешапе) в 9-ти процент употребления косвенных форм 
является большим, чем в группах причастия и прилагательного (табл. 8) . 
Общий процент появления косвенных форм в предикативе колеблется в Нор­
мандии и в англо-нормандских областях от 4 5 , 1 % (Ргеше) до 6 3 % (Кокпд) . 
Такое колебание свидетельствует о том, что уже в XII в . в Нормандии косвен­
ные формы именных элементов употреблялись почти что в одинаковом 
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количестве с прямыми формами, что в свою очередь свидетельствует о полном 
безразличии к падежным дистинкциям в группе предикатива. В других об­
ластях Франции количество косвенных форм в предикативе не столь велико, 
процент их употребления поднимается лишь в XIX в. в Рз. Ме1г 56,6% (табл. 8) . 

Никакого отношения к противопоставлению подлежащее / прямое до­
полнение не имеет обращение. Из 19 памятников в 3-х обращение в объеме 
материала, подвергнутого лингвостатистическому обследованию, не встре­
чается, следовательно, из оставшихся 16 памятников, где оно встречается, 
лишь в 4 оно превышает 5 0 % в употреблении косвенных форм: А д а т 64 ,7%, 
Р г е т е 56 ,2%, №со1аз 7 5 % и МасЬаш 73 ,7%; в двух памятниках косвенные 
формы в обращении занимают значительное место, но не доминирующее: 
Ко1апс1 4 2 , 7 % и Рз. Ме1г 36 ,4%, причем в последнем памятнике в подсчеты 
не включено слово зке в обращении, так как оно в XIV в. уже стало выде­
ляться как самостоятельное слово, употребляемое лишь в этой функции 
(табл. 7). Господствующее положение косвенные формы занимают в памят­
никах Нормандии XII в . ; в центре они значительно отступают: в двух памят­
никах (Веашпапои:, Тех1ез ге1айГз) они равны нолю, в Соигоппетегп: состав­
ляют 3 % , и лишь на северо-востоке в XIV в. они опять становятся до­
минирующими (МасЬаш. 7 3 , 3 % и, условно, Рз. Ме1;2 36 ,4%, табл. 7) . 

Дистрибуция косвенных форм в сфере прямого падежа по отношению к 
синтаксическим позициям дает следующую картину. Из 19 памятников про­
цент употребления косвенных форм вместо прямых является большим в пост­
позиции— в 14, и лишь в пяти памятниках этот процент является большим 
в препозиции (табл. 7; в подсчеты включены переходные и непереходные гла­
голы, в том числе и глагольные связки). Причем в 4 памятниках в постпо­
зиции процент косвенных форм превышает 5 0 % : А д а т 5 5 , 5 % ; Ко1апй 53 ,4%; 
Р г е т е 57 ,7%; Рз. Ме1г 63 ,9%, а в одном ЭТОТ процент очень близок к 5 0 % : 
№со1аз 40 ,6% , между тем как в препозиции лишь в одном памятнике процент 
употребления косвенных форм превышает 5 0 % : Ас1ат52 ,3%, а в трех он при­
ближается к 5 0 % : Р г е т е 4 5 % ; №со1аз 4 3 % ; Рз. Ме1г 4 0 , 8 % (табл. 7). Следо­
вательно, реальным фактором, определившим вытеснение косвенных форм 
из постпозиции, является порядок слов. Об этом факте свидетельствуют 
и другие данные, подтверждающие тенденцию тесного контакта между под­
лежащим и сказуемым, независимо от того, находится ли оно перед или после 
глагола, а именно, сравнительно весьма незначительным процентом употреб­
ления подлежащего вообще в дистантном положении: только в одном памят­
нике он достигает 23 ,6% (К.оЬег1), а во всех остальных он является весьма 
незначительным (табл. 8). Но в старофранцузском происходят значительные 
сдвиги и в самом развитии порядка слов, а именно, подлежащее в большинстве 
случаев находится в препозиции по отношению к своему сказуемому, и даль ­
нейшие колебания в употреблении прямых и косвенных форм также перено­
сятся , главным образом, в препозицию. Например, из 19 памятников в 16 
процент препозитивного употребления форм подлежащего значительно пре­
вышает 5 0 % (табл. 8). 

Особенно значительная неуверенность в употреблении косвенных форм 
вместо прямых наблюдается у имен собственных. Из 19 памятников, подверг-
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нутых лингвостатистическим обследованиям, в двух имена собственные вовсе 
не зарегистрированы (Ргете , ЕшаНе; имеется в виду лишь тот отрывок текс­
та, на основании которого сделаны подсчеты). Из остальных 17 памятников 
в 6-ти этот процент (в данные подсчеты не включены имена собственные, 
употребленные в обращении) равен либо половине общего количества, либо 
значительно превышает ее: А1ех1з 5 0 % ; А д а т 68 ,4%; К.о1апд 8 3 , 5 % ; №со1аз 
5 6 % ; М о т а § е 9 6 % ; Ре. Ме*2 100% (табл. 7). Зато из 11 памятников, в кото­
рых процент употребления косвенных форм не превышает 5 0 % , в трех он 
равен 0 % (Уегз де 1а М о й , Веаитапои - , Маспаш), а в Огзоп он составляет лишь 
0 ,6% (табл. 7), следовательно, в указанных памятниках имена собственные 
в функции подлежащего встречаются лишь в прямом падеже. Такие большие 
колебания среди имен собственных от 0 % до 100% объясняются стилем са­
мих произведений, так как книжный характер памятника влечет за собой 
форму прямого падежа, а стиль, стоящий ближе к разговорному языку, 
способствует появлению обобщенной формы. В Нормандии в XII в. во всех 
памятниках этот процент достаточно велик, чтобы можно было говорить 
о преобладающем употреблении косвенных форм вместо прямых для имен 
собственных, выполняющих функцию подлежащего (табл. 7) . Этот процент 
значительно ниже в северо-западных областях и в центре и опять повышается 
в X I V в . на северо-востоке: Вегпагд 34 ,8% (конец X I I в . ) , Ре. М е й 100% (табл.7). 

Общее количество косвенных форм, появляющихся вместо прямых, 
включая предикатив, имена собственные и обращение, почти равно количеству 
прямых в нормандских и англо-нормандских памятниках XII в . : А1ех18 33,1 % ; 
А д а т 50 ,6%; Ко1апд 50 ,9%; Р г е т е 50 ,2%; №со1аз 4 6 , 6 % (табл. 8) , оно зна­
чительно уменьшается на северо-западе, в центре и на северо-востоке в XIII в . 
и опять повышается в XIV в. на северо-востоке: Рв. Ме1х 4 4 , 3 % (табл. 8) . 

Таким образом, из анализа соотносительных данных лингвостатистики 
(табл. 7 и 8) следует, что сдвиги в структуре старофранцузского имени яв ­
ляются весьма значительными уже в XII в. в Нормандии и в англо-норманд, 
ских областях. Развитие структуры имени идет гораздо медленнее в цент­
ральных, северных и северо-восточных областях, где эти сдвиги становятся 
значительными лишь в XIV в. Вышеизложенные факты позволяют утверждать, 
что распад системы склонения в старофранцузском, начавшийся в XII в. 
на западе, шел по направлению северо-востока и в XIV в. стал окончательно 
бесспорным фактом. С точки зрения грамматики развитие именной системы 
в старофранцузском, как и в старопровансальском, означает полное отми­
рание падежных флексий под влиянием постепенного застывания порядка 
слов. 

* * * 

Д л я составления нижеследующих таблиц лингвостатистическим ме­
тодом обследованы отрывки 19 памятников старофранцузского языка. Д л я 
подсчетов берется 1000 строчек стихотворного текста и 50 страниц печатно­
го текста прозы, если памятник превышает указанное количество страниц 
или строчек. Памятники берутся в следующем порядке: А д а т — целиком; 
А1ех18 — целиком; Веаитапои- — I. I, стр. 62—112; В е г п а г д — с т р . 1—50; 
С о ш о п п е т е п ! — строчки 1—1000; Спг. аЛёз1еппе — стр. 1—63; ЕшаИе — 
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целиком; Р г е т е — с т р о ч к и 1—1000; Ьёдег — целиком; МасЬаш:— 1;. I, строч­
ки 1—1000, стр. 137—171; Моша§е — строчки 1—934; №со1аз — строчки 
1—1000; Огзоп — строчки 1—1000; Р$. Ме*г — стр. 17—67; Каош — строч­
ки 1—1000; К о Б е й — с т р о ч к и 1—1000; Ко1апй — строчки 1000—2000; Тех1ез 
ге1айГ8 — стр. 37—39, 40—43, 45—48, 49—53, 80—83, 95—100, 101—108; 
114—117, 122—124, 126—128, 161 — 168, 174—175, 183—187; Уегз йе 1а Мог! — 
целиком 3 . 

Таблица I 

Переходный глагол 
са П з е п о 3 и ц и я 
н 
О) Название 

Единственное число Множественное число 
ч Название 

памятника Подлежащее Подлежащее Подлежащее Подлежащее 
га с в контакте в дистанции в контакте в дистанции 
>> 

& пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

о. А1ех18 31 11 6 5 13 2 
Я А й а т 19 18 1 2 1 2 2 1 
га Ко1апс1 48 21 12 3 11 10 - -о. о Ргете 31 24 9 3 - 1 - -№со1аз 25 30 3 4 11 3 — — 

па
д 

Еи1аНе _ _ 

? КоЪеП 52 1 13 1 5 — 4 -О -
О) 
(Р 

Уегз ёе 1а Мог4. 26 3 7 - 8 - 2 -о> 
и 

СЬг. аЛёиегте 94 24 9 3 45 9 2 

Соигоппетеп! 87 7 12 16 _ 

нт
р Мота^е 72 4 15 - 45 - - -ш Веашпапо1Г 103 - 12 - 19 1 1 -Тезйез ге1аШз 100 13 3 — 13 3 1 — 

Ьё§ег 8 1 5 4 — — 

Каои1 61 5 9 - 19 - - -Щ 

6 Огзоп 47 - 2 - 4 - - -о. 
О) 
т 

Вегпагй 44 1 4 - 16 - 1 -Рз. Ме12 40 12 1 2 17 7 - 1 

МасЬаи* 23 3 9 1 2 2 3 

* Принцип построения таблиц тот же, который указан в статье „Развитие системы 
имени в старопровансальском (по данным лингвостатистьки)" (Ученые записки высших учеб­
ных заведений Литовской ССР, Языкознание, т. IV, 1961, стр. 371—381). 
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Таблица 2 

ш р Переходный глагол 
е-
<и 

П о с т п 0 3 и ц и я 
га Название Единственное число Множественное число 

Гр
уп

па
 д

 

памятника Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Гр
уп

па
 д

 

пр. к. пр. 1 к. пр. 1 к. пр. к. 

к А1ех15 12 9 2 3 5 2 1 
<=с я А д а т 6 10 — — — _ 
га Ко1апд 40 12 — — 4 2 1 
о. 
о 

Ргете 7 9 — — _ _ — „ 

№со1аз 5 2 - 1 5 1 1 -
<< 
га 
с Еи1аИе 2 , _ 1 
со 
6 КоЬей 12 2 — — 4 _ — 
о. 
0) 
щ 
О) 

О 

Уегз де 1а Мой 6 — 2 — 1 _ о. 
0) 
щ 
О) 

О 
СЬг. аг1ёз1еппе 15 6 - - 2 - - -
Соигоппетеп! 43 _ 12 

о. 
X 

Мота§е 55 — — — 7 _ 3 _ 
0) Веашпашиг 5 — — 1 _ _ 

Тех1ез гейаШз 19 2 - - 4 - - -
Т-е§ег 6 _ 3 _ 

о Каои1 35 2 — — 18 1 о о Огзоп 51 1 5 — 8 _ 2 

С
ев

ер
о Вегпагд 29 3 2 _ 1 3 — 

С
ев

ер
о 

Рз. Мегг 
Маспаи* 

3 
7 

2 
1 - * — 

3 
-~ — 1 

Таблица 3 

ш о Непереходный глагол 
н « П р е п о 3 и ц и я 

ру
пп

а 
ди

а/
 

Название Единственное число Множественное число 

ру
пп

а 
ди

а/
 

памятника Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

Н
ор

м
ан

ди
я А 1 е х 1 3 

А д а т 
Ко1апй 
Ргете 
N 1 0 0 1 3 3 

27 
11 
23 
19 
20 

4 
19 
20 
35 
23 

2 
5 
1 
1 

2 
6 
1 

4 
2 

22 
6 

28 

3 
6 

1 

1 

С
ев

ер
о-

за
па

д 

Еи1аИе 
КоЬегг 
Уегз де 1а Могг. 
СЬг. аг4ёз1еппе 

27 
14 
12 

5 

37 

8 
1 

1 4 
5 

27 

- 4 

2 
-
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Таблица 3 (продолжение) 

ш о Непереходный глагол 
а: 
си 

П р е п о 3 и ц и я 
ч 
со Наименование Единственное число Множественное число 

Гр
уп

па
 д

 

памятника Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Гр
уп

па
 д

 

пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

Ц
ен

тр
 Соигоппетеп! 

Мота&е 
Веаиташмг 
Тех1ез ге1а1п*з 

58 
38 
81 
41 

1 
3 

3 

2 
5 
4 
1 

-
7 

15 
14 
21 

-
1 
1 

-

С
ев

ер
о-

во
ст

ок
 1ё§ег 

Каои! 
Огзоп 
Вегпагд 
Рз. Ме12 
Маспаит. 

5 
37 
54 
66 
12 
15 

1 

20 
2 

1 
1 
2 
6 

2 
1 
1 

19 
23 
17 
10 
8 

1 

11 1 

_ 

Таблица 4 

ю о Непереходный глагол 
р 
си 

П о с т п- 0 3 и ц и я 
ч 
со Название Единственное число Множественное число 

1 
Гр

уп
па

 д
 

памятника Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

Подлежащее 
в контакте 

Подлежащее 
в дистанции 

1 
Гр

уп
па

 д
 

пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

Н
ор

м
ан

ди
я А1ех1з 

А д а т 
Ео1апд 
Ргете 
№со1аз 

10 
5 

31 
1 
6 

4 
9 

15 
4 
7 

- 1 

8 
4 

20 
2 
2 

3 
1 

18 
1 

— 

1 

С
ев

ер
о-

за
па

д 

Еи1аПе 
КоЬег4 
Уегз де 1а Мог1 
СЬг. аг1ёз1еппе 

12 
12 
28 

1 

31 

2 

5 2 

6 
4 

21 

- - -

Ц
ен

тр
 Соигоппетеп!; 

Мошаде 
Веашпашнг 
Тех1ез ге1аШз 

48 
23 
16 
30 

4 

16 

1 

2 1 

15 
4 
7 
8 

3 

4 
- -

С
ев

ер
о-

во
ст

ок
 Ьё§ег 

Каои1 
Огвоп 
Вегпагд 
Рз. МеЬг 
МасЬаи* 

5 
8 

36 
51 

5 
7 

2 
16 
2 

1 
6 -

4 

9 
7 
3 
3 

1 

4 
3 
2 

-
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Таблица 5 

1 
Гр

уп
па

 
! 

ди
ал

ек
то

в 

Название 
памятника 

П р е д и к а т и в 

1 
Гр

уп
па

 
! 

ди
ал

ек
то

в 

Название 
памятника 

Причастие Прилагательное Существител ьное 

1 
Гр

уп
па

 
! 

ди
ал

ек
то

в 

Название 
памятника Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. Ед. ч. Мн. ч. 

1 
Гр

уп
па

 
! 

ди
ал

ек
то

в 

Название 
памятника 

пр. к. пр. | к. пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

С
ев

ер
о-

во
ст

ок
 

Ц
ен

тр
 

С
ев

ер
о-

за
па

д 
Н

ор
м

ан
ди

я А1ех1з 
А ё а т 
Яо1ап<1 
Ргете 
№со1аз 

Еи1аИе 
ЯоЬеЛ 
Уегз йе 1а Мог1 
СЬг. аг1ёз1еппе 

Соигоппетеп* 
Мота§е 
Веаитапо1г 
Тех4ен ге1аЫз 

Каои! 
Огзоп 
Вегпагй 
Рз. МеЬг 
МасЪаи* 

6 
22 

4 
9 

19 

25 
19 
23 

105 
46 
89 
56 

9 
50 
97 
63 
43 
30 

22 
24 
27 

7 
21 

2 
2 

10(9)* 

7 
12 
23(22) 
21(20) 

1 
5 
1 

(6) 
7 
1 

3 
4 
5 

13 

2 
2 

43 

14 
29 
25 
29 

15 
15 
11 
10 
7 

21 

4 

1 

2 

1 

26 

14 
8 

29 
35 
12 

35 
20 

3 

60 
18 
8 

15 

10 
40 
31 
36 

8 
41 

9 
29 
20 
26 
23 

6 

П) 

1 
1 

(5) 

1 

4 

11 
2 

3 
9 

10 
6 
8 

1 
1 

2 
6 

7 

9 
6 
6 

4 

3 
1 

12—2 
2 
2 

1 

7 

11 
15 
1 7 - 2 
4 
6 

1 
13 
1 3 - 1 
9 

2 6 - 1 
11 
32 
14 

6 - 1 
15 
28 
4 1 - 2 
14 
1 3 - 1 

4 
2 0 - 5 * 

11 
10 

5 
1 
1 

5 - 1 
5 - 2 
1 

4 - 3 
4 
1 

35 

4 
1 
2 
2 

2 
1 
9 
6 

6 
4 
6 

1 

1 

4 

Таблица 6 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

в Название 
памятника 

Имена собственные6 Звательный падеж Косвенный 
падеж 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

в Название 
памятника Подлежащее 

Прямое 
допол­
нение 

Ед. ч. Мн. ч. 
Ед. ч. Мн. ч. 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

в Название 
памятника 

пр. к. пр. к. пр. 1 к. пр. 

Ед. ч. Мн. ч. 

« А1ех1з [3] [3] 43 1 1 - 1 ' 5 108+7» 16 
к 
Ч А й а т 6[5] [П - 7 16 3 3 - 2 0 2 - 159+8 16+4 
в 
га 

Ео1апд 25[12] 99[21] 2 38 40 3 0 - 1 4 1 18 252 116+1 
а. о, о Ргеше - 1 - — 7 8 — 1 178+3 25 

X №со!аз [7] 9[8] - 1 5 8 - 1 - 7 187+3 5 8 + 1 

* Цифра со знаком минус обозначает количество имен собственных. 
5 Цифры в круглых скобках обозначают количество форм среднего рода причастий и 

имен прилагательных типа Ц ез1 йк, й е$1 Ьоп. 
• Цифры в прямых скобках обозначают имена собственные в функции подлежащего, 

находящиеся в препозиции. 
' Цифра со знаком минус обозначает количество имен собственных. 
8 Цифры со знаком плюс во всем разделе косвенного падежа обозначают количество 

форм прямого падежа в функции прямого дополнения. 
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Таблица 6 (продолжение) 

Имена собственные Звательный падеж Косвенный 
падеж 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

 

Название 
памятника Подлежащее 

Прямое 
Допол­
нение 

Ед. ч. Мн. ч. 
Ед. ч. МН. I 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

 

пр. к. пр. к. пр. к. пр. к. 

ер
о-

за
па

д]
 

Еи1аИе 1 1 9 3 

ер
о-

за
па

д]
 

КоЪей 43[27] 4[2] 6 — 22 5 - 2 2 — 164 33 

ер
о-

за
па

д]
 

Уегз де 1а Мой 3[1] - - 4 2 — 1 — 94 95 

С
ев

 

СЬг. аг(ёз1еппе 122[72] 9[6] — 18 - — - - 113 80 

Соигоппетеп* 68[24] 12[2] _ 21 9 0 - 6 3 8 258 102 
о. Мота^е 3[2] 68[25] - 13 5 1 - 2 1 1 - 7 5 — 2 6 4 + 2 96 
ж 
си 

Веаитапои: 6 - 2 — 4 — - — 182 42 
Тех1ез ге1аШз 20[13] 17[7] - 2 19 - 3 - 98 4 0 + 1 

Ьёдег 25[20] — _ 9 _ _ _ 43 11 
о Каои1 30[14] 9[4] - 43 4 9 - 1 7 - 2 2 — 246 6 0 + 4 
8 Огзоп 151[104] 1 1 59 8 2 - 1 2 0 - 1 6 16 2 2 4 4 + 2 47 

)е
ве

ро
 

Вегпагд 13[10] 8[4] - 3 14 4 33 — 83 24 

)е
ве

ро
 

Рз. Ме1х - [2] - - 53(48)» 82 2 2 9 3 + 3 4 6 + 3 
МасЬаи1 3[2] - - - 5 1 4 - 1 3 — — 71 26 

Таблица 7 

Название 
памятника 

Процентное употребление косвенных форм 
вместо прямого падежа 

Я н к . 

* § . ! 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

! Название 
памятника Препо­

зиция 1 0 

Постпо­
зиция1 0 

Имена 
собст­

венные11 

Зва­
тельный 

падеж 

С пере­
ходным 

г. 

С непе­
реход­
ным г. О

бщ
ий

 %
 

фо
рм

 в
 п

 
во

по
ст

ав
/ 

су
бъ

ек
т 

1 
об

ъе
кт

 

« А1ех18 21,3 % 37,1 % 50 % 27,1 % 26,8 % 18,3 % 58,2 % 
ЕС 

ч 
Я 

А д а т 52,3 55,5 68,4 64,7 55,5 56,1 82,2 
св 
а Е.о1апд 39,7 53,4 83,5 42,7 28 38 69,7 
о, о Ргете 45 57,7 — 56,2 44 61 77,7 

Я №со1аз 43 40,6 56,2 75 45 37,4 68 

)-з
ап

ад
 

Еи1аЦе 0 _ 0 _ 73,3 

)-з
ап

ад
 

ЕоЬегг 6,7 8,8 8,5 17,2 4,4 11,6 51,6 
о, 
си 

Уегз де 1а М о й 6 0 0 0 5,5 0 67,6 
со 
си О СЬг. айёз1еппе 21,6 25,7 7 — 19 45 45,9 

Соигоппетеп! 4,6 5,2 15,8 3 4 5,8 50,3 
о. 
в 

Мота§е 15 31,6 96 16,4 2 7,6 61,3 
си 

Я" 
Веашпапо1г 0,4 0 0 0 0,7 0 45,3 си 

Я" 
Тех1ез ге1аЫ!з 11,4 32,4 46 0 11,5 17,3 14,5 

• Число 48 обозначает количество слова зке в звательном пад. 
1 0 Включены имена собственные в весь раздел препозиции и постпозиции. 
1 1 Включены имена собственные из предикатива. 
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Таблица 7 (продолжение} 

со Название 
памятника 

Процентное употребление косвенных форм 
вместо прямого падежа , к

ос
в.

 
ро

ти
-

[е
ни

и 
пр

. 

Гр
уп

па
 

ди
ал

ек
то

 Название 
памятника Препо­

зиция 1 0 
Постпо­
зиция 1 0 

Имена 
собст­

венные11 

Зва­
тельный 
падеж 

С пере­
ходным 

г. 

С непе­
реход­
ным г. О

бщ
ий

 °
/, 

фо
рм

 и
 п

 
во

по
ст

ав
/ 

су
бъ

ек
т 

/ 
об

ъе
кт

 

С
ев

ер
о-

во
ст

ок
 Ье§ег 

Каои1 
Огзоп 
Вегпагй 
Рз. Ме1г 
Маспаи! 

8 
6 
0 
3 

40,8 
12,3 

0 
9,7 
1,8 

10,5 
63,9 
12,5 

25,7 
28,6 

0,6 
34,8 

100 
0 

12 
18,3 
7,8 

3 6 , 4 м 

73,7 

26,8 
5,4 
0,8 
6,7 

28,3 
13 

18,3 
2,8 
0 
1,3 

61,6 
12,5 

49 
45,5 
47 
32,7 
70,6 
42,4 

Таблица 8 

иа
ле

кт
ов

 

Название 

Процентное употребление кос­
венных форм вместо прямого 

падежа си 5 
О) д 
о 33 

си 
о со 

а я 

Б (1) 

со К 4 

со памятника П р е д и к а т и в Я со 81 
а с 

Я со _ 

Гр
уп

п 

Прича­
стие 

Прила­
га­

тельное 

Сущест­
витель­

ное 

Общее 
количе­

ство 

5 е- 81 СО СО 

со <0* со 

Ъ4 а а 

Н
ор

м
ан

ди
я А1ех1з 

А й а т 
Ко1апй 
Ргете 
№со1аз 

70,9 % 
48 
84,2 
43,7 
44 

37% 
64 
43,5 
40,6 
53,3 

26,6 % 
52,2 
60 
65 
55,5 

50,6 % 
51,6 
63 
45,1 
50 

10,5 % 
6 
7,6 

12,5 
7,7 

63,2 % 
70,1 
45 
84,3 
83,7 

33 ,1% 
50,6 
50,9 
50,2 
46,6 

С
ев

ер
о-

за
па

д 

Еи1аИе 
КоЬеЛ 
Уегз йе 1а Мог! 
СЬг. аг1ёз1еппе 

7,5 
8,7 
1 

14,8 
0 

20 

28 
8 

11 

15,1 
5,4 

13.21» 

0 
23,6 
13,2 
6 

100 
72,7 
71,2 
70,5 

16,6 
9,2 
4,5 

25 

Ц
ен

тр
 

Соигоппетеп! 
Моша§е 
Веаитапоиг 
Тех1ез ге1аШз 

6,3 
13,8 
0,9» 

19,5 

1,6 
7,7 
0 » 
0 

15,2 
29,4 

2,3 
0 

6,3 
14,6 

1,2» 
14,4" 

9 
8 
7 
5,4 

57 
64,8 
89,5 
74,6 

10,2 
18 
0,7» 

22,7 

С
ев

ер
о-

во
ст

ок
 

Каои1 
Огзоп. 
Вегпагй 
Рз. Ме1г 
Маспаи! 

10 
7,1 
1,7 
7,5 

38,4 
26,3 

9 
0 
7,7 
0 

69,3 
4,3 

0 
16 
18,9 
2,1 

73,6 
0 

7,4 
6,2 
3,6 
4 ,1" 

54,6 
3 

13,9 
4,4 
5,1 
8,5 
5,6 

17 

58,1 
64,5 
48 
59 
77 

7,5 

4,7 
14,6 
5,1 
5,5 

44,3 
16 

УШнаиз УаЫуЫша V. Карзико V. 11е1к1а 
шиуегеке&з, 1962 т . зра1к> тёп . 

Ргапсшц ка1Ьо$ ка(ейга 
1 2 Не включено слово згге в звательном падеже. 
1 3 Средний род причастий и прилагательных учитывается. 
1 1 Средний род причастий и прилагательных не учитывается. 
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Список сокращенных названий памятников 

Адат — Баз Адатззр1е1, Ап§1опогташзсЬез Муз1егшт дез ХП. ТаЬйшпдейз, Ьегаизёе-
8еЬеп уоп Каг1 Огазз, дпйе уегЪеззейе АиПаде, Мах Метеуег Уег1а§, На11е (Заа1е), 1928 
(Коташзспе ВюНогЬек № . 6). 

А1ех15 — М. Кбз1ег, 8апк1 Акхшз, Ак&ап2бз18сЬе ЬееепдепдюЬгипд дез 11. 1аЬгЬипдейз, 
2. уегЬеззейе АиЯа§е,.Мах №етеуег Уег1а§ (На11е), 1941 (5атт1ип8 готатзспег ОЬипдз-
гех1е № . 15). 

Веаитапои- — РпШре де Веаитапои-, СоиШтез де Веаиуа1з18, Тех1е сгккгие риЬНё ауес ипе 
шггодисйоп, ип ё к т а к е е1 ипе гаЫе апагу^ие раг А т . Закпоп, 1. I, 1899 (СоИесйоп де 
1ех1ез роиг зегук к Гёшде ег а Гепзе18петеп1 де ГЫзЮке, Газе. 24). 

Вегпагд — Ргед1§(;еп дез п. Вегпагд т аШгагшЫзсЬег ОЬег1га§ип§ аиз етег НапдзсппЙ: 
дег кбпкдюЬеп В т к о т е к ги ВегГт, ЬегаизееёеЪеп уоп АгГгед 8спи1ге, ТйЫпёеп, 1894 (Вкь 
1к>1пек дез ШегапзсЬеп Уегетз т 8*и1Гёай, Вд. 203). 

Соигоппетеп1 — Ье соигоппетет де Ьошз, СЬапзоп де ёез(;е риокёе д'аргёз 1оиз 1ез т а ­
пизегкз соппиз раг Е. Ьапйкйз, Рапз, 1888 (8оаё1ё дез ашлепз 1ех1ез ггап9а1з). 

СЬг. айёз^еппе — СЬ^оп^^ие айёзкяапе (1295—1304) поиуеИе ёдкюп ег СЬгопкнге {ощтаииеппе 
(1296—1314)риЫ1ёез1а ргепмёге Гою д'аргёз 1е тапизегк де ВгихеНез раг Ргапгг Рипск— 
Вгепгапо, Рапз, 1899 (СоИесгюп де гехгез роиг зегук а Гё1иде е! а 1'епзе1§петеп1 де ГЫз-
хоке, Газе. 25). 

Еи1аке — Е. КозсЬмгг, Ьез р1из апиепз топитепгз де 1а 1ап§ие ггапса^зе риЬНёз роиг 1ез 
соигз ишуегзкакез, уо1. I, П, Ъеьргщ, 4 е АиПа§е, 1920. 

Ргете — Ьез «иугез де 81типд де Ргете риЪкеез раг .ГоЬп Е. Ма1гке, Рапз, 1909 (Зоаёгё 
дез апсаепз 1ех!ез Ггапсагз). 

Ьё§ег — 8акг1 Ьё§ег. Е. КозсЬ\укг, Ьез р1из апегепз топитепгз де 1а 1апвие ггапса1зе риЬНёз 
роиг 1ез соигз ишуегзкакез, уо1. I, II, 1л[р2,щ, 4 е АиПа§е, 1920. 

Маспаи* — Ьез сеиугез де ОиШаите де МасЬаи1 риЬЬеез раг Етз1 Нбртег, Рапз, I. I, 1908 
(Зосгёгё дез апаепз 1ех4ез ггапса1з). 

Мота^е — Ьез деих гёдаегктз еп уегз ди Мота§е ОиШаите, СЬапзопз де §ез1е ди Х П е 

81ёс1е риЬЬеез д'аргёз 1оиз 1ез тапизегкз соппиз раг УУНпекп С1оеНа, Рапз, I. I, 1906 (8о-
а&ЬЬ дез апс1епз 1ех1ез ггапешз). 

№со1аз — Ьа У1е де зайИ №со1аз раг ^асе , Роете геН^еих ди XII з1ёс1е риЬЦё д'аргёз 1оиз 
1ез тапизегкз раг Етаг К.оп8^б, Ьипд—Сореппаеие, 1942 (ЕШдез готапез де Ьипд риЬЦёе8 
раг А1Г ЬотЬагд V). 

Огзоп — Огзоп де Веаиуа1з, СЬапзоп де §ез1е ди XII е 31ёс1е риЬНёе д'аргёз 1е тапизегк ш ^ и е 
де СЬекепЬат раг Саз(;оп Рапз, Рапз, 1899 (Зосгёгё дез ашаепз гехгез ггапеагз). 

Рз. Мегг — Ье Рзаийег де Мегг, Тех1е ди XIV е 81ёс1е, Ед11юп с п ^ и е риЬНёе д'аргёз диагге 
тапизегкз раг Ргап?о1з Воппагдо!, Т. I, 1ех1:е ш1ё8га1, Рапз, 1885. 

Каои1 — К.аои1 де СатЬга1, СЬапзоп де везге риЬИё раг ММР Меуег е! А. Ьоп§оп, Рапз, 1882 
(8ос1ё1ё дез апаепз 1ех1ез ггапдагз). 

К.оЬег1 — КоЬеЛ 1е ОгаЫе, готап д'ауеп1игез риЬИё раг Е. ЬбзеЛ, Рапз, 1903 (8ос1ё1ё дез 
апс1епз 1ех{ез ггапсагз). 

Яо1апд — Ьа сЬапзоп де Яо1апд риЬиёе д'аргёз 1е тапизегк д'ОхГогд е11гд. раг 1озерЬ Вёд1ег, 
Рапз, 1937, 124 е ёдкюп. 

Тех1ез ге1а1кз — Тех4ез ге1а1кз к ГЫз(;оке ди Раг1етеп1 дершз 1ез о п § т е 5 ^из^и'еп 1314 риЬ­
Нёз раг СЬ. V. Ьап§1о1$, Рапз, 1888 (СоНесгюп де 1ехгез роиг зегук а ГёШде е! к 1'епзе18пе-
теп1 де ГЫзгоке, !азс. 5). 

Уегз де 1а Мой — Ьез Уегз де 1а Мой раг Нёкпаг, т о т е де Рпмдтоп!, риЬНёз д'аргёз тоиз 
1ез тапизспй соппиз раг Рг. УикТ е4 Ет.\Уа1Ьег8, Раг15, 1905 (Зоаёй дез апс1епз 1ех{ез 
ггапемз). 
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1Л1ЧСУ08ТАТТ81ГМ8 УАКВАЁОБЙЮ 518ТЕМ08 УА12Я)А8 
8ЕМХЮЛЕ РКА1ЧС02У КАЬВОЛЕ 

Б . СЕВЕЫЗ 

8ап1укшё Нп§Уоз1;а11811гш1 йиотепц апаНгё тойо, каё розИп]аа1 зепозюз 
ргапсйгт! каИэоз уагёагосШо 81хикШго]е Ьиуо гутйз ^аи 12 а. (1еп1е1ёз 7 1г 8) 
Когтапёуоде и* ап§1о-погтапсШко8е згкузе. УагёагосШо 8181;етоз гаЫа разь 
гойо 2угша1 Шезпё сеп1ппёзе, маиппёзе 1г ыаигёв гуйпёзе згкузе, киг ме роз1т-
1аа1 с1аго81 гутйз тлк 14 а. Токш Ьйёи 1т§Уоз1;айз1:1ша1 ёиотепуз 1екШа 1У1Г-
ИпИ, каё 1ткзшаУ1то з1з1;етоз згЛугё^таз зепсусуе ргапсйгц каНзсуе, ргазЫё-

3§8 12 а. уакагиозе, ё]о маигёз гуЩ кгурглгш к 14 а. разЫагё акдуаггсШи ГакШ. 
Огатайши ронйпи уагёагосШо 81з1етоз гаМа зепсусуе ргапсйгц, ка1р 1г зепо-

ргоуапза1ц каШсуе ге^Ша У1з1зк^ Нпкзпщ §а1йгт1 18пукцгщ, к\щ уеткё У18 
сНёезшз го&гщ 1уагкоз зшйщртаз закгоде. 
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