
LIETUVOS TSR A U K Š T Ų J Ų MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, VI, 1963 

D Ė L MAŽVYDO KATEKIZMO T A R M E S LOKALIZACIJOS 

VL. GRINAVECKIS 

§ 1. Kad Mažvydo Katekizmo kalba yra žemaitiška, niekam dėl to 
nekyla abejonės, tačiau tikslesnis Katekizmo tarmės žemaičių plote loka
lizavimas ligi šiol dar tebėra problema. Mažvydo Katekizmo kalba yra 
jau tyrinėta daugelio žvmių kalbininkų. Žinomas lingvistas Chr. Stangas 
yra parašęs plačią ir išsamią studiją 1, kurioje susumuoti ir ankstesni 
pirmosios lietuviškos knygos kalbos tyrinėjimai. Sis Chr. Stango darbas 
yra susilaukęs kuo teigiamiausio įvertinimo kaip lietuvių, taip ir kitų 
tautų bei kraštų kalbininkų tarpe. Paskutiniuoju metu Chr. Stango studi
jos apie Mažvydo Katekizmo kalbą teigiamąsias puses, pateikdamas ir 
kitų kalbininkų nuomonę, yra iškėlęs ir apibendrinęs J. Senkus savo 
straipsnyje „Pirmosios lietuviškos knygos tarmė" 2 . Prie teigiamo Chr. 
Stango darbo vertinimo reikia prisidėti, nes minimoje jo studijoje Maž
vydo Katekizmo kalba iš tikrųjų yra aprašyta išsamiai ir vykusiai 
sulyginta su dabartiniais žemaičių ir kitų lietuvių kalbos tarmių atitik
menimis, todėl darbas turi didžiulę vertę istorinei lietuvių kalbos 
dialektologijai. 

§ 2. Chr. Stangas yra bandęs tiksliau lokalizuoti Mažvydo Katekizmo 
tarmę žemaičių plote. Jis, remdamasis Mažvydo tarmės ypatybių identi
fikavimu su dabartinėmis žemaičių tarmės ypatybėmis, mano Mažvydą 
esantį kilusį iš šiaurės vakarų žemaičių ploto, t. y. iš dounininkų (telšiš
kių) patarmės, išskyrus patį šiaurės vakarų kampą (Darbėnai, Salantai, 
Lenkimai, Kartena, Plungė, Mažeikiai) 3 . Kuo remiamasi, kildinant Maž
vydą iš dounininkų ploto? Stai tie argumentai: 

a) Senoviniai žodžio galo junginiai -en, -jdn Mažvydo tarmėje yra 
išvirtę e (Mažvydas rašo -i, -i], -y, pvz.: baisumij, dąngugi, schimty; 
stiprij ~ stipria)4. 

b) Mažvydas vartoja formą devė (dewe). Chr. Stangas yra nusta
tęs šias devg vartojimo vietas: Teneniai, Švėkšna, Viekšniai, Telšiai, Pike-

1 2r. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas von C h r . S. S t a n g, 
Oslo, 1929 (toliau — C h r . S t a n g Mažv.) . 

2 Zn J. S e n k u s , Pirmosios lietuviškos knygos tarmė. — Lietuvių kalbotyros klau
simai, t. I, Vilnius, 1947, p. 67—83. 

3 C h r. S t a n g Mažv., p. 172 (§ 336). 
* Ten pat, § 53; § 333, 1. 

5. Kalbotyra, VI t. 65 



liai, Plungė, Šatės, Rietavas, Seda, Mažeikiai, Alsėdžiai, Nevarėnai, 
Kuliai, Endriejavas, Klaipėda, Priekulė. Formą dave vartojančius šios že
maičių vietos: Karklėnai, Šilalė, Pašilė, Žvingiai, Kelmė, Kražiai, Eržvil
kas, Kartena, Mosėdis, Salantai, Budriai, Darbėnai 5 . Vadinasi, Mažvydas 
turi būti kilęs iš to ploto, kur vartojama forma devę. 

c) Dūnininkų i, ū, atliepiantieji literatūros kalbos ie, uo, Mažvydo 
laikais jau buvę. Kadangi Mažvydas i, ū nevartoja, vadinasi, jis negali 
būti dūnininkas. 

§ 3. Mažvydas negalįs būti ir donininkas (klaipėdiškis) 6 , kaip manė 
A. Šleicheris, nes: 

a) Nerasta Karaliaučiaus archyvuose dokumentų, rodančių Mažvydo 
kilimą iš Prūsų Lietuvos. 

b) „Euangelias bei Epistolas" prakalboje Vilentą Mažvydas vadina 
„frater patruelis", o Vilentas, t. y. Mažvydo pusbrolis, buvo bajoras, va
dinasi, ne iš klaipėdiškių (nes Rytų Prūsijoje bajorų nebuvę). 

c) Mažvydas vartoja daug polonizmų. Jei būtų kilęs iš Prūsų Lie
tuvos, tai būtų vartojęs daugiau germanizmų, o ne polonizmų. 

d) Giesmėje Ambraziejaus (Giesme S. Ambraszeijaus... Isgulditas 
per M. Mossvida Waitkuna 1549) Mažvydas vartoja tėvavardį Vaitkūnas. 
Tėvavardžiai Rytų Prūsijos dokumentuose nesutinkami, kai tuo tarpu Lie
tuvos XVI a. pradžios dokumentuose jų apstu. 

e) Mažvydas vartoja mėnesių pavadinimus kovas, balandis, kurie 
Prūsų Lietuvoje niekada nebuvę vartojami. 

f) Mažvydas viename laiške sakosi „non calleo aliąuantulum germa-
nicė..." Būdamas kilęs iš klaipėdiškių ir dar studijavęs Karaliaučiuje, 
turėtų mokėti vokiškai. 

§ 4 a) Tuo metu, kai Chr. Stangas rašė minėtą studiją apie M. Maž
vydo Katekizmo kalbą (išleista 1929 m.), lietuvių kalbos tarmės, ypač 
žemaičių tarmė, buvo mažai ištvrinėtos. Šiandien, jau gerokai į priekį 
pasistūmėjus žemaičių tarmių tyrinėjimams, galima patikslinti kai kuriuos 
anksčiau atliktus Mažvydo, žinoma, ir kitų rašytojų, raštų kalbos sugre
tinimus su šiandieninėmis tarmėmis. 

b) Vienas iš svarbiausiųjų kalbos faktų, rodančių Mažvydo tarmę, yra 
afrikatų c, dž<tj, dj vartojimas žodžio gale. Katekizmo kalboje afri
katų č, dž<tj, dj žodžio gale nėra prieš trumpąjį a ir prieš an. Tačiau 
prieš a Katekizmo kalboje afrikatos ištisai vartojamos 7 . Tuo tarpu Chr. 
Stango nurodomas Mažvydo tarmės plotas priklauso vidurio žemaičiams, 
kurie, kaip žinoma, afrikatų nekirčiuotame žodžio gale prieš a neturi. Galė
tų kas manyti, kad Mažvydas čia afrikatas prieš a vartoja aukštaičių 
tarmės pavyzdžiu. Dėl visa ko priimkime tokią nuomonę. Tačiau su
siduriame su kitu dalyku, kuris griežtai prieštarauja tokiai nuomo
nei. Mat, Mažvydo laikais afrikatų atsiradimo laikas žemaičių tarmėje 

5 Ten pat, § 333, 2. 
6 Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas, 1922, 

p. XI—XIV. 
7 Zr. C h r . S t a n g Mažv., p. 54—55 (§ 28), 161 (§ 330), p. 80 (§ 56). 

66 



jau buvo praėjęs. Vadinasi, tuo metu turėjo būti susiformavę ne tik afrika
tų dėsniai žemaičių tarmėje, bet ir kiti garsų pakitimai, susiję su afrika
tų c, dž<tj, dj atsiradimu ar neatsiradimu. Vidurio žemaičių afrikatų 
prieš d žodžio gale neatsirado todėl, kad tas ilgasis a sutrumpėjo ir 
supriešakėjo. Toks a žodžio gale vidurio žemaičiuose sutrumpėjimas ir 
supriešakėjimas Mažvydo laikais jau turėjo būti. Tuo tarpu Mažvydo 
Katekizme ilgasis d nekirčiuotame žodžio gale ištisai žymimas a: tre-
czia~trečio, negaleczia~negalenčio, szemaiczia, nareia~ norėjo8. Negali 
būti, kad savo tarmės e šiuo atveju Mažvydas būtų pakeitęs a, nes niekur 
kitur jis to nedaro, sakysim, nekeičia e<a ( trumpojo) 9 . Vadinasi, pagal 
afrikatų vartojimą Mažvydas negali būti dounininkas (nes pagal afrika
tas jie priklauso pajūrio ir vidurio žemaičiams), negali būti ir šiaurės 
vakarų dūnininkas, kur nekirčiuoti -tjd, -djd> -te, -dę : gaidę ~ gaidžio, 
pStęs ~ pačios.10 Pagal afrikatų vartojimą Mažvydas negali būti kilęs ir 
iš šiaurinio donininko kampo iki Priekulės, nes čia irgi prieš senąjį ilgą
jį a nekirčiuotame žodžio gale afrikatų nevartojama". Kaip Chr. Stangas 
yra nustatęs, Mažvydas senuosius -en, -jan žodžio gale tarė -ę (rašė i). 
Pagal šią ypatybę Mažvydo tarmė negali būti pietryčių žemaičių — į pie
tus nuo linijos Z. Naumiestis, Pajūris, Vytogala, Karyznų k. (4 km. į va
karus nuo Kražių), Vaiguva, Šaukėnai, Kurtuvėnai. 

§ 5. Pagal -tjan>te Mažvydo Katekizmo tarmė negali priklausyti ir 
likusiam dūnininkų plotui (Užventis, Kuršėnai), nes čia -tjan>če: pa-
če ~ pačią, sū pači ~ su pačia12. Vadinasi, minėtame plote Mažvydo laikais 
buvo afrikatos c, dž< -tjan(-), -djan(-) ir galinis -jan negalėjo būti iš
virtęs -i(-), (-e), nes ir šiuo metu čia tariamas e, kurio Mažvydas nežy
mėjo i(ij, y), 

§ 6. Be to, Mažvydo tarmė negali priklausyti dounininkų ir šiaurinių 
dūnininkų plotui dėl dvigarsių em, en, kuriuos Mažvydas bus turėjęs 
nepakitusius, tuo tarpu visame šiauriniame žemaičių plote (į šiaurę nuo 
linijos Priekulė, Z. Naumiestis, Pajūris, Upyna, Girdiškė, Karyznų k. 
(4 km. į vakarus nuo Kražių), Kurtuvėnai) šie dvigarsiai XVI a. jau 
buvo pakitę į ęm, ęn (ar im, in pietrytiniais pakraščiais). Tai rodo en>ę 
žodžio gale, pvz.: lapę ~ lapę, saulę ~ saulę lapę ~ lapė, laukę ~ laukė13. 

8 Zr. ten pat. Tik įvardžiuotinių būdvardžių antrajame dėmenyje Mažvydo a>e: 
piktasese*piktosios (vns. klm.), didziases-^ didžiosios (vns. klm.), žr. C h r . S t a n g 
Mažv., p. 76 (§ 54, 5) . 

9 Zr. ten pat, p. 54—55 (§ 28). 
1 0 Zr. V I . G r i n a v e c k i s, Siaurės vakarų dūnininkų tarmių fonetinės ypatybės 

ir jų raida (toliau — Svdt ) , § 229a. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo 
darbai, Lietuvių kalba ir literatūra, Vilnius, 1960. 

1 1 Zr. V I . G r i n a v e c k i s , Lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimas Tarybų valdžios 
metais. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, Lietuvių kalba ir 
literatūra, Vilnius, 1960, p. 36. 

1 2 Sj dėsnį straipsnio autoriui yra patvirtinęs Lietuvos TSR Mokslų akademijos 
Lietuvių kalbos ir literatūros instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriaus moks
linis bendradarbis V. V i t k a u s k a s , kuriam rytinių dūnininkų tarmė yra gimtoji. 

1 3 Zr. Svdt, § 144, 168. 
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§ 7. a) Greičiausiai Mažvydas yra kilęs iš žemaičių donininkų (klai
pėdiškių) į pietus nuo Priekulės. Kalbinių argumentų, prieštaraujančių 
Mažvydo kildinimui iš šios vietos, nėra. 

b) Afrikatų vartojimas pietinėje donininkų tarmės dalyje ir Mažvydo 
katekizme sutampa, pvz.: 

Mažvydas Pietiniai donininkai 

szadisu ~ žodis jautęs ~ jautis 
szadzia ~ žodžio jdučej'-ę ~ jaučio 
jaucziui ~ jaučiui jduSo ~ jdučiuo 
szadi ~ žodį jauti ~ jautį 
szadziu ~ žodžiu jduSo ~ jaučiu 
szadegi, patemi ~ žodėje, pačiame 
szadei ~ žodžiai jautė ~ jaučiai 
szadziu ~ žodžių jauSuj-o ~ jaučių 
szadems ~ žodžiams jautems ~ jaučiams 
szadzius ~ žodžius jduSus ~ jaučius 
szadeis ~ žodžiais jautės ~ jaučiais 
trete<*tretjan ~ trečią trėte, statė~trečią, stačią 
geidentei< *geidjant ~geidžiančiai leiddntem \\ leddntėm ~ leidžiančiam 

Mažvydo vartojamas i<en, -jan pietinių donininkų tarmėje atliepia 
ę, pvz.: 

Mažvydas Pietiniai donininkai 

schirdi15 ~ širdžia šęrdę, katę 
gailinti ~ gailinčių dęrbantę ~ dirbančią 
mani manę 

c) Mažvydas vartoja man, dewe16. Tai visiškai sutampa su pietinių 
donininkų man (ir manė) devę. 

d) Vienintelis dalykas, kuris lyg ir nesutinka su pietinių donininkų 
tarme, yra Mažvydo tame, sawe vietoj donininkų tėve, sėvę17, bet Šilutės 
link yra vartojama ir forma tave, save || tavi, savi. 

§ 8. Daugumas argumentų, kuriais naudojamasi Mažvydo kildinimui 
iš donininkų tarmės nuneigti, šiuo metu, pasirodžius naujiems darbams 
apie Mažvydą ir jo Katekizmą, iš tikrųjų nieko nebesako nei apie Kate
kizmo tarmės lokalizaciją, nei apie paties Mažvydo kilmės vietą. 

a) Kad Mažvydas nebuvo bajoriškos kilmės (žr. § 3b) yra įrodęs 
prof. K. Jablonskis 1 8 . 

1 4 Zr. C h r. S t a n g. Mažv. p. 163. Pietinių donininkų tarmės duomenys surinkti 
straipsnio autoriaus 1959 m. birželio mėn. ir 1961 m. rugsėjo, spalio mėn. 

1 5 Zr. ten pat, p. 70 (§ 53). 
1 6 Zr. ten pat, p. 167—168, 170 (§ 333, 2; 335). 
1 7 Zr. ten pat, p. 170 (§ 335). 

1 8 Zr. P r o f . K. J a b l o n s k i s , Mažvydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietu
viška knyga, Vilnius, 1947, p. 97. 

68 



b) Slavizmų kilme Rytų Prūsijos lietuvių raštuose (žr. § 3c) ir šne
kamojoje kalboje (tarmėse), kaip lenkų kalbos įtaką, yra išaiškinęs J. Kruo
pas straipsnyje „Zodyninės slavybės Mažvydo raštų kalboje" 1 9 . 

c) Tėvavardis Vaitkūnas (žr. § 3 d) visiškai nerodo, kad Mažvydas 
turi būti kilęs ne iš donininkų. Jeigu tėvavardžiai nevartojami Prūsijos 
dokumentuose, tai visiškai suprantama, nes jie rašyti vokiečių pavyzdžiu, 
o vokiečiai tėvavardžių nevartojo. Taigi iš tikrųjų tie dokumentai visiš
kai nerodo, kad vakariniai lietuviai, gyvenę Prūsijos valstybėje, nebūtų 
vartoję tėvavardžių. Apie tėvavardžių buvimą ir Prūsijos lietuvių kalboje, 
kuria remdamasis, matyt, Mažvydas ir parašė savo tėvavardį Vaitkūnas, 
aiškiausiai rodo vakarų lietuvių tėvavardinės pavardės, kaip Anskditis, 
Donelaitis, Spykeraitis, Sneideraitis20. Pagaliau, kad Prūsijos lietuviai 
turėjo tėvavardžius, aiškiausiai yra pasakęs D. Kleinas: „Tėvavardžiai 
yra padaromi iš tikrinių daiktavardžių arba iš vardų, reiškiančių pareigas: 
Adomaitis „Adomo sūnus" iš žodžio Adomas, Jokūbaitis „Jokūbo sū
nus" — iš Jokūbas, Karalunas „karaliaus sūnus" — iš Karatus, Kunigaikš
tis „Kunigo sūnus" — iš Kunigas, Klebonaitis „Klebono sūnus" — iš Kle
bonas"21. Matyt, D. Kleino atstovaujami Prūsijos lietuviai iš -a-kam. vardų 
tėvavardžius turėjo su priesaga -aitis (Adomas : Adomaitis, Jokūbas: Jo
kūbaitis), o iš -M-kam. — su priesaga ūnas (Karalius -.Karaliūnas, Vait
kus : Vaitkūnas). Manymas, kad Vaitkus (<Vaitiekus), kaip lenkiškos 
kilmės vardas, buvęs nepažįstamas vakariniams lietuviams 2 2 , yra be pama
to — vardą Vaitkus pažįsta Milkus, Fr. Kuršaitis 2 3 , V. Kalvaitis 2 4 . Vait
kaus buvimą klaipėdiškių plote gali patvirtinti ir aplink Šilutę du kaimai 
Vaitkaičiai, kurių vardai be abejo, yra pavardinęs kilmės. 

d) Teiginys, kad vakariniai lietuviai neturėję kovo ir balandžio mėne
sių vardų (žr. § 3 d), neatitinka tikrovės. Brodovskio žodyne parašyta: 
Februarius — Kominis, Kowas25, Martius — Karvelinis, Balandis26. 

e) Pagaliau lieka teiginys, kad Mažvydas nemokėjęs vokiškai (žr. 
§ 3 t ) . Ar gali šis tvirtinimas, jeigu jis ir teisingas 2 7 , ką nors pasakyti 
apie Mažvydo kilmę? Juk XVI a., be jokios abejonės, visas Klaipėdos 
kraštas tikrai tebebuvo nesuvokietintas, maža to ir vokiškai mokančių 

1 9 Zr. D o c. J. K r u o p a s , Zodyninės slavybės Mažvydo raštų kalboje. — Senoji 
lietuviška knyga, Vilnius, 1947, p. 247. 

2 0 Zr. J. G e r u 11 i s ir C h r . S t a n g'a s, Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas, 
1933, p. 96 ir kt. 

2 1 Zr. Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 459—460. 
2 2 Zr. K. J a b l o n s k i s , min. str. p. 91. 
2 3 Zr. Littauisch-deutsches VVorterbuch von F r i e d r i c h K u r s c h a t , Halle, 1883, 

S. 484. 
2 4 Zr. W. K a l w a i t i s , Lietuwiszkų wardų klėtelė, Tilžė, 1910, p. 20. 
2 5 Zr. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvaniko-Germanicum, darinnen... von 

J a c o b o B r o d o w s k y, t. I, p. 455. 
2 5 Zr. ten pat, p. 899. 
2 7 Zr. P P a k a r k i i s, Mažoji Lietuva Mažvydo laikais. — Senoji lietuviška kny

ga, 1947, p. 118. 
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žmonių čia reikėjo gerai paieškoti. Kad taip buvo, gali rodyti šie faktai: 
net Ragainėje prieš Mažvydą buvusio vokiečių kunigo A. Lautersteno 
vaikai mokėjo lietuviškai 2 8 , vadinasi, augo lietuviškoje aplinkoje; iš viso 
Ragainės apylinkėse gyveno lietuviai ir maža kas iš jų temokėjo kiek 
vokiškai, „apskrities viršininkas ir negausingi kiti tarnautojai vokiečiai 
taip pat turėjo mokėti lietuviškai" 2 9 . Jeigu Mažvydas, studijuodamas 
Karaliaučiaus universitete (nuo 1546 m. rugpiūčio mėn. 1 d. iki 1548 m. 
balandžio mėn. 5 d . ) 3 0 , neišmoko vokiškai, tai tik rodytų, kad XVI a. 
ir Karaliaučiuje vokiečių kalba dar nevaidino didelio vaidmens, be jos 
buvo galima apsieiti. 

§ 9. Savaime suprantama, kad nuo Mažvydo laikų iki šiol tarmė daug 
kuo galėjo pasikeisti: vienos tarmės ypatybės galėjo išnykti, kitos — atsi
rasti. Tačiau čia gretintos Mažvydo Katekizmo ir pietinių donininkų tar
mės ypatybės (č, dz\\t, d<tj, d], ę <en, -jan ir kt.) tuo metu jau turėjo 
būti atsiradusios, nes afrikatos č, dž<tj, dj žemaičių tarmėse (o dar 
anksčiau a (<Č, an) po j>e\\ę) yra atsiradusios apie XIV amžiaus pa
baigą 3 1. 

§ 10. Mažvydas Katekizme vietoj dabartinio lietuvių literatūrinės 
kalbos o rašo a, kuris greičiausiai reiškia a. Vėlesniuose Mažvydo raš
tuose jau rašomas o. Suprantama, kad savo ankstesniųjų raštų a Maž
vydas pakeitė j o ne dėl savo tarmės pasikeitimo: tarmė taip greitai pasi
keisti negalėjo. Balsį o Mažvydas vėlesniuose savo raštuose bus pradėjęs 
rašyti, derindamasis prie kitų tarmių (greičiausiai Rytų Prūsijos vakarų 
aukštaičių), kuriose ilgasis a tuo metu jau yra buvęs išvirtęs j o. Žemai
čių donininkų tarmėje ilgasis a yra siaurėjęs, virtęs į o (vidurinėje da
lyje, apie Priekulę) ar "o (pietinėje ir šiaurinėje dalyje) vėliau, negu 
kitose žemaičių tarmėse. Vėlesnį donininkų tarmės a siaurėjimą rodo šie 
faktai: 

a) Dar ir šiuo metu apie Klaipėdą a siaurėjimas nėra pasibaigęs, 
čia a tariamas su o atspalviu (d"). 

b) Siaurinėje donininkų tarmės dalyje a yra pradėjęs siaurėti po 
ai>a žodžio gale. Sutapę a ir a<ai tolesnėje raidoje yra vienodai pasi
keitę į o 3 2 , o visus dūnininkus ir dounininkus a siaurėjimas turėjo pereiti 
prieš ai>a ir žodžio pradžioje, ir žodžio gale 3 3 . 

Dūnininkų ir dounininkų ankstesnį d siaurėjimą, tur būt, rodo ir 
visiškas šio balsio sudvibalsėjimas, išvirtimas į uo, o donininkų tarmėje 
(pietinėje ir šiaurinėje jos dalyje, kur a yra dvibalsėjęs) pirmasis dvi-

2 8 Zr. J. B e r t o 1 e i t, Die Reformation unter den preussischen Litauen. Erster 
Teil. — Jahrbuch der Sinodalkommision und das Vereins fūr ostpreussische Kirchen-
geschichte, Konigsberg, 1932, S, 31. 

2 9 K. J a b l o n s k i s , min. str., p. 95. 
3 0 Zr. ten pat, p. 92, 94. 
3 1 Zr. Svdt, § 229. 

3 2 Zr. D. G a r g a s a i t ė, Plikių tarmės žodžio galo dvibalsis ai. — Lietuvių kal
botyros klausimai, t. III, Vilnius, 1960, p. 88—89. 

3 3 Zr. šiame tome spausdinamą straipsnį „Žemaičių tarmių vokalizmo susiformavi
mas", § 12—14. 
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balsio sandas yra neryškus, pvz.: mu6ku~ moku (Kalotė, Plikiai, Jakai, 
2ardė, Dauparai, Dovilai; Ramučiai, Sakučiai). 

Vadinasi, Mažvydo Katekizmo a~o greičiausiai rodo to meto do
nininkų tarmės fonetinę ypatybę. Jokiu būdu XVI a. ilgasis d negalėjo 
būti nesusiaurėjęs visose lietuvių kalbos tarmėse. Vakarų aukštaičių (bent 
pietų-vakarų dalyje) tuo metu jau bus buvęs č > o 3 4 , greičiausiai ir že
maičių dūnininkų ir dounininkų a taip pat jau yra buvęs daugiau susiau
rėjęs, negu donininkų. 

§ 11. Vietoj dabartinės literatūrinės kalbos dvibalsio uo Mažvydo 
Katekizme rašoma o (be tų atvejų, kur visi žemaičiai turi ū), kuris grei
čiausiai ir reiškė o balsį, nes kituose raštuose, kur jau Mažvydas yra per
ėjęs prie vakarų aukštaičių tarmės, tą dvibalsį žymį ū, pvz., „Giesmėse 
krikščioniškose": nūg (149), Dūts, Dūk (226); „Formoje krikštymo": ko
kiu (119), apiūka (120). Vadinasi, Mažvydas bus girdėjęs skirtumą tarp 
savo tarmės o ( < o ) ir vakarų aukštaičių uo ( < o ) . 

§ 12. Daugelis tyrinėtojų yra priėję prie išvados, kad pirmosios 
lietuviškos knygos kalba buvo norminama 3 5 . Vadinasi, kai kas Mažvydo 
Katekizmo kalboje gali būti ir dirbtiniu būdu atsiradę. Tačiau daugumas 
Katekizmo kalbos fonetinių ypatybių greičiausiai priklauso vienai tarmei, 
kitaip, jeigu šio Katekizmo kalbos fonetika būtų kelių tarmių derinys, tai 
ji nesudarytų tokios darnios fonetinės sistemos, neturinčios savo viduje 
prieštaravimų, kaip kad yra, sakysim, su S. Daukanto vėlesniųjų raštų 
kalba, kur autorius dirbtiniu būdu yra stengęsis kalbą norminti, tobulinti 
(pvz.: keldvo, vijszkelo, bet minksznas 'vinkšnos, dgs. v . 3 6 ) . Jeigu Maž
vydo Katekizmo kalboje ir yra kitų tarmių elementų, tai jie sudaro ne
žymias išimtis 3 7 ir yra aiškiai išskiriami iš visos Katekizmo kalbos 
sistemos. 

I š v a d o s : 1. Pirmosios lietuviškos knygos (Martyno Mažvydo Ka
tekizmo) kalba yra artimiausia žemaičių donininkų (klaipėdiškių) pieti
nės dalies (į pietus nuo Priekulės) kalbai. 

2. Jeigu Mažvydo Katekizmo kalbos sutapimas su pietinių donininkų 
tarme nėra atsitiktinis, tai reikia manyti, kad pietinių donininkų tarmė 
bus davusi pamatą pirmosios lietuviškos knygos kalbai. 

3. Pats Katekizmo autorius Martynas Mažvydas taip pat gali būti 
kilęs iš pietinių donininkų ploto. 

VVPI Įteikta 
Lietuvių kalbos katedra 1961 m. gruodžio 16 d. 

3 4 Zr. V I . G r i n a v e c k i s, Keli lietuvių kalbos tarmių fonetinių ypatybių isto
rijos klausimai. — Kalbotyra, t. III, Vilnius, 1961. 

3 5 Zr. K- K o r s a k a s , Pirmoji lietuviška knyga. — Senoji lietuviška knyga, Vil
nius, 1947, p. 21 ir kt.; K. J a b l o n s k i s , min. str., p. 99 ir kt. 

3 6 Zr. Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 356. 
3 7 Zr. C h r. S t a n g Mažv., p. 173. 
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n o n o B O f l y JTOKAJIH3AU,HH T O B O P A n E P B O H JIHTOBCKOH 

K H H T H K A T E X H 3 M y C A MA>KBHAACA 

B JI. rPHHABEUKHC 

P e 3 K) M e 

1. ^ T O r o B o p , j i e r u i H H B o c H O B y H3HKa n e p B O H JIHTOBCKOH KHHTH Ka-

TexH3Myca M. Ma>KBHAaca, HBJiaeTCH a c e M a f i T C i a i M , y m e B n o j m e AOKa-

3aHo. Xp. C T a H r B c B o e f i c T y ^ H H o H3biKe STOH KHMI-H1 n t J T a e T c a y T o i H H T b 

M e c T o r o B o p a Ma>KBH^aca H a TeppHTOpHH j f t eMaHTCKoro A H a j i e i c r a . OH, 

c c b i j i a H C b Ha TO, MTO Ma>KBHAac n u c a j i -i, -ij, -y B M e e r o A p e B H H x OKOH^a-

HHH -en, -jdn, na ynoTpe6jieHHH M a j K B H A a c o M dpopivibi dewe «&aji», Ha 

OTCyTCTBHG lOrO-BOCTOMHOrO >KeM aįiTCKOrO rOBOpa i, Ū BMeCTO JIHTOBCKOrO 

j i H T e p a T y p H o r o H3HKa AHcpTOHrodp ie, uo, n p n x o A H T K BbiBOAy, mo r o B o p 

M a j K B H ^ a c a OTHOCHTCH K c e B e p o - 3 a n a A H O M y K e M a f i T C K O M y r o B o p y , 3a 

HCKJiiOHeHHeM ero c a M O i i c e B e p o - 3 a n a A H o f t y a c T H ( /J ,ap6eHaH, C a j i a H T a f i , 

J l e n K i i M a f t , K a p T e H a , IIjiyHre, M a j K e f i K H f l ) , TaK K a n B STOM y r j i y , y no6e-
pe>KbH B a j i b T H f i c K o r o M o p a , B K O H u e c j i o B a BO B c e x c j ] y ų a n x OTcyTCTByioT 

atpcppHKara č, dž<Ctj, d], ųeu BT& nacjh K e M a f i T C K o r o A H a j i e K T a pe3KO 

OTjiHHaeTCH OT 5j3MKa M a > K B H A a c a 2 . 

2. A. I U ^ e H x e p TOBOD M a j K B H A a c a ciman 3 a n a A H O - J K e M 3HTCKHM 

( A O H H H H H K C K H M , KJiaŽnef lCKHM) . 

K). Tepy^jiHc, n p H B e J i cneAyioiu.ne a p r y M e H T H npOTHB MHeHHe 

A. UIjiefixepa3: 

a ) B a p x H B a x r. Kapajinyųyca ( K o H H r c d e p r , Hbrae K a j i H H H H r p a A ) H e 

H a f l ^ e H U ^ O K y M e H T b i , y K a 3 H B a i o m H e Ha npoHCXo>KAeHHe M. Ma>KBHAaca 

H3 K ^ a f i n e A C K o r o K p a n . 

6) M a K B H f l a c sBj iHeTCfl ABoepOAHbiM 6 p a x o M B K J i e H T a c a , KOTOpHH 6bui 
SoapoM, a SoHpoB B n p y c c H H , n o MHeHHio K). F e p y j i J i H c a , He ČHJTO. 

B) Ma>KBHAac y n o T p e S j i a e T MHOTO no^oHH3MOB. ECJIH 6 H OH n p o H C -

XOAHJI H3 r i p y c c H H , TO y n o T - p e Č J i H j i 6u 6ojibine repMaHH3MOB, a He n o j i o -

HH3MOB. 

r ) Ma>KBHAac HMCJI O T ų e c T B o Vaitkūnas. O T ^ e c T B a B A O K y M e H T a x 

FlpyccHH He BCTpeųaiOTCH, a , H a n p o T H B , B A O K y M e H T a x B e j i H K o r o Kname-
CTBa JIHTOBCKOrO B XVI B. OųeCTBa ynOTpe(5jIHK)TCH OČHJIbHO. 

A) Ma>KBHAac y n o T p e S ^ J i e T Ha3BaHHH MecaueB kovas ' M a p T ' , balandis 
' a n p e J i b ' , KOTOpbie j iHTOBuaMH I l p y c H H HHKorAa He y n o T p e S j i H J i H C b . 

1 Zr. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvydas von C h r. S. S t a n g, 
Oslo, 1929 (aajibuie — C h r. S t a n g Mažv.) . 

2 Zr. C h r. S t a n g Mažv. § 53; 333, 336. 
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m) Ma>KBHAac B O/IHOM r m c M e r r n m e T „ n o n c a l l e o a l i ą u a n t u l u m g e r -

m a n i c ė . . . " ECJIH OH npOHCxoAHj i 6bi H3 lOiaf ine / i cKoro r o B O p a , TO AOJiJKeH 

6bIJI 6bl 3HaTb H e M e U , K H H H3HK. 

3. ToBop n e p B o f t JIHTOBCKOH KHHTH H e MO>KeT OTHOCHTCH K c e B e p o -

3anaAHbiM >KeMaflTCKHM r o B o p a M (OT JIHHHH npneKyvie, ^KeMairmo Hay-
MHecTHC, n a i o p H C , E-HToraj ia , KapKJieHan, V n H H a , TpHi i iKHH, KJIHKOJIHH) 

n o ynoTpe6jieHHio acppHKaT B K O H u e c j i o B a , a TaK>Ke H3-3a a>ę n o c j i e 

MHTKHX COrJiaCHbIX. 

4. 3aK0Hbi t\, dj>i, d, d>a ( n o c j i e / H JIPYRHX MHTKHX c o r j i a c H M x ) B 

5J3HKe n e p B O H JIHTOBCKOH KHHTH CXOAHbI C TGMH JR.e CaMbIMH 3 a K 0 H a M H B 

IOJKHOH ų a c T H K - f i a f ine / i cKoro r o B O p a (K rory OT n p H e K y j i e ) . 

5. Ma>KBHiiac B K a T e x H 3 M y c e B M e e r o j i H T e p . A3. UO n H i n e T o , a B / į p y -

rax CBOHX n p o H 3 B e A e H H « x , i y i e B S o j i b i u H H C T B e HM y n o T p e d j i H e T C H 3 a n a A -

H O - a y K u i T a f t T C K H H A i i a j i e K T , — ū. BTO yKa3biBaeT Ha TO, MTO 6yKBofl o 

Ma>KBHaac o6o3Haqaj i r j i a c H H H C B o e r o AHaJieKTa o , a n o 3 A n e e r j y K B o f t 

o6o3Haqaj i ayKHJTaHTCKHH AHtpTOHr uo. 

6. B M e c T O JiHTep. 3 3 . o<<5 MajKBHAac3 n H i n e T a{=d), KOTOPHH e m e B 

XVI B. MOT npOH3HOCHTbCH B AOHHHHHKCKOM TOBOpe, a B flyHHHHHKCKOM 

H B AOyHHHHHKCKOM, n o BCefl BepOHTHOCTH, OH y>Ke 6hUl y3KHM 3ByKOM 

(AHCpTOHr HJIH AH(pTOHrOHA) • 

7. a ) Hro Ma>KBHflac He n p 0 H C X 0 A H j i H3 6onp, AOKa3aHO n p o c p . 

K. HČJIOHCKHCOM 4. 

6) r i p o H C x o > K f l e H H e c j iaBH3MOB y M a J K B H / i a c a A O K a 3 a H o H. Kpyo-
n a c o M 5 . 

B) O T H e c T B o Ma>KBHAaca Vaitkūnas M O K e T OTHOCHTCH K 3 a n a A H O -

J1HTOBCKHM TOBOpaM, T3K KaK H M f l VūitkuS H3XOAHM y MHJIKyCa, Op. Kjp-
m a H T H c a 6 , B. K a j i B a f i T H c a 7 . 

r) H a 3 B a H H H M e c H ų e B kovas, balandis H a x o A H M B c / i o B a p e H. Bpo-
A.OBCKHCa8. 

A ) ^ T O M a j K B H / i a c n e B j i a A e j i HeMeuKHM 5J3HKOM ( e c j i n STO n p a B A a ) , 

TO BNOJIHE BO3MO>KHO, TaK KAK B XVI B. 3 a n a A H b i e JIHTOBUH eme HE 3na^H 

HeMeu,KORO H3HKa 9 . 

8. T a K H M o6pa30M n p n x 0 A H M K c n e A y i o i i i H M B H B O A a M : 

3 Zr. Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas, 
1922, cTp. XI h cj i . 

4 Zr. P r o f. K. J a b l o n s k i s , Mažvydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietuviška 
knyga, Vilnius, 1947, CTp. 97. 

5 Zr. D o c. J. K r u o p a s , Zodyninės slavybės Mažvydo raštų kalboje. — Senoji 
lietuviška knyga. Vilnius, 1947, d p . 247. 

6 Zr. Litauisch-deutsches VVorterbuch von F r i e d r i c h K u r s c h a t , Halle, 1883, 
S. 484. 

7 Zr. W. K a l w a i t i s , Lietuviškų vardų klėtelė, Tilžė, 1910, CTp. 20. 
8 Zr. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum, darinen von 

J a c o b o B r o d o w s k y , t. I, c ip. 445, 898. 
9 Zr. P r o f. K. J a b l o n s k i s , y n o M . CTaTbH, cTp. 95. 
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a) H 3 H K n e p B o f t JIHTOBOCKOH KHHI-H HBjiHeTCH 6ojiee CXOAHHM C K»K-

KOH ų a c T b i o M a i i n e A C K o r o (AOHHHHHKCKOTO) roBOpa (K l o r y OT Ilpne-
K y j i e ) . 

6) ECJIH CXOACTBO H 3 b i K a K a T e x H 3 M y c a Ma>KBHAaca c IO>KHOH ų a c T b i o 

K J i a H n e A C K o r o (AOHHHHHKCKoro) roBopa He HBjiaeTCH c j i y ^ a f i H H M , TO 

Hy>KHO n o j i a r a T b , mo K)>KHO-AOHHHHHKCKHH roBop .ner B o c H O B y H3biKa 

nepBoii JIHTOBCKOH KHHr-H. 

B) CaM a B T o p nepBoft JIHTOBCKOH KHHra MapraHac Ma>KBHAac TaK> K e 

MO>KeT npOHCXOAHTb C 3T0H E e TeppHTOpHH AOHHHHHKOB. 


