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К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ЛИЦА 
(на материале памятников старославянской и церковнославянской 

письменности) 

Е. И. КЕДАЙТЕНЕ 

Известно, что в дописьмеиный период форма винительного падежа у всех 
существительных отличалась от именительного. Так, существительные с ос
новой на *о в доисторический период в именительном падеже ед. числа имели 
окончание , , 8 " (*Ьга1б8, *р1о<1б8), а в винительном — , , т " , „ п " (*Ьга1бт-
*р1одбп). Значительно позже, в общеславянский период благодаря фоне
тическим изменениям именительный и винительный падежи ед. числа в 
склонении слов мужского рода основ на *о (брать), основ на *й (сынъ) и 
основ на Н (гость) совпали. Это создало затруднение при выражении субъект-
но-объектных отношений, особенно в тех случаях, когда и субъект, и 
объект были названиями лиц мужского пола. Вследствие этого появилась 
потребность в различении именительного падежа, падежа субъекта, от вини
тельного падежа, падежа объекта, особенно в тех случаях, когда контекст 
не давал возможности понять, что является подлежащим, а что прямым до
полнением. Это различение осуществлялось с помощью формы родительного 
падежа. Замена формы винительного падежа формой родительного у суще
ствительных происходила постепенно, в течение длительного времени и за
висела от ряда причин, связанных с внутренними факторами самой системы 
языка. Об этом подробно изложено в наших статьях 1 . 

Прежде всего форма родит, падежа в значении винительного проникла 
в имена собственные. Об этом свидетельстуют памятники древнерусского 
языка и исследуемые нами памятники старославянской и церковнославянс
кой письменности XI в. В последних все имена собственные в винительном 
падеже представлены только в форме родительного падежа: 

...акы Петръ ис кораблю 1са испоуштати... (Богосл. 5). 

юко ж е противьника и 1са приведъше... (Чудов. 11). 

1 а) Из наблюдений над категорией лица в памятниках русского языка старшей поры. — 
„Вопросы языкознания", АН СССР, М., 1955, № 1; б) Развитие форм родительного-вини
тельного падежа и употребление старых форм винительного от названий лиц и одушевлен
ных предметов в древнерусском языке. — „Ученые труды", ВГУ, Вильнюс, 1957, т. III; 
в) К вопросу о развитии форм родительного-винительного падежа (на материале восточ
нославянских языков). —„Исследования по лексикологии и грамматике русского языка", АН 
СССР, М., 1961. 
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Видъвъ ж е И1с Нафанаила (Остр. 128). 
Обръте сь пръжде брата свогего Симона... (Остр. 6) и другие. 
Имена собственные в винительном падеже переводились с древнегре

ческого языка на церковнославянский формой родительного падежа: 
ВЕДОШД Шса... (Остр. 179). 
"Ауоиочл» о&\» тог Частот... 
...въведи Петра.. . (Остр. 178). 
е1<ту)уауе тог Пег дог... 
... и обръте Филипа... (Остр. 128). 
ха1 ейр 1е7хг1 ФьХтлоу... 
...и посъли Лазара. . . (Остр. 96). 
...хос1 7с&(лфоу ЛаСаоог, ... 
. . .оузьръшд 1са ходд^д по морю... (Остр. 16). 
•Э-емроОоч тог 'Ьуоот... 
И поимъ Петра.. . (Остр. 159). 
ха1 тохраХоф&у то> Пётдог... 
...и въроваахЖ въ 1са... (Остр. 142). 
ха1 ётааеиоу е'^тог '1г)оот>... 
...въсхотЬ Не изити въ галилеьЖ и обръте Филипа. (Остр. 6). 
?)&1Лтг](̂  6 'Ь)о-оС<; Щек&еЪ ыс, тт^ ГаХьХаьсп) ха1 ебрСахеь ФШллоу... 

Ср. В памятниках древнерусской письменности также имена собствен
ные засвидетельствованы только в форме родительного падежа. 

...по семь ръзьмъше Глъба. (Сказание о Б. и Гл. ЛВ). 

...кають князя Игоря. (Слово о полку Игор. 18). 

...побъди Ярополкъ Ольга. (Пов. вр. лет. 73). 

...оставив Петра князя. (Там же , 44). 
Потом наступиша на Володимера. (Там же , 144) и другие. 
Имена нарицательные в наших памятниках в преобладающем большин

стве случаев имеют форму родительного падежа в значении прямого объекта: 
иже оучивъше мЖжа оу себе,... (Богосл. 25). 
...симь оубо чьтЖште они оуставьника законоу (Богосл. 19). 
Иногдою ж е съвътьника мд сътворивъ. (Чудов. 37). 
Блаженъ 1же 1метъ 1 разб1етъ Младеньцьд твод о ка[н]мень. (Слон. 

Син. 34). 
...дотолъ видълъ аггела. (Слон. Супр. 58). 
и шко мъ1 правьдника обихомъе. (Слон. Супр. 62). 
. . .услъшш и разбойника... (Слон. Супр. 62). 
...придЬте ( видите чка. (Слон. Зоогр. 6). 
..л зъваахж слъпъца.. . (Слон. Мар. 10). 
...й ж е видъвъ матерь « оученика с т о ы шта. (Слон. Мар. 12). 
лъта огрвддЖцъ блаженаго Климента мЖченжа твоего... (Слон. Киев. 40) 
ьегда ж е и поставшЖ патриарха.. . (Слон. Супр. 56). 
А ты пръжде об&съним оучиши старьцд (Богосл. 10). 
и симь оубо чьтЖште они оуставьника законоу... (Богосл. 19). 
Положи кндзд ихъ ьдко орив и зивъ... (Чудов. 198). 
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естъство сЖште завистиви и ненавиддще члка (Богосл. 5). 
А ты пръжде обжсънию оучиши старьцд.. . (Богосл. 10). 
не надъ простыйми бо члкы поставилъ ьесть овьчааго пастоуха. (Чу 

дов. 176). 
Оуньше оубо ратьны ихъ сътворени ьеемъ помоштьника имъвъше... (Чу

дов. 42). 
Винительниый падеж у названных существительных также передается 

с греческого языка на церковнославянский формой родительного падежа. 
Проиллюстрируем примерами: 
...и прославить оца вашего... (Остр. 229). 
...хаь 8о5[ао-ыоч тог Патера. 
1Лс же видъвъ матере и оученика стемна.. . (Остр. 220). 
'Ъ\сох>с, оЪч 8̂ыV -г^]V (л,т)т̂ ра ха1 то? /ладутцу 7гарго-&та, ... 
Пилатъ же дивисд... и призвавъ сотьника. (Остр. 194). 

...7)ростхаХба<х[18Уо<; тог хеухоьршуа, ... 

...обръшд члка куринеиска именем Симона... (Остр. 187). 

...ебрс^ сЬ&рыпоч Кирт^аьсл/, от6(лат1 ЗД(ДОУОС. 
...гегда же родить отрочд... (Остр. 50). 
...Ьъам 8уеVV^с7У) хла1дюу... 
...и възненавидиши врага твоего. . . (Остр. 58). 
...хос1 \ххсг\сг1с, тог е%#р6у сой... 
...приобрд^гши брата своьего... (Остр. 56). 
...ех.&рЬ'уса.с, тог адеХубу сои... 
...видъ оученика шго... (Остр. 55). 
...{ЗХетеь тог /ла&цтцу об... 
...видъ чловъка слипа... (Остр. 38). 
. . .е!о^ ау&ршлоу тксрХоу... 

...и прославишд ба давъшааго власть такЖ члкомъ. (Остр. 67). 

.,.ха1 кЬо&соу хдг &еоу, ... 

... Ис видъ члька... (Остр. 64). 

...6 ,Ъ]аой<; е^8еV агйршлоу... 
Чьти оца своьего... (Остр. 77). 
...Т1[ла тог лахёра аои... 

Пригемлыи пррка. . . (Остр. 67). 
'О 8е^(6[леVО<; щощщу... 

И приьемлыи правьдьника.. . (Остр. 67). 
Ка1 6 Ъеубцямос, дмаюг... 
. . .иже просвъч'аьеть в'сюкого члка грдд&7а въ миръ (Остр. 2). 
...б<рСОТ1^Е1 ТОХУТОС аГ&рОЗЛОУ ёр)(6[Х^СЛ/, 5.1С, ТОУ x6<7[^.ОV. 

Имена нарицательные в винительном падеже с предлогами тоже в боль
шинстве случаев представлены в форме родительного падежа: 

...посыпано камениимъ кеже на правьдника меташд. (Слон. Супр. 62). 
и брата оубигенше, въстаниге на оца. (Чудов. 18). 
Се ьесть на възимаКЬштддсд на строителд тайнъ,.. (Богосл. 10). 
и въстанЖть чдда на родителе . . . (Остр. 272). 
...ръпътахд на господина... (Остр. 269). 
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...и дишволъ ж е прЪобразоуетъсд въ ангела свЬтъла. (Хиланд. 9). 
Меташд камениье на правьдьника. (Слон. Супр. 62), 
...и въставлшгеть сына, и дъштере, и невъстЖ, на оца и мтре, и свек-

ръве,.. (Богосл. 11). 

Особого внимания заслуживает существительное „сынъ" . В анализи
руемых нами памятниках встретилось 38 примеров с данным словом в зна
чении прямого объекта. В 20 случаях слово , , сынъ" представлено в форме 
родительного падежа, а в 18 примерах в старой форме винительного паде
жа. Последняя долгое время продолжала сохраняться у существительного 
„сынъ" . Это явление, как отмечает П. С. Кузнецов 1 , объясняется тем, что 
слово „ с ы н ъ " относится к склонению с основой на *й, а замена старой 
формы винительного падежа формой родительного происходила прежде все
го у существительных с основой на *о и позднее у существительных с ос
новой на *й, когда они перешли в склонение на *о. 

Примечательно то, что в тех случаях, когда в греческом тексте сло
во „ с ы н ъ " стояло с определенным артиклем, то на церковнославянский 
язык оно переводилось формой родительного падежа. Если ж е оно употреб
лялось без артикля, то в церковнославянских текстах это слово засвиде
тельствовано в старой форме винительного падежа, сходной с именительным. 

Приведем примеры со словом „сынъ" в форме род. падежа в значении 
прямого объекта (сына); в греческом тексте с артиклем т&V (тел» Оил»): 

...вьси чьтДть сна шкоже чьтЖть оца. (Остр. 13). 

...таите?, тц1(ла1 хду шду, ХЛ& &Ь тщыы т6V тсатера... 

. . .оць бо любить сна... (Остр. 13). 

...6 уоср тохт7)р<р1Хе1 хду ШОУ. 

Тако възлюби бъ мира юко сна свогего... (Остр. 12). 
Обто) у<х<; щащвеч 6 0е6? тсл> Х О О " [ А < « , &с, е ХОУ ШОУ абтоо... 
...обрътохомъ иск сна Иосифова... (Остр. 6). 
...еорт)хар^ 'Ь̂ аоСл» хдг шду той '1со<ту)<р, ... 
. . .оубо оузьрите сына чловъчьскааго... (Остр. 25). 
. . .<^ -Э-еоар̂ те тог ШОУ той ау9-рсота>1>... 
...отъеелъ оузьрите сна члчьскааго... (Остр. 162). 
...ост: <5срт1 бфеа&е хду тог той <Ы)-рытсоо... 
...оузьрите сна чловъчьскааго... (Остр. 180). 
...офеа&г хдг шоу тоо «.ч&рыпои... 
гатда възнесете сна чловъчьскааго тогда... (Остр. 221). 
"ОТОСУ йфыо-т)тг хду гиду той оЬ&рсЬтои... 

1Лс ж е рече азъ геемь и оузьрите сына члвчьскааго... (Остр. 291). 

'О 8е 'Ь)<той^ 5 1 7 1 ^ еусЬ е1у1 хос1 бфестЭ-е ХОУ ШОУ той ау&рсотои. 
Кого глють мд члци быти сна члчьскааго они же рекоша... (Остр. 281). 
тЬа \хг Хеуоиочу о1 оы&ратсл еЫса ХОУ шду той жч&р&тхои... 
и другие. 

1 См. П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика русского языка, МГУ, М., 1953, 
стр. 119. 
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Примеры со словом , , сынъ" в старой форме винительного падежа (сынъ); 
в греческом тексте без артикля (йьсл;): 

И иже любить сыъ или дъ^ере паче мене... (Остр. 67). 
Кос1 о<рй.ш шдч> ^ •9-оуатёрос Ьп&р г[хё... 

Мариьд же. . . родить ж е сынъ и наречеши ЯМА ему 1Лс... (Остр. 247-248). 
Мосрьац... тешетесь Ре ьюг, ха1... 

...и родиши снъ и наречеши имл лмоу ТЛс. (Остр. 270). 

...хай те^у) шоу ха1... 

...се дЬва въ чръвъ прииметь и родить снъ и нарекать имд ымоу 
Емманоуилъ... (Остр. 248). 

'Кой г) тсар^еуо? Ь> уа<ттр1 е^еь ха1 те^етас Ш О У ха1... 
исплнишлсл дьни гс родити геи и роди снъ.. . (Остр. 279). 
е7сХт)(х!Ь] 6 хрб^от той техе^ ожгу ха1 ёу&мч-цае» точ>... 
И иже любить сынъ или дъ^ере. (Остр. 59). 
Ка1 6 ф1Х&у ыбг т) &оуатера... и другие. 

Кроме существительного , , сынъ" , в старой форме винительного паде
ж а отмечены и некоторые другие существительные (основа на *о), которые 
в греческом подлиннике также не имели артикля. 

Примеры: 
. . .приведены къ нгемоу члк нъмъ бЬсьнъ... (Остр. 68). 
...7гроег^еухос\/ осйтф д.г&дсояор хоифбу, 8а^(XОV^^6^1еVОV. 

...въ нъкогемь градЬ ба небоьясл и члвкъ не срамлъьдсд... Остр. 238). 

...ёу 7г6Хе1 тел/ © е ^ {х̂  (ророй^о? ха1 Яу&дсояоу &пр&к6у.е»о$... 

...и ба не боюсд ни члкъ срамлъьЖсл... (Остр. 239). 

...хаь Т 6 У ои <роРои[Ш1 ^гёдсопоу оих 1чхр1поу.са, ... 
Особенно интересны два последних примера, в которых существитель

ное „богъ" засвидетельствовано в форме родительного падежа, а существи
тельное „человекъ" в форме винительного, сходного с именительным. 

Слово „богъ" в греческом тексте употреблено с артиклем (гЬч ®еЬч), 
в Остромировом Евангелии оно представлено в форме родительного падежа 
(ба), а существительное „ ч е л о в е к ъ " в том ж е примере в греческом кон
тексте не имеет артикля (ОДЭ-рштого) и в Остромировом Евангелии засви
детельствовано в старой форме винительного падежа (члкъ). 

Таким образом, все приведенные выше примеры ярко свидетельствуют 
о том, что распространение формы родительного падежа и сохранение ста
рой формы винительного явно зависело от определенности и неопределен
ности значения прямого дополнения, 

В тех случаях, когда пряме дополнение имело более определенное и 
конкретное значение (в греческом тексте оно стояло с артиклем), то во из
бежание двусмысленности появлялась потребность отличать субъект от объ
екта, и прямое дополнение в старославянской и церковнославянской пись
менностях употреблялось в форме родительного падежа вместо формы ви
нительного, совпадающей с именительным падежом. 

Подобное явление наблюдается и в памятниках древнерусской письмен
ности. Только в древнерусском языке определенность значения прямого до-
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полнения выражалась другими средствами. Появление форм родительного 
падежа в значении винительного в древнерусском языке отмечалось прежде 
всего при логическом выделении прямого объекта, при условии, когда пря
мое дополнение управлялось глаголом совершенного вида, засвидетельство
ванного чаще всего в приставочной форме. В таких случаях прямое допол
нение имело более определенное и конкретное значение. Например: 

...аже огнищанина моучить, то Ш грвне продаже... (Русск. Пр. Л. 
624 об.). 

...якож блудницю и разбойника и мытаря помиловалъ еси, тако и на-
съ гръшныхъ помилуй! (Поучение, 136). 

...сего же дътища выволокоша рыболове въ неводЬ. (Повесть вр. лет. 
стр. 160). (Ср. там же... жена дътищь роди без очью и без руку... стр. 161). 

Однако в наших памятниках имеются и такие случаи, в которых су
ществительное „сынъ" в винительном падеже представлено в старой форме 
винительного падежа, хотя в греческом тексте оно имеет артикль: 

...приведохъ снъ мои къ тебъ... (Остр. 133). 
...^еухос тог (иду... 
доньдеже роди снъ свои пьрвъньць и нарече УМА дмоу И1съ. (Остр. 248). 
ёсо? об ётехг ХОУ ШОУ О&ТЦС, т6V 7тра)т6тоxоV, ... 
Приведи ми снъ свои съмо... (Остр. 102). 
Прос^уауе тог ЫОУ аоо й»8е. 
И роди снъ свои пьрвъньць... (Остр. 250). 
Ка1 етехе тог ШОУ аотцс, хЬч 7^;рй)т6т6xоV... 
В приведенных примерах следует обратить внимание на определение при 

существительном „сынъ", выраженное местоимением „свои" и „мои". 
Можно полагать, что старая форма винительного падежа долгое время 

сохранялась у тех существительных, которые стояли с определяющим сло
вом, выраженным чаще всего местоимением „свои". При таком построениие 
фразы форма родительного падежа вместо старой формы винительного н 
требовалась, так как двусмыслие исключалось. Поэтому новая форма в эти 
случаи проникла значительно позже, когда стала широко употребляться в 
языке. 

В древнерусских памятниках мы имеем большое количество подобных 
примеров, в которых существительное с мест, „свои", иногда „мои", „ваш" , 
,,наш" сохраняет старую форму винительного падежа. 

...пославъ сынъ мои... (Гр. кн. Василия Дмитриевича стр. 59). 
и посади мужъ свои... (Пов. вр. лет. 22). 
Чему еси ослъпил братъ свои? (Там же. 253). 
...и посади тивунъ свой... (Новг. лет. 295). 
...юже уби свой пасынокъ в МедвЪжи Головъ... (Новг. лет. 262). 
...приставя к нему мужъ свой,. . . (Лет. Киевск. Руси. 446). 
...вдаи ты мне свои челядин... (Русск. Пр. ПО). 
...пославъ солъ свои или пископа. (Пов. вр. лет. 245). 
Последний пример ярко свидетельствует о том, что определение, вы

раженное местоимением „свой", задерживает проникновение новой формы. 
В данном случае сущ. „солъ" в сочетании с местоимением „свой" имеет 
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старую форму винит, падежа, а рядом стоящий однородный член „пископъ" 
без определения „свой" представлен в форме родительного падежа „пископа" 
вместо старой формы винительного. 

Старую форму винительного падежа, сходную с именительным, в памят
никах церковнославянского и старославянского языков отмечаем и при пред
ложном управлении. При таких конструкциях смешение подлежащего и до
полнения в винительном падеже совершенно исключалось, поэтому старая 
форма винит, падежа в этих случаях долго сохранялась. Приведем примеры: 

И иже колижьдо речеть слово на сынъ члвчьскый отъпоуститьсд. 
ьемоу а иже речеть на дхъ стыи не отпоуститьсд гемоу. (Остр. 69). 
...иже речеть слово на снъ чловьчвскыи... (Остр. 235). 
Како бо?нидхоу или въбць прЪпадаьтшггоу, или въ снъ.. . (Богосл. 8). 
...Призьри на сынъ мои юко ьедино чщъ ми ьесть... (Остр. 102). 
а ты въстаьеши на свои проповъдьник. (Богосл. стр. 10). 
В памятниках древнерусского языка также в аналогичных случаях пред

ставлена старая форма винительного падежа, но в незначительном количестве: 
...якоже уставлено есть преже, 2 паволоцъ за челядинъ (Лет. по Ипа-

тьевск. сп. 31). 
...а за хлопъ за робу, за поручникъ за должникъ за татд е не стою-

ти... (Новг. гр. 271). 
...и поидеть за моужь, то... (Русск. Пр. Л. 621 об.). 
...брать на братъ. (Пов. вр. лет. 202). 
...господин на рабъ. (Там же, 202). 
Наряду со старыми формами в описываемых конструкциях в наших 

памятниках наличествует и форма родительного падежа у сущ. „сынъ", но 
лишь в двух случаях. 

И на сна члчьска гего же оукръпилъ геси себъ. (Чудов. 185). 
...а^е речеть слово на сна члскаго... (Слон. Сав. 14). 
Данные примеры и примеры, приведенные выше (стр. 231-232) , сви

детельствуют о том, что новая форма, форма родительного падежа в значе
нии винительного, была уже в этот период настолько употребительной, 
что проникла и в предложные конструкции. 

В памятниках древнерусской письменности названная форма у сущест
вительных при предложном управлении обильно представлена. 

В данной статье мы сочли возможным и нужным особое внимание уде
лит употреблению системы форм винительного падежа у существительного 
„рабъ". В исследуемых нами памятниках встретилось всего 5 примеров со 
словом „рабъ". Из них в 4-х случаях это существительное представлено 
в форме родительного падежа и лишь один случай в старой форме вини
тельного. Приведем примеры: 

Дасти ишкова раба своьего и из.тпя причдстиге гего. (Чудов. 176). 
...и призъвавъ единого раба... (Слон. Сав. 17). 
призьри нынъ- отъ выспрьниихъ нбсъ твоихъ, на раба твоего сего. (Слон. 

Син. 36). 
...да пришьдъ спсеть раба гего... (Остр. 95). 
. . .07га)^ ёХ&с^ оЧаашсг?] тог доьХоу аотоО. 
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—Который ж е отъ васъ рабъ ямЬы о п й ^ ь или п а с и с ь . . . (Остр. 113). 
Тк^ о*е Щ щыч доЪЛог ё ^ о V аротр1б™та % тсочла^ета, ... 

В большинстве случаев, как видим, слово „ р а б ъ " представлено в фор
ме родительного падежа и только в одном (последний пример) оно имеет ста
рую форму винительного падежа. Наличие последней у существительного 
„ р а б ъ " объясняется тем, что в греческом подлиннике отсутствует артикль 
(8оОЛсл/). В этом отношении интересен для сравнения приведенный выше 
пример, в котором слово „ р а б ъ " в греческом контексте имеет артикь тс^ 
(тсл< 8оОХ<ж) и в Остромировом Евангелии засвидетельствовано в форме ро
дительного падежа (раба), на что указывал еще в своем труде А. Мейе 2 . 

Таким образом, можно полагать, что употребление старой формы ви
нительного падежа у существительного „ р а б ъ " связано с определенным 
структурным условием. Это положение ставит под сомнение существующую 
точку зрения о том, что названия неполноправных лиц сохраняли старую 
форму винительного падежа, совпадающую с именительным. В наших па
мятниках слово „ р а б ъ " в четырёх случаях имеет новую форму, форму ро
дительного падежа, и лишь в одном сохранена старая форма, которая мо
жет быть объяснена только внутренними законами самого языка. 

П. С. Кузнецов в своем труде „Очерки исторической морфологии рус
ского я з ы к а " 3 придерживается такого мнения, что существительные, обо
значающие князя и его родственников, т. е. лиц несомненно общественно 
полноправных, употребляются в качестве прямого дополнения только в 
форме родительного падежа в значении винительного. Употребление форм 
родительного падежа у этих существительных П. С. Кузнецов связывает с 
общественными отношениями людей. 

В наших памятниках слово „ к н я з ь " в винительном падеже встрети
лось только один раз, но при исследовании древнерусских памятников на
ми было замечено, что существительное „ к н я з ь " обильно представлено в 
древнерусских текстах, слова ж е „ р а б ь " , „ ч е л я д и н ъ " , „ х о л о п ъ " весьма 
редко. Они отмечены нами лишь в „Русской Правде" . 

Возможно, что употребление старой формы винительного падежа и фор
мы родительного у этих существительных зависело также в какой-то сте
пени и от частоты использования их. Чем чаще употребляется слово, 
тем оно быстрее приобретает новую форму, а чем реже, тем дольше со
храняется архаическая форма. 

В оригинальных произведениях житийного жанра слово „ к н я з ь " в ви
нительном падеже встретилось 2 раза, „ х о л о п ъ " , „ р а б ъ " — ни одного. 
В „Слове о полку Игореве" существ, „ к н я з ь в винительном падеже 
засвидетельствовано 1 раз (в других падежах оно часто встречается), 
слова: „ х о л о п ъ " , „ р а б ъ " — н и одного. 

В Грамотах XII I—XVI вв. слово „ к н я з ь " отмечено три раза, „ х о л о п ъ " 
ж е один раз. 

2 КесЬегсЬев 8иг Ретркм йи еёшйГ-ассшаНГ еп У1еих-з1ауе, Рапе, 1897. 
3 П. С. К у з н е ц о в , Очерки исторической морфологии русского языка, АН СССР, М., 

1959, стр. 97, 
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В „Повести временных л е т " „ к н я з ъ " в винительном падеже представ
лено в 12 примерах, „ х о л о п ъ " же , „ р а б ъ " — ни одного. В „Новгородской 
летописи" по Синодальному списку существительное „ к н я з ъ " отмечено в 
27 случаях, а слово „ х о л о п ъ " в одном. 

Мы склонны думать, что появление новой формы у существительного 
„ к н я з ъ " связано не с социальной стороной языка, а вызвано другими при
чинами, в том числе и частотой употребления в языке. 

Кроме того, слово „ к н я з ъ " засвидетельствовано в памятниках древне
русской письменности и в старой форме, но при тех условиях, которые спо
собствовали сохранению старой формы, при предложном управлении: 

. . .а княгынъ наша хощеть за вашь князь. (Нов. лет. 10). 
И пойди за князь нашь за Малъ. (Там же) . 
. . .поимемъ жену его Олгу за князь свой Малъ. (Там же) . 
да в велицЬ чти приду за вашь князь. (П. вр. лет. 55). 
В сочетании с мест, „ с в о й " : 
. . .и прияша князь свой Кыянъ. (Новг. лет. 104). 
Тогда Литва посадиша свой князь в Полотьскъ. (Там же, 283). 
. . .и прияша князь свой Кыяне. (Пов. вр. лет. 169). 

УПшаш УаЫуЫшо V. Карзико V. ишуегекйо ТДеШа 
К.ШЦ ка1Ьоз ка1е<3га 1961 т . 1аркпйо 15 Й-

С П И С О К П Р И Н Я Т Ы Х С О К Р А Щ Е Н И Й 

1. Остр, 

2. Хиланд. 

3. Богосл. 
4. Слон. 
Тексты: Слон Зогр. 
Слон. Мар. 
Слон. Саввы 
Слон. Супр. 
Слон Син. 
Слон. Киев. 
5. Чудов. 
6. Русск. Пр. 
7. Поучение 

8. Гр. кн. Василия Дмитриевича 

9. Пов. вр. лет 

10. Новг. лет. 

11. Лет. Киевск. Руси 

— Остромирово Евангелие 1056 — 57 гг., изд. А. Восто-
кова, СПб., 1843. 

— Хиландарские листки, отрывок кирилловской письмен
ности XI века, изд. ОРЯС, СПб., 1900. 

— XIII слов Григория Богослова, изд. ОРЯС, СПб., 1875. 
— 81. 81оп8к1, \УуЬог 1е1а1о\у 51аго81одаап51асЬ, Львов, 1926. 
— кодекс Зографский. 
— кодекс Мариинский. 
— кодекс Саввы. 
— кодекс Супральский. 
— Синайский псалтырь. 
— Киевские листки. 
— Чудовская псалтырь XI в., изд. 
— Русская Правда. Е. Ф. Карский, 
— Труды Мономаха в кн. А. С. Орлова „Владимир Мо

номах", АН СССР, М.-Л., 1946. 
— Духовные и договорные грамоты великих и удельных 

князей Х1У-ХУ1 вв., АН СССР, М. - Л. , 1950. 
— Повесть временных лет (по Лаврентьевскому списку), 

изд. Археографическою комиссией), СПб, 1910. 
— Новгородская летопись (по синодальному харатейному 

списку), изд. Археографическою комиссиею. СПб, 1888. 
— Летопись по Ипатскому списку, изд. Археографичес

кою комиссиею, СПб, 1871. 

ОРЯС, СПб, 1910. 
изд. АН СССР, 1930. 
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12. Лет. по Ипат. сп. — Летопись по Ипатскому списку, изд. Археографическою 
комиссиею, Спб, 1871. 

13. Новг. гр. — Духовные и договорные грамоты великих и удельных кня
зей XIV—XVI вв., АН СССР, М.—Л., 1950. 

14. Сказание о Б. и Гл. — Сказание о святых мучениках Борисе и Глебе. Чтения в 
импер. обществе истории и древностей Российских при 
Моск. университете, кн. 2, М., 1899. 

15. Слово о п. Игор. — Слово о полку Игореве под ред. В. П. Адриановой — 
Перетц, АН СССР, М.—Л., 1950. 

А 5 М Е ^ К А Т Е С 0 1 Ш 0 8 К Ь А Д О Ш и 

(гепнапКз зепозюз и* ЬагпуКпёз з1ауц ка1Ьц газуНша^з рагшпкЫз) 

Е. 1ШЭАГПЕМЁ 

К е г 1 и т ё 

51га1р5пу]е па^ппё]'ата5 кПтшшко Ппкзпю Ьгтоз , гёгазЫапсюз 
даНшпко Ппкзп], 1г о;аПгппко Нпкзпю 1огтоз, зи{атрапсюз зи уагсИ-
птки, уаг1о]1таз. 

Ыа^пг^'атц {екз1ц !ак1шё тесШа^а раМНлпа 1а'\, кай кНгшпшко 
Ппкзпю югтд У1зц р1гта Ытё]о 1лкпта1 с1а1к{ауаг<Ша1. Вепс1пша1 ЙА1К-
1ауагсШа1 сПсШ '̂а йаидита а1уе]ч "Ьагр ра! \итё']о к П т т т к о Ппкзщ, 
гегёИап!:] йезю^т} оЬ]'ек!д. Ура1лп§аз дёглезуз з1га1рзпу]'е зЫпатаз го-
сШш „сынъ" (зйпиз). §15 госЬз 1а1кд 1игё]о зепд]^ ^аНптко Ппкз
пю ю г т з , кас1ап§1 ]1з рпк1аизё „*и" Ппкзпшо1:е1, о &епа]а ^аПптко 
Ппкзпю ю г т з { К11Т1П1ПКА ракекё (1а1к{ауагсШа1 зи каппепи „*о" 1г 
уёНаи „*и"-каггиеша1, кас!а \\е 1аро „*о" Нпкзпшо1:ёз. Та1з а{уе]'а1з, 
КА1 дга1кц ка1Ьо]е госПз „сынъ" Ьиуо зи ра2угштио]и агИкеПи, 1 Ьагпу-
Нпе з\ащ ка1Ь$ ]1з Ьиуо уегаатаз кПгшшпки. Ле1§и 315 гоаЧз Ьиуо уаг-
1сг)ата5 Ье аНлкеНо, 1а1 Ьагпуйпёз з1ауц каШоз {екз^иозе ]Чз зиИпкатаз 
зепа]'а о;аПшпко гогта, зи^атрапаа зи уагсПтпки. 

Ве сЫМауагсШо „сынъ", зепа]д §аПшпко гогта 1ип КА1 кипе кШ 
(Шк1:ауагсШа1 („*о" каппепо), кипе &ГА1КЦ ка!Ьо]е Ьиуо уагто]агш Ье 
аплкеПо. 8 1 5 газктуз гойо, кас! к П т т т к о Ппкзпю гогтоз 1зр1Штаз 1Г 
зепозюз даНптко гогтоз 1ззПа1кутаз А1ЗК1А1 рпЫаизё пио ^ е з ю д т ю 
рарПсИшо гакзтёз арПэгёгЧито аг пеаргогёгйтю. 

Та1з а!уе]'а1з, КА1 'Пезюо^тз рарПсНпуз 1игё]'о арШгёг^езпе 1г 
копкге!езпе гакзте (^пмИзкате {екз^е Ьиуо зи агИкеНи), попгй 15-
уеп^М аларгазгтзкито, ге1кё]'о зк1г11 оЬ]'екЦ пио зиЬ]екго, 1г 1лезю-
§1П1з рарПсНпуз зепозюз з1ауц 1г Ьагпувпёз з1ау1| каШоз газЧиозе 
Ьиуо газЫатаз кПппгппко Нпкзши У1е1о] ^аПптко Ппкзпю Гогтоз, 
зи1атрапсюз зи уагсПтпки. 

Оаи^уЬё рауугсШ^, раЫк!^ 15 зепозюз з1ауц 1г ЬагпуИпёз з1ау1} 
ка!Ьоз XI аггшаиз газуИтц р а т 1 п к 1 ч , ра1у1г1та 1г \а1, каА зеп§]§ 
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даПшпко Нпкзпю ю г т § П§а1 гёЫкё Не сЫк1;ауагсШа1, кипе зшуё]о 
зи рагугшгпиози годеНи, аа2таиз1а1 гёткзЧи ^уагсШи „свои" (зауаз). 
Токюз Ггагёз копз1;гикс1]а пеге1ка1ауо кПгштпко Нпкзпю У1е1о] зепо-
3 1 0 3 даНшпко Нпкзпю гогтоз, пез алпргазггпзкитаз Ьиуо 1зуеп^1атаз 
зи {уагсШо радаШа. Тоаё1 паи]"о]1 югта з1а15 а1уе]а1з рг1§;1]о гуппа! 
уёПаи, ка1 \\ р1ааа1 Ьиуо ргасШа уаг1оН ^ у у о ^ е каШо^е. 

5 е п а ^ §аНтпко Нпкзпю югта, зи!атрапсц зи уагсНтпки, Ъаг-
пуНпёз з1ауц 1г зепозюз &1ауц ка1Ьоз раттЫиозе раз1еЫте уаг!о-
]ат§ зи рпеПпкзша^з. 5юз копз^гиксцоз зактшозе уе1кзшо 1г ра-
рПсНшо §аПшпко Ппкзпу]е ]ок\и Ьййи пеЬиуо §аНта зиратюН; шсШ 
зепо]'1 §аПшпко Нпкзпю югта з1а15 а1уе]а1з 1зНко И§а\. 

51га1рзпу]е апаНгш^атаз сЫЙауагсШо „рабъ" (уег§аз) даНшп-
ко Нпкзпю югтц з1з1етоз уагкмЧтаз. Ыа§ппё]'атиозе раттЫиозе 
У1за1з а!уе]'а1з госНз „рабъ" уагш^атаз кНтшшко Ппкзпш, 1Г Ик у[е-
пи а!уе]и ^15 1ип зеп^'д §аНптко Нпкзпю югта. Раз1;ага515 госШо 
„рабъ" уагго^то а!уе]15 раашктатаз йю, каё дга1к1зка]ате оп§1-
па1е .Цз пе1ип агНкеНо. Тио Ъйо!и §аНта тапуИ, каё сЫМауагсНз 
„рабъ" Ьиуо уагкн"атаз зепгу'а §аПптко Нпкзпю югта , езап! {агп 
Икга1 з1гикШг1пе1 заДу^аь Та1 1е1сШа т и т з зиаЬе]оН езапс1а рагшга, 
кай перПпаЫзщ азтепц рауасНтпш Пд§ 1а!к§ 1ззаидо]о зеп^д §а-
Пшпко Нпкзпю югта., зи1:атрапсц зи уагсНтпки. 


