
1ЛЕТЦУ05 Т5Н АЦКЗТЦЛу МОКУКЬЦ М О К 5 Ш РАКВА1, КАЬВОТУКА, VI, 1963 

ОБ ОДНОМ ТИПЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 
СИНОНИМОВ 

(На материале французского языка) 

Е. ЗИБУЦАЙТЕ 

Синонимичный ряд, состоящий из глагольных фразеологических 
единиц, может быть весьма различным по составу своих компонентов. 

Наряду с лексико-структурными типами фразеологических синони
мов, как ргепйге %атйе — Шге аИегШоп, Шге 1а посе — Ы г е 1а Ше 1 

и Ы г е [асе — !а1ге Ггопг2, во фразеологии французского языка наличе
ствует огромное количество синонимов, отличающихся значительной 
пестротой и неоднородностью лексического состава, как, например, сои-
сЬег 1ез роисез — гепдге 1ез а г т е з — Ьа11ге еп геггаНе. Последние от
личаются большой семантической спаянностью, в них обычно не выде
ляется семантически ведущее слово, так как имеет место не изменение 
значения отдельных их составляющих слов, а изменение значений обо
ротов в целом. 

Исследуемые фразеологические синонимы характеризуются не толь
ко различным компонентным составом, но и разной образностью, яв
ляющейся отличительной их чертой. Наблюдается определенное взаи
модействие между образностью подобных образований и разнообраз
ностью их лексического состава: образность обусловливает их семан
тическую спаянность, а неоднородность их компонентного состава и 
сближение значений не отдельных компонентов, а сближение значений 
оборотов в целом, вызывает наличие разной образности. 

Неоднородность и пестрота компонентов подобных фразеологиче
ских синонимов позволяет включить в их состав и такие синонимичные 
ряды, один член которых образный, а другой необразный, как, напри
мер, зе теИге еп со1ёге — У01г гоиде. 

1 Подобные фразеологические синонимы характеризуются либо разным, либо иден
тичным глагольным компонентом и синонимичными именными компонентами, обуслав
ливающими синонимичность соответствующих единиц, в целом. 

2 Данный тип фразеологических синонимов характеризуется идентичностью гла
гольного компонента и принадлежностью именных компонентов к совершенно рав
ному семантическому кругу, семантическое сближение которых обусловливает синони
мичность сооответствующих единиц. 
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Необходимо отметить, что понятие «различный компонентный со
став» относительно. Данный тип может включить и такие фразеологи
ческие синонимы, один компонент которых одинаков (Ьгй1ег 1а спапйеНе 
раг 1ез с!еих Ьоихз — гпап^ег зоп Ыеп раг 1ез йеих Ьоигз). Ввиду того, 
однако, что в таких образованиях количество составляющих их компо
нентов неограничено и что они построены преимущественно на разной 
образности или образности—необразности, наличие одного одинакого 
компонента не имеет решающего значения; тем более, что подобные 
фразеологические синонимы встречаются в небольшом количестве. На
ми установлено, что из нескольких тысяч фразеологических синонимов 
этого типа имеется лишь 5%, один компонент которых идентичен. 

Таким образом, исследуемые нами в настоящей статье фразеоло
гические синонимы характеризуются различным компонентным соста
вом и разной образностью (или образностью—необразностью), обуслов
ливающей синонимичность соответствующих устойчивых оборотов. Сю
да относятся такие фразеологические синонимы, как «теИге 1а сЬаггие 
ауап! ЬоеиГз» — «Ъпйег ^оп апе раг 1а ^иеие» — «ёсогсЬег ГапдиШе раг 
1а диеие» (начинать не с того конца, делать шиворот — навыворот), 
„пе ш г е оеиуге йе зез сПх сЫ§1:5" — „(зе) сго1зег 1ез Ъгаз" (палец о 
палец не ударить, ничего не делать, бездельничать, лодырничать), „йоп-
пег за Ш е а соирег" — „теМте за т а т аи Геи" (ручаться, дать голову на 
отсечение), „1а1ге 1е ргосёз йе ^п." — „]ехег 1а р1егге а ^п." (обвинить, 
осуждать, хулить), ёЧге ЬаЬа" — оиупг 1ез дгапйз уеих" (быть изумлен
ным), ,о'е!ег ^сп. а 1а 1ёхе йе ^п." — „!а1ге ^ п е ! йе ^сп. а ^п." (упрекать 
кого — л. в. чем. — л.) и т. п. Возникновение подобных фразеологичес
ких синонимов преимущественно определяется потребностью людей 
передать свою мысль наиболее ярко, экспрессивно и выразить те или 
иные дополнительные оттенки значения. Часто одно и то же понятие 
выражается двумя разными по образности синонимами лишь потому, 
что в сознании человека возник другой образ, другая ассоциация. Их 
существование объясняется также трудовой деятельностью (в различ
ных профессиональных кругах могут образоваться разные по образу 
обороты для выражения определенного понятия), народно-поэтическим 
творчеством, индивидуальным творчеством писателей. 

Анализ материала показал, что фразеологические синонимы, ха
рактеризующиеся различным лексическим составом и разной образ
ностью (или образностью—необразностью), могут быть либо различны
ми, либо равными по своей семантико-стилистической характеристике. 

Поясним эту мысль конкретными примерами. Понятие «долго 
ждать» выражается фразеологическими синонимами „!а1ге 1е р1ей йе 
§гие", „сгояиег 1е т а г т о ! " , ,,сотр1ег 1ез с1оиз йе 1а рогхе", „Гаке апИ-
сНатЬге". Помимо различия образов данным оборотам свойственны и 
различия семантического порядка: фразеологизм „Ыге 1е р1ей йе дгие" 
подразумевает, что действующее лицо, ждёт стоя, вследствие чего 
предполагается, что ожидают на улице, у стоянки автобуса и т. п. Со
ответствующие синонимы, например, обозначают, что догло ждут 
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внутри какого-либо здания, а не на улице, причем оборот „сотрхег 
1ез с1оиз йе 1а рогхе", кроме того, содержит еще оттенок «ждать у за
крытой двери» (в случае приема, например), которым обладает и 
фразеологическая единица „Шге агплспатЪге". 

Ех е11ез гаррогШепх хоих аи тогшеиг ^и^ !а!$аН 1е р1ей 
де дгие еп [асе. 

2. 2о1а, Ь 'Аззотто1г, II, 167. 
(Мужчина долго ждал девушки, торчал напротив дома, в котором она 
работает). 

— Ош, 31 уоиз агпуег спех уоиз а хетрз, ех з! М т е 
Воиггоп п'а раз йе т а г т о х а сгоциег.... поп, 51 уоиз 1'ауег 
1аИ аххепйге... Оопс, аКыге а уо!ге аихо!... Нахея-уоиз йопс 
йеих Го15 роиг ипе.... 

С1. Раггёге, Ьез Ь о т т е з поиуеаих, 39. 
(Господин Бурон не должен заставлять ждать свою жену, находящу
юся у себя дома) . 

— II пе рейх уоиз гесеуоп -

— Л'еп а'\ аззег йе сотрхег 1ез с1оиз йе 1а рогхе. 
С1. Раггёге, Ьез Ь о т т е з поиуеаих, 82. 

(Говорящему лицу надоело ТОМИТЬСЯ в ожидании, торчать у дверей 
кабинета коменданта). 

Ма1з, йе сеххе Ье11е огдатзахюп, И ауаН ёхё хегш р а г Ы -
хетепх а Гёсагх ^из^и'аи затеШ та1дгё 1ез с а ^ е п е з йи К01, 
репйапх ^иаx^е ]'оигз а 1а1ге апКсЬатЪге, гепуоуё йе Гип а 
1'аихге, йапз хоиз 1ез хоигз ех йёхоигз йе 1а соиг... 

Ага§оп, Ьа З е т а т е затхе, 69. 
Синонимические обороты „раззег Гёропде зиг ^с^\.", ,0'ехег ип уо11е 

зиг ^сЬ." (придать забвению, забыть) покоются на разных образах и 
отличаются следующими смысловыми различиями: первый синоним 
содержит дополнительный оттенок «простить» (т. е. придать забвению 
и тем самым простить), а второй — «завуалировать» (т. е. придать заб
вению, представляя факты в завуалированной форме). 

Ср. Ы'етЬгоиШе раз хоих, йИ ЬасЬаите : яиапй оп й ё а й е 
йе раззег 1 'ёропде, с'езх ^ие 1е хуре езх гёсирёгаЫе. 

5. йе Веаиуо1г, Ьез Мапйаппз, 123. 
ЫиПе хгасе аи Р а Ы з йе ЛизИсе! Ьа 1атШе ра1е, 1а ро-

Нсе раззе 1 'ёропде. 
Ь 'Ниташхё, 6.У1.1959, 8. 

...1ез ёсагхз йе гёд1те, ой Н зе хгоиуе епхга!пё ех зиг 
1е5^ие15 ]'аига1 1а дёпёгозНё йе ^ехег ип уоПе, роигга1епх 
регтеххге сегхатз са1си1з 

Р. Маипас, Ьа РЬапз1еппе, 53. 
А Й1ге Ггапс, 1е „зузхёте" с о т т а п й е яие Гоп }и%е, ^ие 

Гоп сопйатпе Маипсе А и й т ех Непп АИд, ци'оп ЗеНе 1е 
уоПе зиг 1е уга! ргосёз яи'арре11ега1епх сез а[Га1гез. 

Ргапсе ЫоиуеНе, 1959, № . 699, 7. 
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Вышеприведенные примеры, количество которых может быть 
бесконечно увеличено, свидетельствуют о том, что глагольные фразео
логические синонимы с различным компонентным составом могут 
одновременно обладать как разной образностью, так и семантико-сти-
листическими различиями. Разные образы обусловливают большее 
разнообразие, красочность и наглядность. Семантические различия да
ют возможность выразить те или иные оттенки общего значения фра
зеологических синонимов, чтобы выразить мысль наиболее точно, а 
стилистические различия обусловливают употребление синонимичных 
устойчивых оборотов в том или другом функциональном стиле и удов
летворяют потребность людей придать высказанию в определенных 
контекстах оценочный характер. Наличие семантических различий пре
пятствуют взаимозамене образных фразеологических синонимов за ис
ключением тех случаев, когда семантические различия не реализуются 
в данных контекстах. 

Перейдем к анализу фразеологических синонимов (с различным 
компонентным составом), в которых одни обороты образны, а другие — 
необразны и которые наряду с различием образности — необразности 
отличаются семантико-стилистическими различиями. Синонимичный 
ряд „егйгег еп гаде" — „ёгге Ьогз дез допдз" — „УОЙ гоиде" (рассер
диться, очень сильно злиться) состоит как из образных оборотов (ётге 
Ьогз йез допдз, УОЙ гоиде), так и из необразных (егйгег еп гаде). Об
разные фразеологические синонимы в сопоставлении со своим необ
разным сгущают краски всего контекста, придают ему особый колорит, 
делают его более живописным. Кроме того, между упомянутыми фра
зеологическими единицами имеются и семантические различия: очень 
ярко выступают различия по степени интенсивности и видовые разли
чия. Указанные синонимы относятся друг к другу по степени интен
сивности выражаемого ими действия как «выйти из себя» (ёЧге Ьогз 
йез допдз) «прийти в ярость» (епггег еп гаде) — «свирепеть» (УОЙ 
гоиде) 3 . Видовое различие присуще обороту „егйгег еп гаде", который 
в отличие от других выражает начало действия. 

Проследим указанные различия на примерах: 
— Зогхег! Гй 1а ]еипе 1 е т т е зе 1еуагй сГип Ьопд. 
— Е т т а ! . . т а т а п ! з 'ёспай СЬаг1ез роиг 1ез герахпег. 

II соигх а за теге ; е11е ёхай Ьогз дез допдз... 
О. ПаиЬегх, М а д а т е Воуагу, 212. 

Соттегй? . . Ьез А1дёпепз... раз 1е дгой аи рауз а еих?!.. 
— Ле т е зШз пмз еп гаде. 

Ь 'Нитапйё , П.УНЫ958, 3. 
Се1а 1е гепдай 1"ои, И зеггай 1ез р о т д з , П аигай т а п д ё 

се* Ь о т т е , дапз ип де сез Ьезотз де хиег ой Н уоуай гоиде. 
Е. 2о1а, С*егтта1, 134. 

3 См. Е. Ы I { г ё, В1с1юппа1ге ее 1а 1ап§ие ггап;а15е, Рапз, 1875: „ачоп ип ассёз 
де со!ёге роиззе аи теиг1ге". 
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Фразеологические синонимы „Шге 1а зоигде огеШе" — „{айе Ьёе 
с о т т е 1е Ьегдег де Майге РахеНп" 4 — прикидываться глухим разли
чаются смысловым оттенком, ибо второй содержит еще добавочный 
оттенок — не только прикидываться глухим, но и непонимающим: 

АсШаЫе, еп еГ1ех, Уои1их 1е заиуег с1и з е т с е . Р1егге цш 
хепай Гагдепх, Ш 1а зоигде огеШе. 

Е. 2о1а, Ьа Рогхипе дез Коидоп, 59. 
Ех еих аизз1, сез шхеПесхиеЬ дез рагх1з де даисЬе, дгаз 

ех ^и^еx5, пе уоиЫепх ротх ауой Га1г де зе дёзтхёгеззег 
де Гёдогдетепх д'ип т о п д е поиуеаи, та\& ^и^ уоиЫепх еп-
соге т о т з зе с о т р г о т е й г е роиг за дёГепзе. Из ёха1епх зоигдз 
ех та18а1егй Ьёе с о т т е 1е Ьегдег де МаЙге РахеНп. 

К. КоНапд, Ь ' А т е епсЬапхёе, II, 452. 
Различие образности — необразности наличествует также и в си

нонимической паре „Гайе 1е ргосёз де ^п., ^сЬ.", ,л'е1ег 1а р1егге а ^п." 
(обвинять, осуждать, хулить). Но нижеприведенные контексты свиде
тельствуют и о им присущих стилистических различиях. 

Ср. Ле пе 1ега1 раз 1е ргосёз де 1а Р е т т е роиг дёГепдге 
1ез Ь о т т е з . 

Неигез СЫгез, № . 136, 1959, 15. 
Ье рго[еззеиг ЬеЬгехоп ех р1из1еигз де зез соПёдиез аи-

га1епх Гтхегйюп де 1шге 1е ргосёз дез тёхЬодез д ' туезйда -
хюп еп таИёге запдшпе, р г а ^ и ё е з раг М. М. Недд ех 
Ыпдгйг... 

Ь 'Нитапйё , 9.11.1960, 8. 
Ме доппегег — уоиз ип сопзей ои т е Ыатегег-уоиз УЮ-

1еттепх? 
Ыоп,..., ]е пе уоиз ]еххега1 раз 1а р^егге... 

Неигез С1айез, Ыг. 138, 1959, 4. 
Аргёз се1а, е̂ххе яш уоидга 1а р1егге а Мопз1еиг роиг 

ауой зиЬйетепх ёроизё 1е рплех ^и'^1 ауай хапх сотЪаххи... 
Агадоп, Ьа З е т а ш е затхе, 362. 

Сез {айз ёроиуапхаЫез гигегй РоЪ]'ех д'аргез согйгоуегзез 
епхге 1ез Апаепз, допх сегхатз зоихепа^епх ^и'оп роиуай ]'е-
тег 1а р1егге аих Идё1ез а рогхег 1е ГизЙ дез Кахюпз. 

А. 5сЬ\уагг-Вагх. Ье дегтег дез Лизхез, 70. 
Как ВИДНО из цитированных примеров, устойчивое словосочетание 

,Дайе 1е ргосёз" в отличие от его синонима может сочетаться не толь
ко с одушевленными, но и с неодушевленными существительными (раз
ная сфера применения); кроме того наличествует функционально-сти
листическое различие вследствие принадлежности оборота „Гайе 1е 
ргосёз" к возвышенному стилю. 

* Данный фразеологизм существует и в эллиптической форме (Га1ге Ьёе), кото
рая, однако, не вызывает ощущения смысловой недостаточности. 
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Итак, подвергнутые анализу синонимичные фразеологизмы обла
дают либо разной образностью, либо образностью—необразностью и от
личаются одновременно семантико-стилистическими различиями, пре
пятствующими их взаимозамене в одинаковых контекстах. Различная 
их семантико-стилистическая характеристика оправдывает их суще
ствование в языке, обусловливает их функционирование в речи, содей
ствует их как можно более правильному применению и обеспечивает 
выбор подходящего синонима для выражения мысли с наибольшей 
точностью. 

С другой стороны, как уже было сказано выше, фразеологические 
синонимы с различным компонентным составом и разной образностью 
включают весьма значительное количество синонимичных пар, лишен
ных семантико-стилистических различий. Сюда относятся такие сино
нимичные фразеологизмы, как ассогаег 1ез УЮ1ОПЗ — зе доппег 1а 
т а ш , Ьги1ег 1ез уа15зеаих — соирег 1ез роп1з, соиспег а 1а Ье11е ёхоПе — 
\о§ет а Гепзе1§пе йе 1а 1ипе, 1а'пе 1а р1ше е1 1е Ьеаи 1етрз — йоппег 1е 
к>п, уегзег (1и у т а ^ г е зиг 1а р Ы е — теМге 1е скл^* зиг 1а р1а!е — ге-
гоигпег 1е ро1§пагс1 йапз 1а р1а1е, раззег аапз 1е Геи роиг ^п. — аоппег 
1а т а ш <1гоИе роиг цп. и т. п. 

Несмотря на различие образа, который лежит в основе приведен
ных синонимичных словосочетаний, все они по значению и стилистичес
кой характеристике совершенно одинаковы и в равной мере служат для 
обозначения одного и того же понятия. Подобные фразеологические 
синонимы могут быть названы равноценными. 

Существование синонимичных словарных единиц, различающихся 
лишь образностью и характеризующихся равными семантическими и 
стилистическими особенностями, является отличительной чертой фра
зеологической синонимии (в отличие от словарной). Ведь для слов — 
синонимов невозможно ставить в один синонимичный ряд слова только 
на основе разных образов (если не считать контекстуальных синони
мов, возникших в результате индивидуального употребления). Суще
ствование в языке равноценных фразеологических синонимов не есть 
явление временное и переходящее, как это имеет место в случае абсо
лютных 5 слов — синонимов. 

Различная образность, как единственный отличительный признак 
для равноценных фразеологических синонимов оправдывает их суще
ствование в языке, так как каждый из них вызывает различные ассо
циации, по-своему выражает ту же мысль, то же явления реальной 
действительности и позволяет избежать частого повторения одного и 
того же фразеологизма. Поэтому они не являются «абсолютными» си
нонимами, разная образность нарушает их тождество, они не перегру
жают словарного состава языка, не загромождают его. Их семанти-

5 Представляется более удачным термин «равноценные фразеологические сино
нимы» по сравнению с термином «абсолютные фразеологические синонимы», так как 
последний исключил бы даже различия в образности. 
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ческое и стилистическое тождество не превращает их в ненужные, 
бесполезные единицы языка. 

К равноценным фразеологическим синонимам примыкают также 
такие образования, различие которых вытекает из сопоставления об
разной фразеологической единицы с необразной, что еще в большой 
мере подчеркивает имеющиеся между ними различия в образности. 
Это такие образования, как ргепаге цп. запз уегх — ргепйге яп. аи 
аёроипш, ауо1г хоихез Лез Ье11ез сагхез дапз зоп ]еи — ауо1г хоихез 1ез 
сЬапсез, зе Ьгй1ег 1а сегуеНе — зе Игег ипе Ьа11е дапз 1а хёхе, доппег 
йапз 1е раппеаи — хотЬег аапз 1е р1ёде, зе т а п д е г 1е зап^ — з'еп 
1а1ге и т. п. В приведенных синонимических группах образный оборот 
по сравнению со своим необразным синонимом придаёт контексту 
больше экспрессивности (в плане эстетического воздействия), сочно
сти и красочности. 

Ср. Ех ипе дгапде таЧдпахюп з 'етрагаН <1е хоихе 1а 
с1аззе Ьгзяи 'ип с о р а т , рпз 1а т а т дапз 1е зас еп хгат Йе 
сор1ег 1а уегз!оп а'ип аихге... тоисЬагйаЦ се1и1 ^ш ГауаН: 
еп5е1§пё. 

Р. УаШапх-Соихипег, ЕпГапсе, 109. 

Ьа роПсе ргёхепс! ^и'^\ зе хгоиуаЦ се ]'еисИ, а У т § х Ьеи-
гез, аапз ип са!е ае 1а Воигзе ой ауа'Л Ней ип „агпуаде" ае 
]опс зшззе", с о т т е Из аМзепх. В1еп епхепс!и, Зег§е зоих1епх 
Яие поп. Ь'гнзхогге еп езх 1а. Ма1з !а15 1и1 сопПапсе. Ршзяи'П 
п'а раз ёхё рпз зиг 1е таИ, И хгоиуега Ыеп ГаПЫ. 

Н. В а г т , Ьёуе — кп ех тагсЬе, 218. 

Цитированные примеры говорят о том, что между данными сино
нимичными устойчивыми словосочетаниями отсутствуют семантико-
стилистические различия. Они лишь отличаются тем, что один из них 
образный, а другой необразный; но такие фразеологизмы как „ргепйге 
ЯП. запз уегх", „ауо1Г хоихез 1ез ЬеНез сагхез йапз зоп ]еи", сЬппег аапз 
1е раппеаи", „зе тапдег 1е зап^" по сравнению со своими синонимами 
„ргепйге яп. аи аёроигуи", „ауо1г хоихез 1ез сЬапсез", ,ДотЬег аапз 1е 
р1ё§[е", „з'еп Га1ге" безусловно более красочны, наглядны и тем самым 
придают высказыванию большую экспрессивность. 

Следовательно, в равноценных фразеологических синонимах уточ
нение, дополнительная характеристика выражаемой мысли сводится 
к сосредоточению внимания на образе, к осознанию этого образа. 
Различие в образности выступает как различие разных видов образ
ности или различие образности — необразности. 

В отличие от фразеологических синонимов, характеризующихся 
различным компонентным составом, разной образностью (или образ
ностью—необразностью), но отличающихся семантико-стилистичес-
кой дифференциацией, равноценные фразеологические синонимы мо-
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гут свободно взаимозаменяться в соответствующих контекстах без из
менения содержания высказывания 6 . 

Например, — Ле п'еп геу1епз раз, (111 Шгеххе. Ма1з ^и'ейx 
се и̂̂  уоиз а рпз , та реШе Ьи1и! Уоиз ауег т а п д ё с!и Поп. 
Шег 301Г ]''аига1з йоппё т а хёхе а соирег ^ие уоиз пе 1е 
хпег раз. 

Л. Р. Загхге, Ье Миг, 108. 
— ЕПе пх с1е уоиз УО1Г р1еигег, сеххе запз-соиег 1а-Ьаз. 

Ле теххЫз т а т а т аи Геи ^ие зоп зауоппаде езх ипе 1л-
те... ЕПе а етЬаИё 1ез йеих аихгез ех е11е ез! уепие роиг 1еиг 
гасопхег 1а Ше ^ие уоиз Гепег. 

Е. 2о1а, Ь'Аззотпклг, I, 27. 
Приведенные фразеологические синонимы „аЪппег за Ш е а сои

рег" и „теххге за т а т аи Геи" одинаково выражают понятие «гаран
тировать, ручаться, дать голову на отсечение». Их семантическое и сти
листическое тождество делает возможной их взаимозамену; а различ
ные образы, лежащие в их основе, вызывают лишь разные 
представления, придают речи большую наглядность и свидетельствуют 
о богатстве и разнообразии языка; однако различные образы, свой
ственные каждому из этих фразеологических синонимов, не способ
ствуют изменению или нарушению содержания контекстов; высказан
ная мысль не измениться от того, какой оборот из указанной синони
мичной группы будет применяться. 

Сказанное относится и к равноценным фразеологическим 
синонимам, характеризующимся различиями образности — необраз
ности. Они также взаимозаменяются в одинаковых контекстах без 
ущерба для смысла высказывания. Их выбор зависит от того, воз
никает ли в сознании говорящего какой-либо образ, желает ли гово
рящее лицо придать своему высказыванию красочность, наглядность 
и от потребности не повторяться. 

Ср. — Ье рппсе Ьошз а хоцхез 1ез сЬапсез, п'езх-се раз? 
ёетапйа-х-еПе У1уетепх. 

Е. 2о1а, Ьа Рогхипе дез Коидоп, ПО. 
— Уо15-1и, реШе, 1е дгапс! агх еп ро!Шдие сопз1зхе а 

ауо1г деих Ьопз уеих, ^иапс1 1ез аихгез зоп! ауеид1ез. Ти аз 
хоихез 1ез Ье11ез сагхез ёапз хоп ]еи. 

Е. 2о1а, Ьа Рогхипе дез Коидоп, 111. 
Необразный оборот на фоне своего образного синонима характе

ризуется своего рода безцветностью, значительно более слабой выра
зительностью. Различие, вытекающее из отсутствия образности в од
ном обороте и присутствия образности в соответствующем его синониме, 
не затрагивает их смысла и стилистических особенностей, содержание 

6 Замена, впрочем, может повлечь за собой известные изменения в структуре 
(употребление другого предлога, беспредложную конструкцию и т. п.), что однако, не 
влияет на смысл высказывания. 
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высказывания от этого не нарушается. Выразительность, как средство 
эстетического воздействия, должна быть отделена от эмоциональности, 
так как она не указывает на какие-либо чувства, оценку или отно
шение говорящего к реальной действительности, т. е., не придает кон
тексту эмоциональной окраски, не способствует выявлению эмоцио
нальных различий между фразеологическими синонимами. Вырази
тельность также не порождает каких-либо стилистических различий 
в лингвистическом понимании. Это скорее касается стиля писателя 
(писатель для вооплощения своих художественных замыслов, для выра

жения' своей идеологии использует наиболее ценные выразительные 
средства языка) , стиля художественного произведения и его жанров 
в отличии от стиля языка. 

Все сказанное в настоящей статье приводит нас к заключению, 
что различие разных видов образности или различие образности — не
образности еще в большей мере подчеркивает, поддерживает синони
мичность фразеологических оборотов с различным компонентным со
ставом, так как они возникают благодаря семантическому сближению 
совершенно разных по своему лексическому составу и образности (или 
образности — необразности) оборотов, появившихся из разных источ
ников. 

Сказанное подтверждается и тем, что на основе тождественных 
или очень близких образов создаются обычно фразеологические ва
рианты: „теххге 1е сЫ^х зиг 1а р Ы е (1е р о т ! зегшЫе); „раг1ег ае 1а 
р1ше (аез Ьо1з) ех аи Ьеаи хетрз" ; „риег за дегшёге сагхе (ахоих)", 
„теххге а!и Ьаите зиг 1а р Ы е (Ыеззиге)", „зе ]ехег а Геаи (Ноххе) роиг 
ап.", „ёхге 1а ГаЫе Ае 1а уШе (а!и яиагИег)", „роиззег а 1а гоие (спаг-
гие)", „зе де1ег а 1а хёхе (аи сои) с1е ^п.", „сЬап^ег зоп !изП (ЪаЧоп) 
а"ёраи1е", ауо1г а"аихгез сЫепз (спахз) а гоиеххег", „теххге аи Ьеигге 
аапз 1ез ёртагйз (р1ахз)", и т. п. 

Итак, глагольные фразеологические синонимы с различным ком
понентным составом и разной образностью или образностью — необ
разностью подразделяются на: 

1. Фразеологические синонимы с разной образностью (или об
разностью— необразностью), являющиеся различными по своей се-
мантико-стилистической характеристике. 

2. Фразеологические синонимы с разной образностью (или образ
ностью— необразностью), являющиеся равноценными по своей 
семантико-стилистической характеристике. 

Рассмотрение глагольных фразеологических синонимов с точки 
зрения их компонентного состава и их образности (или образности — 
необразности) способствует уяснению понятия синонимичности среди 
фразеологических единиц и уяснению состава глагольных фразеологи
ческих словосочетаний. 

УУР1 Т1е1к1а 
Ргапсигц каШоз ка!ес1га 1961 т . §гиосШо 23 й. 
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АР1Е У1Е1МД УЕ1К§МА200Ш1у Р К А 2 Е 0 Ь 0 С 1 М у 
8 Ш 0 М М У Т1РД 

Е. 21В11САГТЁ 

К е г 1 и т ё 

Зхга1рзпу]'е падппё]'агги уе1кзтагосПша1 1гагео1оо;1гпа1 ]'ипд1П1а1, ки
пе разгёуггп 1Уата 1екзте зидёгитп 1г зИгИпди уа1га1П§ити, арзргеп-
сШапсш а Ш т к а т ц разках} гойгщ ]ипд1П1ц з т о т г т з к и г г ц . Ыадппё]°а-
хпщц зшотггщ уа12сНп§ито зЫгхитаз раз1ге1зк1а зккхт^иозе уа1гс1ио-
зе, ^ШсНпсшозе ]ц ра§ппае (1аке 1е р1ес1 <1е §гие — сотрхег 1ез с1оиз йе 
1а рогхе) агЬа хате, кад. у1епаз з т о т т а з уга уа^гсИпдаз, о кНаз — пе-
уа12(Ипдаз (Ыге 1е ргосёз ае цп., ^сп.—^е!ег 1а р^егге а ^п.) . 

Рада1 зауо зетапхпе-51Шзхте спагакхепзИкз аргазот1е]1 Ггагеок)-
%т\а\ з ш о п ш ш даН ЬйИ зкхгхшд! (раззег Гёроп&е — ]'ехег ип уоПе, зе 
теххге еп со1ёге — уо1г гоиде) 1г 1у§1ауегаа1 (сюппег за Ш е а соирег — 
теххге 1а т а т аи !еи; з'еп 1шге— зе т а п д е г 1е загщ). Раз1апе]1, 
пегшппх з е т а т Ч ш о Ьех зхШзхшю з и х а р т о , пега „аЪзоНихйз", пез зкгг-
хт^аз уаггсНгщитаз, ка1р у1ептхеНз ^ о з зкшагШз рогугшз, з§1удо]а 1Г 
р а Ы з т а ]ц Ьиу1тд ка1Ьо]"е. 

Ьуо;1ауегаа1 Гга2ео1оо;1та1 зшотггш уга Ъйс1тд1 х1кха1 1гагео1о§12-
т а т з , хипггНетз зккИп^а 1екз1П} зазхах§. 


