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СИНОНИМЫ И ЛЕКСИКО-СТРУКТУРНЫЕ ВАРИАНТЫ 
В ГЛАГОЛЬНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ СОВРЕМЕННОГО 

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Н. КАМЕНЕЦКАЙТЕ 

Исследование явления семантической близости в лексической 
системе языка не может быть законченным, если из поля зрения будет 
выпущена фразеология. Тот факт, что ни в СССР, ни за рубежом, 
фразеология не подвергалась такому всестороннему изучению, как 
другие области языка, имеет прямое отношение к тому, что вопрос 
семантической близости фразеологических единиц, в частности англий
ского языка, во многом предстает еще проблематичным. 

Между тем, именно во фразеологии находятся сконцентрирован
ными семантически близкие средства выражения. Их изучение именно 
в этой области словаря ведет не только к более подробному ознаком
лению с определенной сферой бытования семантически близких средств 
выражения, но и расширяет наше представление о месте и характере 
этих средств выражения в словарном составе английского языка в 
целом. 

Для иллюстрации ограничимся глагольной фразеологией. 
В глагольной фразеологии английского языка имеется примерно 

600 групп фразеологизмов, охватывающих свыше трех тысяч единиц, 
обладающих общностью значения. Степень общности значения у этих 
фразеологизмов не одинакова: в одних случаях имеется полная общ
ность, в других — частичная. 

Что подразумевается под частичной и полной общностью зна
чения 1? 

Под частичной общностью значения понимается наличие у фра
зеологических единиц одного или нескольких сходных значений наряду 
с различиями в оттенках значения или стилистической окраске. Такие 
фразеологизмы являются с и н о н и м а м и . 

Под полной общностью значения понимается полное совпадение 
как по значению, так и по стилистической характеристике, в резуль-

1 Данное явление находит некоторое отражение в работах советских англистов 
Л. В. Кунина, Ю. Д. Апресяна, Э. С. Паулаускене. В трактовке полной общности зна
чения мы присоединяемся к существу мнения Ю. Д. Апресяна. 
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тате чего, фразеологические единицы свободно заменяют друг друга 
в любом контексте. Такие фразеологизмы различаются только по 
своей лексической структуре и поэтому их целесообразно называть 
л е к с и к о - с т р у к т у р к ы м и в а р и а н т а м и . 

Фразеологизмы — синонимы тоже отличаются по своей лексичес
кой структуре, однако, это различие не является у них единственным. 

Таким образом, для семантического разграничения фразеологиз
мов, наряду с семантическим фактором выступает и структурный фак
тор. Изучение роли структурного фактора в семантических отноше
ниях фразеологизмов заслуживает всестороннего внимания, так как 
некоторые преобразования в лексической структуре фразеологизмов 
ведут к их семантической дифференциации, в то время как другие 
преобразования не ведут к семантической дифференциации фразео
логизмов. 

Целью настоящей статьи является исследование влияния лекси
ческой структуры фразеологизмов на их семантические отношения. 

Среди семантически близких фразеологизмов, с одной стороны 
имеются фразеологические единицы с совершенно разным лексическим 
составом, как, например, 1о ЪгеаШе опе'з 1аз1— 1о к\ск Ше Ъискет., 1о 
т а к е опе'з арреагапсе — к> ЗЬОАУ опе'з Гасе, {о до ичШ Ше зггеат — 
1о 5\У1т ч/ИЪ. Ше Ше. С другой стороны, имеются фразеологизмы, в 
лексическом составе которых находятся семантически близкие ком
поненты: 

а) один общий компонент: 
1о с о т е т,о Ше шгопд зпор — 1о Ьаск Ше шгопд Ьогзе, 
1о зе! а! уапапсе — 1о зе! Ьу Ше еагз, 
1о г а т са1з апй с1одз, Ш г а т рИсМогкз — 1о г а т т ШггепЬ; 

б) несколько общих компонентов: 
{аке Ше доо<3 ^ Ш Ше Ьай — гаке Ше гоидп -шШ Ше зтооШ, 
Ье т Ше з а т е Ьоа! — Ье т Ше з а т е Ьох; 

в) один синонимичный компонент: 
§1уе а 1оок — Шке а §1апсе, 
Ьеат з т Ь . Ыаск апа Ыие — Иод. з т Ь . \кп1пт ап т е п о{ Ыз Ше; 

г) сплош синонимичные компоненты: 
сазх а 1оок — ШГОТУ а §1апсе, 
зе! а зпаге — 1ау а Шар; 

д) компоненты, обозначающие целое и его часть, как 
зпар зтЬ. ' з пеаа оГ{ — Ы1е зтЬ. ' з позе оГГ 

или разные виды общего рода, как: 
зНаке т опе'з зЬоез — ШетЫе т опе'з Ьоо1з. 

Кроме того, встречаются разные сочетания семантически близких 
компонентов. Например, при одном общем компоненте второй может 
быть синонимичным (Ш т а к е а пизгаке — 1о т а к е а Ыипйег) ИЛИ же 
при одном синонимичном, второй обозначает род и его вид (1о ЬоШ 
опе'з дгоипд — 1о кеер опе'з Не1с1) и т. п. 
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На фоне такого разнообразия форм лексико — семантической 
структуры близких по значению фразеологизмов, с первого взгляда 
трудно предположить, что степень семантической близости фразеоло
гизмов обуславливается именно особенностями их лексической струк
туры. Трудно это потому, что в приведенной классификации глаголь
ная фразеология предстает в нерасчлененном виде. 

Изучение данного вопроса возможно только при дифференциро
ванном подходе к фразеологии: т. е. при разделении фразеологизмов 
на группы, согласно характера их значения, с последующим анализом 
синонимов и лексико-структурных вариантов в пределах каждой груп
пы в отдельности. 

Вопросу классификации фразеологических единиц отечественными 
языковедами уделяется довольно большое внимание, в результате чего 
предлагается целый ряд классификаций, порой довольно сложных 
ввиду большой детализации. Что же касается исследования вопроса о 
семантической близости фразеологических единиц, на наш взгляд, их 
достаточно разделить на две группы, взяв в качестве критерия се
мантическую делимость и мотивированность лексических компонентов. 

По этому принципу в первую группу объединяются глагольные 
фразеологизмы, состоящие из двух семантически делимых компонен
тов: именного в прямом значении, являющегося семантическим стерж
нем фразеологизма и глагольного во фразеологически связанном зна
чении. Значение таких фразеологизмов мотивированно и является 
суммой значений своих семантически делимых компонентов. Напри
мер, 1о т а к е а йеазюп, го зпоог а д1апсе. Условно назовем их неидио
матичными фразеологизмами. 

Синонимы и лексико-структурные варианты в 
неидиоматичной глагольной фразеологии 

Так как именной компонент является семантическим стержнем 
неидиоматичного фразеологизма, общность в значении между такими 
фразеологическими единицами имеется только в тех случаях, когда 
она имеется между их именными компонентами а именнно — только 
когда именными компонентами являются синонимичные существи
тельные и, разумеется, одни и те же существительные: 

§1уе а 1оок — §1Уе а §1апсе 
или: 

§1уе а 1оок — саз! а 1оок — зЬоо1 а 1оок. 
Что касается глагольных компонентов, то как видно из приведен

ных примеров, ими могут быть не только синонимы и те же глаголы, 
но и разные по значению глаголы как ^1уе и зпоог. Объясняется это 
следующими причинами. 

Образуя неидиоматичные фразеологизмы, глаголы переосмысля
ются: приобретают фразеологически связанные значения, которые, по 
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словам академика В. В. Виноградова, дробятся на оттенки, связанные 
с определенными фразеологическими единицами. Это и является осно
вой для сближения разных глаголов 2. 

При сравнении семантических отношений между глаголами в их 
номинативном значении с семантическими отношениями тех же глаго
лов во фразеологически связанных значениях (тех, которые они имеют 
в семантически близких фразеологизмах), обнаруживается семанти
ческий сдвиг, который выражается в следующем: глаголы, которые в 
номинативном значении являются идеографическими синонимами, во 
фразеологически связанных значениях утрачивают различия и пред
стают тождественными; а глаголы, которые в номинативном .значении 
не имеют семантической близости, во фразеологически связанном зна
чении могут приобрести семантическую близость, причем по своей 
характеристике совпадающую с синонимией: наряду с обретенной 
общностью фразеологически связанного значения, между такими гла
голами сохраняются и определенные различия. Например, глаголы 
1ау — риг, риг — зег, кеер — ЬоЫ, саз! — Шго\у в номинативном зна
чении являются идеографическими синонимами. В семантически близ
ких фразеологических единицах го 1ау етрЬаз1з — го риг зггезз, зег а 
зпаге — 1ау а 1гар, кеер — ЬоЫ т сЬеск и других, имеющиеся между 
глаголами различия не проявляются. Сравним: 

Магу \уаз Ьо1сПпд Ь е г е т о Н о п з пд1с11у т сНеск. 
Ше Ш е , 322. 

ОеНЪегагегу Ье ЬеЫ Ы т з е 1 т т сНеск... 
ТЬе Згагз Ьоок Оошп, 254. 

...ШгШоиг раззюп, гилзе ог ую1епсе, зЬе НеЫ 1Н е т (Ьег 
рирИз. — N. К.) 1п сЬеск... 

УШеИе, 112. 

Или: 

1г \уаз ипизиа1 Ше шау Ье керг Ы з т е е П п д з т сЬеск. 
Оуег Ше Шуег, 31. 

I сап кеер у о и т < . . . > сЬеск по\у... 
^ п е Еуге, 349. 

. . .Гт по^ §о'т§ го Ьауе уои т Ше 1гар зЬе'П зет !ог уои. 
Са1з\уогШу, "\Утао\уз", Р1ауз, 721. 

И'з по! аг а 11 т с е го 1ау ггарз 1ог зегуапгз... 
ТЬе О п т З т П е о! Ше Р^уе ТО\УПЗ, 117. 

РаШег!... Аге уои 1аутд а зпаге {ог т у зои1... 
5Ьа\у, " М а р г ВагЬага", Роиг Р1ауз, 100. 

ТЬеу !е11 т1о Ше зпаге зет Ьу паШге {ог а11 гсиздшдеа! 
г ш а т ^ М гатЫегз. . . 

Нагау, "ТЬе ТЬгее Зггапдегз", 5е1. 51. 101. 

2 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова. 
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Как видно из примеров, различия, имеющиеся между приведен
ными синонимичными глаголами в номинативном значении нивелиру
ются во фразеологически связанных и, следовательно, фразеологизмы 
то ЬоЫ 1п сЬеск — 1о кеер т сЬеск, 1ау а зпаге — зег а зпаге, 1ау а 
ггар — зег а ггар и многие другие являются лексико-структурными 
вариантами. 

Следует сделать оговорку относительно глаголов, являющихся в 
номинативном значении стилистическими синонимами, как, например, 
§1уе и дгапг. Им присущую стилистическую характеристику глаголы 
сохраняют и во фразеологических значениях, вследствие чего фразео
логизмы типа §1уе реггшззюп — дгапг реггшззюп являются стилисти
ческими синонимами. 

Между глаголами са11 и дга\у в номинативном значении нет се
мантической общности. Однако они ее обретают, например, в сочета
ниях с существительными аггепгюп или погюе. То йгаш зтЬ. ' з аггепгюп 
и го са11 зтЬ. ' з аггепгюп обозначают «привлечь ч-л. внимание». Однако 
так как глагол 1о са11 выражает умышленное действие, то и неидиома
тичный фразеологизм го са11 зтЬ. ' з аггепгюп значит «умышленно 
привлечь ч-л. внимание»: 

"А депИетап луе т е ! оп Ше гоас! < . . . > г е с о т т е п а е а из 
Ьеге", заЫ МоаЬ, п и й § 1 П § С Ь а г 1 о 1 г е , регЬарз го са11 
Нег аЙепНоп 1о гЫз скуке юг агггасгтд гезрес! 

ОНуег Тшзг, 367. 
Веюге I с1озе I тизг йга\у уоиг агтепхюп 1о а ргоЫет 

ше Ьауе го Гасе... 
ВаЬЬШ, 147. 

Глагол го (1га\у в значении «привлекать» может обозначать как 
умышленное, так и неумышленное действие. Соответственно и ага\у 
зтЬ. ' з аггепгюп, по+лсе могут обозначать как умышленно, так и не
умышленно привлекать внимание. Например в контекстах 

...ТЬе зоипс! о! Ьогзез йге\у тпе1г поНсе... 
Рпс1е апй Рге^сНсе, 61. 

...Мг. Багсу зооп с!ге\у Ше айептюп о! Ше г о о т Ьу Ыз 
П§иге, га11 регзоп, Ьапс1зоте геагиге... 

Р п а е апй Рге,)исНсе, 7. 
фразеологизмы обозначают неумышленное действие. 

Ввиду сохраняемых глаголами различий, наряду с обретенной 
общностью в значении, указанные фразеологизмы являются сино
нимами. 

Таким образом, в результате образования у глаголов фразеологи
чески связанных значений, или, иначе говоря -при обогащении языка 
неидиоматичной фразеологией, ь нем одновременно образуются новые 
синонимы и лексико-структурные варианты. 

В неидиоматичной фразеологии синонимы и лексико-структурные 
варианты отличаются друг от друга не только семантически, но и 
структурно. 
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Лексико-структурными вариантами являются все неидиоматичные 
глагольные фразеологические единицы, имеющие в качестве именного 
компонента то же существительное, а в качестве глагольных — идео
графические синонимы (зет — 1ау а 1гар, а зпаге, сазт — шго\у а 1оок, 
а д1апсе). 

Синонимы в неидиоматичной глагольной фразеологии находят 
свое выражение в двух структурно-семантических моделях, суть кото
рых заключаете] в семантических особенностях именных компонентов. 

Синонимичные именные компоненты, выступая в номинативном 
значении, сохраняют им присущие различия и распространяют их на 
соответствующие фразеологизмы. Поэтому, первую модель составляют 
сочетания с и н о н и м и ч н ы х существительных, во-первых, с одним 
и тем же глаголом (%\уе сотюгт — § 1 у е сопзо1агюп) и, во-вторых, с 
синонимичными глаголами (1ау а зпаге — зет а тгар). 

Вторую модель составляют сочетания одних и т е х ж е сущест
вительных с: 

а) разными по значению глаголами (§'пе а 1оок — зЬоот а 1оок), 
б) глаголами — стилистическими синонимами (&1Уе реггшззюп — 

дгапт реггшззюп). 
Такое структурное деление идиоматичных глагольных фразеоло

гизмов на синонимы и лексико-структурные варианты обуславливается 
семантической делимостью и мотивированностью лексических компо
нентов фразеологизмов этого типа и закономерностью семантического 
сдвига, происходящего у глаголов при образовании у них фразеоло
гически связанных значений. 

Много ли лексико-структурных вариантов в неидиоматичной фра
зеологии? — Их столько, сколько пар глаголов — идеографических си
нонимов образуют неидиоматичные сочетания с одним и тем же сущест
вительным. В собранном материале, охватывающем более 200 произве
дений 85 авторов, на 125 синонимов имеется 25 лексико-структурных 
вариантов. 

Как следует расценивать лексико-структурные варианты, как ста
бильные или как нестабильные единицы неидиоматичной фразеологии? 

В процессе анализа литературы, охватывающей период от Филь
динга и Ричардсона до Кронина и Хемингуейя, обнаружено, что ча
стота употребления лексико-структурных вариантов всецело обуслов
лена субъективным выбором автора и в целом такие фразеологизмы 
имеют одинаково широкое применение. Собранный материал так же 
показывает, что за последние три столетия между лексико-структур
ными вариантами не обнаруживается даже тенденции к семантической 
дифференциации. Это позволяет сделать заключение, что неидиома
тичные глагольные лексико-структурные варианты прочно бытуют в 
словарном составе английского языка. 
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Синонимы и лексико-структурные варианты 
в идиоматичной глагольной фразеологии 

Фразеологическим единицам, значение которых является суммой 
значений своих семантических делимых компонентов, ярко противо
поставляются фразеологизмы, значение которых является произведе
нием, вытекающим из слияния значений их лексически неделимых ком
понентов. Оно переносно и мотивированно, но мотивированно в мень
шей степени, чем значение неидиоматичных фразеологизмов. 

Фразеологические единицы с таким характером значения можно 
условно назвать идиоматичными. 

Если семантическая делимость компонентов неидиоматичных фра
зеологизмов создает возможность их структурно-семантического деле
ния на синонимы и лексико-структурные варианты, то семантическая 
спаянность компонентов идиоматичных фразеологизмов препятствует 
возможности их подобного деления. 

Подобно неидиоматичным, идиоматичные фразеологизмы могут 
иметь в своем лексическом составе как разные, так и семантически 
близкие компоненты. Однако семантические отношения соответствую
щих лексических компонентов идиоматичных фразеологизмов, в про
тивоположность неидиоматичным, не оказывают влияния на степень 
семантической близости самих фразеологизмов. Это видно хотя бы 
уже из того, что и синонимы и лексико-структурные варианты в идио
матичной фразеологии имеют одинаковые структурно-семантические 
особенности. Например: 

Один общий компонент имеется у: 
го таке опе'з соигаде гп ЬоШ Ьапёз 
го зсге\у опе'з соигаде го Ше зтлсктд р1асе, 

являющихся синонимами и у: 
го г а т сатз апа йодз 
го г а т 1п тоггептз, 

являющихся лексико-структурными вариантами. 
Только один варьирующий компонент имеется у синонимов: 

го ЪоЫ опе'з ]ач/— го Ьо1с1 опе'з реасе, 
го кеер з т Ь . т Ше аагк — то кеер з т Ь . т 1§погапсе, 

и у лексико-структурных вариантов: 
то Ье т Ше з а т е Ьоат 
го Ье т Ше з а т е Ьох. 

Совершенно разный лексический состав имеется у синонимов: 
го 1еас1 го Ше а1таг, 
го таке то опе'з Ьозот 

и у лексико-структурных вариантов: 
то до ТУМН Ше зтгеат — то з ш т \У1Ш Ше Т1с1е, 
то гаек опе'з Ь г а т з — то сис1де1 опе'з шИз. 

Степень семантической близости идиоматичных фразеологизмов, 
как и неидиоматичных, обуславливается фактором, отражающим сущ
ность характера их значения. 
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В основе идиоматичного фразеологизма лежит образ, рисуемый 
реальным значением свободного словосочетания. Этот образ является 
не только источником значения идиоматичного фразеологизма, но и 
ключей к его пониманию. «Значение идиоматичной фразеологической 
единицы потому и понятно в таком большинстве случаев, что оно вы
ступает на фоне значения свободного словосочетания, являющегося 
его основой» 3. 

Именно близостью образов обуславливается синонимичность и лек^ 
сико-структурная вариантность идиоматичных фразеологизмов. Бли
зость образов идиоматичных фразеологизмов совершенно не связана 
с семантической близостью лексических компонентов. Так, например, 
у фразеологизмов: 

{.о гаке тпе Ьаё штп тпе §оой, 
то гаке тпе гои§Ь тЬе зтоогп, 

из 6 компонентов варьируют только 2, однако, образы у этих фразео
логических единиц совершенно разные. С другой стороны, у фразео
логизмов: 

то еат зтЬ. ' з за11 — го Ьгеак зтЬ. ' з Ьгеас! 
совершенно разный лексический состав, а образы — схожие. 

Взятый сам по себе, критерий близости образов является субъ
ективным и поэтому, во избежание субъективного суждения, очевид
ную близость образов следует рассматривать лишь как предпосылку 
лексико-структурной вариантности идиоматичных фразеологизмов. 
Предпосылку, нуждающуюся в проверке, осуществляемой лучше всего 
с помощью метода взаимозамены фразеологизмов в одинаковых кон
текстах. И только в том случае, если оба фразеологизма свободно за
меняют друг друга в любом контексте, без малейшего изменения со
держания высказывания, мы вправе их трактовать как лексико-струк-
турные варианты. 

Проанализированный материал показывает, что в идиоматичной 
глагольной фразеологии лексико-структурные варианты весьма не
многочисленны. Их значительно меньше, чем можно предположить не 
произведя более глубокого анализа их употребления. Объясняется это 
тем, что различия между многими семантически близкими идиома
тичными фразеологизмами проявляются только в контексте и к тому 
же не в каждом. Контекстуальная обусловленность проявления разли
чий между семантически близкими идиоматичными фразеологизмами 
является следствием особенности значения фразеологизмов этого типа. 
Как уже указывалось, в основе идиоматичного фразеологизма лежит 
свободное словосочетание, и поскольку жива внутренняя форма фра
зеологизма, его употребление всегда обуславливается логической 
связью между контекстом и реальным значением компонентов этого 
свободного словосочетания. Отсутствие такой связи ведет к абсурду. 

См. А. И. Е ф и м о в , Стилистика художественной речи, М., 1957, стр. 101. 
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Пример: понятие умереть настолько конкретно, что казалось бы 
между его обозначающими идиоматичными фразеологизмами не долж
но быть семантических различий. Однако проверка контекстуального 
употребления, например, фразеологизмов то ЬгеаШе опе'з 1азт — то 
зЬиШе оН 1Ыз тогта1 соП показывает, что это вовсе не так. Сравним: 

Тпе Ьапк т а п а ^ е г Ьас! затй то Ше т а п т ТУ Ь о з е а г т з 
Не Ьгеатей Ыз 1азт: "ТЬе НШе т а п ^1ТЬ Ше Птр Пгес! Ше 
зЬотз". 

Рошег шШоит ОЛогу, 388. 

ТЬеу \уеге сотреПес!... то зЬиШе оН тТнз т о г Ы соП... \\а 
Ше горе, Ше кпИе, Ше Ьи11е1, ог Ше сир 01" ро1зоп. 

ТЬе Рташпег , 155. 
Взаимозамена приведенных фразеологизмов невозможна. 1п луЬозе 

а г т з Ье зЬиШеа оН Ш15 тогта1 соП — абсурд, потому что контекст „ш 
\уЬозе а г т з " логически не сочетается с реальным значением словосо
четания Ье зЬиГИей оН 1Ыз ттюгта1 соП. 

Следовательно, между данными фразеологическими единицами 
имеются различия, проявление которых обусловлено контекстом. 

Малочисленность лексико-структурных вариантов в идиоматичной 
фразеологии объясняется разнообразием семантических связей слов 
английского языка. Лексико-структурными вариантами могут быть 
лишь такие фразеологизмы, соответствующие лексические компоненты 
которых имеют одинаковую семантическую сочетаемость. Этим же 
объясняется и их относительная стабильность в словарном составе. 

В проанализированном материале один лексико-структурный ва
риант встречается примерно на сто синонимов. 

Семантическая близость имеется так же и между фразеологиз
мами, один из которых является идиоматичным, а другой — неидио
матичным, как например: 

то кеер з т Ь . т 1§погапсе 
то кеер з т Ь . т Ше йагк; 
то зет з т Ь . а! уапапсе 
то зет з т Ь . Ьу Ше еагз. 

Идиоматичный фразеологизм обладает образностью, с которой тес
но связана его эмоциональная экспрессивность. Последняя в свою 
очередь, составляет общую характеристику идиоматичного фразеоло
гизма как образного средства выражения. 

Неидиоматичная фразеологическая единица, в отличие от идио
матичной, является в основном, стилистически нейтральным сред
ством выражения. Даже в тех, сравнительно малочисленных случаях, 
когда глагол неидиоматичного фразеологизма является образным в 
своем фразеологически связанном значении, неидиоматичный фразео
логизм является менее образным средством выражения чем идиома
тичный. Например, идиоматичные то зЬош опе'з Гасе, то таке 1лте Ьу 
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Ше 1оге1оск обозначают то же понятие более образно чем неидиома
тичные го рит 1п ап арреагапсе, то 5е1ге ап оррогтишту. 

Т. о. фразеологизмы разного типа отличаются по своим стилисти
ческим функциям: идиоматичный обозначает понятие образно, а не
идиоматичный либо совсем необразно, либо только с элементом об
разности. Следовательно, между идиоматичной и неидиоматичной 
фразеологическими единицами всегда имеются стилистические разли
чия, а это в свою очередь, полностью исключает возможность наличия 
среди данной группы семантически близких фразеологизмов лексико-
структурных вариантов. 

Из изложенного следует: 
1) Степень семантической близости между глагольными фразео

логизмами обуславливается особенностями лексико-семантической 
структуры самих фразеологических единиц. 

2) Наряду с многочисленными синонимами, в глагольной фразео
логии английского языка прочно бытуют и лексико-структурные ва
рианты. Они появляются как закономерный результат обогащения 
языка новой фразеологией, главным образом неидиоматичной. 

3) Лексико-структурные варианты глагольных фразеологических 
единиц не однородные: их лексико-семантическая структура, числен
ность и стабильность обуславливаются внутренней структурой каждо
го типа фразеологических единиц. 

УПтаиз УаЫуЫто V. Карзико V . итуега1е1о [1е1к1а 
Котапц-Оегтапц Шо1о§1]оз ка1ес1га 1962 т . заизю 4 д. 
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5 Ш 0 М М А 1 Щ ЬЕК51МА1-5ТЯиКТ0К1МА1 УАЦ1АМА1 
0АВАКТШЁ8 АгЛСЬу КАЬВ08 УЕ1К8МА2001МЁЛЕ 

РКА2Е0Ь0(Ш0ЛЕ 

N. КАМЕЫЕСКА1ТЁ 

К е 2 1 и т ё 

Ап%\ц ка1Ьоз уе1кзта20(Нп§ гга2ео1о§г)§ зиааго о!аи§1аи ка1р 600 
&гир1ц 1тагео\о%тщ ']ип§тщ ( а р 1 т а п с 1 ц уц-з 3000 У1епегц), гипгшц 
зетапИп} Ьепдгит^. 

Рга2ео1о§1П1а1 ]ипд1та1, 1агр к и п ц уга рПпаз зетагШгпз Ьепйги-
т а з , 5к1паз1 Ик\а1 зауо 1екз1пе зггикШга. Тос1ё1 ]иоз НкзНп^а уасНпИ 
1екзт1а15-зггикгйпгиа15 у а п а п Ы з . 

Рга2ео1о§1П1а1 ]ип§1П1А1, гагр к и г щ уга ааПгпз зетапИгпз Ьепйги-
т а з , уасНпагт з т о т п ш з . 

Кааап§1 ракеШпш г г а г е о Ь ^ т щ ]ип§1ти, 1екз1пё]е зггикгш^'е У1е-
па!з а!уе]'а1з зикеНа з е т а п г т ш з зЫггитиз, о к11а15 пеааго р к ю з |гакоз 
{гагеоЬ^ггхщ зетапг1ка1, зггахрзпю Шз1аз уга 1§па{*ппёг1 1га2ео1о§1тц 
р п д т щ 1екзтёз зггикШгоз }гак$ ]ц зетапгггиатз запгукгатз. 

Ра§а1 зауо ге1кзтёз роЪйсЦ У131 уе1кзтагЪа1Гпа1 гга2ео1о§1ша1 ]ип-
%'т\а[ сЫогги \ Ы ю т а х т ш з к пеШютаНпшз. Ро то агзк1га1 па§ппё-
]агп1 1 а ю т а г т щ 1г п е Ы ю т а г т п } ГгагеоЬэ^ггш! з т о т г г ш 1г 1екз1гпа1-
зггикгйпгпа1 уапапга!. 

^ М ю т а Н т ц 1гагео1од12Ггщ 1екз1п1ц котропепгц зетапИшз йа1о-
т и т а з 1г йёзптдаз з е т а т и т з ракШтаз у е 1 к з т а 2 0 ( Ш и о 5 е , ^ е т з щаи-
папг 1га2ео1о§1зка1 зипзЧа. ге1кзт§, аЧюйа §аНтуЬе кЬзШкиоИ у^зиз 
з е т а п г т ш рогшпи аггптшз ггагеоЬ^ггтшз \ з т о ш т и з 1Г 1екзтшз-5ггик-
Шпгпиз уапапгиз ра§а1 щ з е т а п г т ё з зггикгйгоз урагуЪез. КДазШка-
сцоз к п г е г ц ш т уга !га2ео1о§1П1ц ]ипдшп{ агагткагтг 1екзтщ котро-
пепгц з е т а п И т а ! запгуИак 

ЫеШютахагпа! уегкзтагосНгпа! гга2ео1о§т1а1 1екз1гпа1-зггикгйп-
та\ уапапгаг уга У131 ]'ипд1гпа1, кипи. уагсНта1 котропепга1 уга 
у1епаз 1г таз рагз сЫкгауагсНз, о уе1кзта2осНша1 — зтогпггизк1 уе1кзта-
госШа! (зег а ггар1ау а хгар). 

Ме1ак>таг1та1 з т о т г г ш зизЫаго ра§а1 с1и тоаеНиз: р к т г щ зи-
йаго ]'ипд1ша1, кипиозе зшошппзк! сЫкгауагсШа! с1еппаз1 агЬа зи гио 
расш уе^кзтагосШи (§1Уе соггшэгх--§1уе сопзоЫюп) , агЬа зи з т о т -
гп1зка1з уе1к5та20(Ша15 (1ау а зпаге —зег а хгар). Апгга^ тоаеЦ зи-
с!аго ]ип§1та1, кигьиозе газ рагз да1кгауаг(11з <3еппа51 агЬа зи зк1гг1п-
§а1з уе1к5та2осШа15 (&че а 1оок—зЬоо! а 1оок), агЬа зи уе1кзта20-
с121а15, кипе ра§а1 зауо потта1уу1пе ге1кзт§ уга згШзгЫа! 51Поп1та1 
(§[1уе регт15зюп — дгапг р е г т 1 3 з ю п ) . 

Ые1а1отаИпё]е уе1кзтагос1тё]е гга2ео1о&г)о]е 1екз1п1а1 з1;гик1;йг1П1а1 
уаг1апга1 уга дап §аизйз: зи 31Поп1та1з ]1е запгуИащ'а 1:4. Ле уга з!аЫ-
1йз гоаупо У1епе1а1. 
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Ы ю т а И ш ц {гагео1одт1ц ^ п д Ы ц 1екз1гпц котропепгц з е т а т л т з 
п е с Ы о т и т а з пеаиос1а даНтуЪёз з т о т т и з к ккзтшз-зггикШппшз 
уапапгиз ааПгпл рада1 зтгикШппшз рогутшз . С\а гокю д а П т т о кп-
хег1]ит1 уга 1аютагтгц Гга2ео1о§12гпц у а и ё о а г ^ т и т а з . 

1сНотагтё]'е ггагеокдг^ 'е 1ек51та1-зггикгйпта1 уапаггЫ уга ра1у-
&тх1 педаизйз: зи з т о т т а к ]1е запгуЫаху'а 1:100. Лц згаЪПитаз доступе 
уга геНахууиз. Та)' р а а 1 з к т а т а гио, каё 1ек51ша15-зггикгйптак уапап-
1а1з 1сПотаг1пё]е 1гагео1о§1]0]е §аН ЫШ 1лк хокк зипдкпа!, кипц аИ-
Ипкапй 1екз1гпа1 котропепга1 тип укпсхЗа. з е т а п г т ] с к п п а т и т а . (ук-
поскз з е т а п г т ш з гузшз), о апд1и ка1Ьоз госШатз уга ЪйсНпд1 1аЬа! 
}уа1гйз зетапИша! гуз1а1. 

Кас1ап§1 гагр 1с1ютагшц к пеЫютагп-иг! уе1кзта20сНгпц к а г е о к -
д к т ц У1зас1а уга згШаиз зккгитц , 1ок1е ггагеокдкггш §аИ ЫШ Ик{а\ 
ЗШОГПГГШЗ. 

Згга1рзшо 1зуас1о5: 
1) УехкзтагосНпщ к а г е о к д т щ ]ипд1гиц з е т а п г т ю Ьепогито 

Ы р з т з ( з т о т г т з к и т а з — уапапШкитаз ) уга рПпаг арзргепсШатаз 
Ггагео1о§1гтц к к з т ё з - з е т а п г т ё з зггикгйгоз урагитц. 

2) Огега ^аи&щ зтогитг} уе1кзта20сНпё]е ап§1ц ка1Ьоз Ггагеок-
%Цо]е уга к ккзтщ-зггикШппщ уапапхц. Л е уга скзтгща ка1Ьоз рга-
хигхё]1то (гахеоюдца 1зс!ауа. 

3) Ьек51ша1-51гикШпгпа1 уапап1а1 зк1паз1 зауо з е т а т л п е зкикШ-
га, даизити к згаЪПити, рпЫаизоггш пио го, к о И а т к а г е о к ^ г т и 
При! }\е р п к к и з о . 


