
ЫЕТЦУОЗ Т5К. А1Ж&ЩЩ МОКУКЩ МОК8Ю ОАКВА1, КАЬВОТУКА, VII, 1963 

О МОСКОВСКОМ ПЕРЕВОДЕ-РЕДАКЦИИ ЛИТОВСКОГО 
СТАТУТА 

Л. СУДАВИЧЕНЕ 

Статут 1588 года — свод юридических и общественных отношений, 
действовавших в Великом княжестве Литовском, — был переведен на 
русский язык и, очевидно, послужил одним из главных источников при 
составлении Уложения 1649 года 1, и, по мнению профессора П. Я. Чер­
ных, «его значение в этом смысле никем не оспаривается» 2. 

Нам известны два совершенно самостоятельных и независимых 
друг от друга перевода Литовского Статута на русский язык: рукопись 
перевода Литовского Статута, хранящаяся в библиотеке АН Литов­
ской ССР, и Московский перевод Литовского Статута XVII века; по­
следний и является объектом нашего исследования. 

О рукописи, которая хранится в библиотеке АН Лит. ССР (шифр: 
Вх-62), мы пока не имеем достаточных сведений. Рукопись представ­
ляет собою объемистую книгу в 365 листов. Можно полагать, что пе­
ревод совершенно самостоятельный и что переводчик мог не знать о 
существовании Московской рукописи Литовского Статута. Это стано­
вится особенно очевидным при сличении двух русских переводов, име­
ющих общий источник — Литовский Статут 1588 года. 

П е р е в о д , р у к о п и с н ы й 
э к з е м п л я р к о т о р о г о х р а ­
н и т с я в б и б л и о т е к е А Н 

Л и т . С С Р 
Есть обивателъ Великого 

Княжения литовского симъ од-
нимъ правомъ писаннимъ и отъ 

М о с к о в с к и й п е р е в о д 3 

Всъхъ обывателей, сшръчь 
жильцовъ, Великого Князства 
Литовского тъмъ однъмъ судомъ, 

1 См. М. Ф. В л а д и м и р с к и й-Б у д а н о в, Отношения между Литовским Ста­
тутом и Уложением царя Алексея Михайловича, «Сборник государственных знаний», 
иод ред. В. П. Безобразова, СПб., т. 4, 1877, стр. 7. 

2 П. Я. Ч е р н ы х , Язык Уложения 1649 года, изд. АН СССР, М., 1953, стр. 32. 
3 Цитируем по печатному изданию: И. И. Л а п п о, Литовский Статут в Мос­

ковском переводе-редакции, Юрьев, 1916. 
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насъ даннимъ сужени бить имъ-
ють. Розд. 1, арт. 1, л. 30. 

писанымъ и отъ насъ данымъ, су-
дити. Ст. 1, гл. 1, стр. 33. 

Уставляемъ такожде еслиби 
кому случилось духовную сочи­
нять впоходъ или где впути ане-
мощнобь троихъ свидетелей 
имъть, то сколко имъть мощно 
апокрайней м%ри придвохъ ли-
цахъ добрихъ шляхтичахъ вЪри 
достойнихъ мощно будеть духов­
ную сочинить... Розд. 1, арт. 4, 

Такожъ уставляемъ: естьли 
бы кому прилучилося на войне 
или на дороге духовную писать, 
и не могъ бы добыть свидетелей, 
сшръчь сидъльцовъ, тогда хотя 
при двухъ человъкъ, добрыхъ 
шляхтичевъ, мошно духовную пи­
сать... Ст. 8, гл. 4, стр. 266. 

л . 242. 
О заграбленш стада или та­

буна неученихъ лошадей и оцен­
ки ихъ. Розд. 13, арт. 1, л. 336 
(об.). 

О пограбленьи стада свире-
пья и о ценъ его. Ст. 13, гл. 1, 
стр. 365. 

Приведенные примеры показывают, что, несмотря на некоторое 
лексическое сходство при передаче определенных понятий, Московский 
перевод отличается» большой редакторской работой. 

Московский перевод Литовского Статута сохранился в рукописи 
е списке XVII века; рукопись находится в Государственной библиотеке 
СССР имени В. И. Ленина (отдел рукописей собрания Общества ис­
тории и древностей Российских, шифр: ф 205, № 251). Впервые руко­
пись перевода Литовского Статута была обнаружена П. М. Строевым, 
который обозначил ее так: «№ 251, Статутъ Литовский, списокъ очень 
хороший начала XVII века съ Виленского издания 1588 года, въ листъ. 
370 листовъ» 4. Очевидно, ему же принадлежит и лист, вложенный в ру­
копись с заглавием «Литовский статутъ въ списке XVII века». Но ни 
П. М. Строев, ни М. П. Погодин, оставивший свою подпись на рукопи­
си 5, не оценили ее научного значения, и она не привлекала внимания 
историков русского права. 

То, что рукопись является не простым списком с Литовского Ста­
тута 1588 года, а его Московским переводом, было замечено известным 
историком права профессором И. И. Лаппо. В 1914 году в Журна­
ле Министерства Народного Просвещения была помещена статья 
И. И. Лаппо «Литовский Статут в Московском переводе-редакции 
XVII столетия»; которая предшествовала появлению отдельного печат­
ного издания открытого И. И. Лаппо перевода Статута. В этой статье так 
же, как и в предисловии к Литовскому Статуту в Московском пере­
воде-редакции6, изданному полностью в 28-ом выпуске «Летописей за-

4 Библиотека Императорского Общества истории и древностей Российских, М., 
1845, стр. 116. 

6 См. И. И. Л а п п о , Литовский Статут в Московском переводе-редакции 
XVII столетия, ЖМНП, 1914, февраль, стр. 209. 

6 В дальнейшем мы будем называть перевод Статута. 
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нятий Императорской Археографической Комиссии» в 1916 году, 
И. И. Лаппо дает описание внешней стороны рукописи 7 и высказывает 
некоторые свои соображения относительно времени, места написания 
и назначения рукописи перевода Литовского Статута. 

Наши наблюдения над внешней стороной рукописи перевода Ли­
товского Статута подтверждают верность описания, сделанного 
И. И. Лаппо. Действительно, рукопись прекрасно оформлена, в бога­
том и со вкусом сделанном золоченом переплете, сложный рисунок ко­
торого привлекает внимание. 

Литовский Статут в московской рукописи представляет собой кни­
гу в 370 листов 8, из которых каждый имеет нумерацию на лицевой сто­
роне. Формат листа ЗОУ2Х18 см. Текст, написанный четким почерком 
(их несколько, о чем могут свидетельствовать даже иллюстрации, по­
мещенные в статье) на бумаге высокого качества, расположен на обеих 
сторонах листа; количество строк на листе, в основном, 20—22, исклю­
чения составляют листы 15 (оборотная сторона) и 16 (лицевая и обо­
ротная стороны). Эти листы выделяются из всей рукописи как вычур­
ностью букв, так и количеством строк (на листе 15 •— 17 строк, на листе 
16— 12). Обычно 20 строк на тех листах, на которых имеются заглавия 
статей (не учитываются листы, на которых кончаются главы статей, на 
таких листах количество строк различное). 

Сохранность рукописи перевода Статута хорошая, если не считать, 
что листы 1—22 не подшиты (перегнили нитки) и почти не сохранился 
корешок переплета. Следы позолоты на переплете еще заметны. Все 
это свидетельствует о редком использовании рукописи. 

Первый и второй листы перевода Статута начинаются одним и 
тем же «заглавием»: «РоздЪлъ, сшрЪчь статья 1 о парсуне нашей го-
сударьской. ВсЪхъ обывателей, сшрЪчь жильцовъ Великого Князства 
Литовского». На втором листе, сразу же за «заглавием», начинается 
текст Реестра (списка) Статута. 

В качестве образца письма помещаем несколько фотокопий текста 
рукописи перевода Литовского Статута, которые дадут возможность 
познакомиться с некоторыми палеографическими особенностями па­
мятника. 

Сопоставляя рукопись перевода Статута с изданием И. И. Лаппо, 
можно отметить, что издание, в целом, тщательное и при изучении лек­
сики и некоторых вопросов морфологии может заменить рукопись. Не-
значительную услугу может оказать издание при изучении системы 
письма, т. к. издатель не старался сохранять диакритические знаки и 
все отклонения писца, хотя во многих случаях воспроизводил ошибки 
писца в примечаниях. 

7 Подробное описание внешней стороны рукописи см. И. И. Л а п п о , указанная 
статья, стр. 209—210. 

8 В рукописи обнаружено два листа под стр. 350. Если это учесть, то тогда 
перевод Статута содержит 371 лист. Это отмечает и И. И. Л а п п о , указанная статья, 
стр. 211. 
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V". 

Реестр Статута (начало), лист 2. 



Реестр Статута (окончание), лист 29. 
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Статья 1, глава 1 (не закончена). 



" Т Т Л Ф т * ^ к « г Х о к « а л - х « < ЛЛО-Р<Г/^ 

1 

XIV, окончание главы 35 (о цыганах) п глава 30 (не закончена). 



Перевод Статута до сих пор не подвергался всестороннему и де­
тальному исследованию с лингвистическими целями. Описание языка 
перевода Статута сравнительно с языком Уложения 1649 года, данное 
профессором П. Я- Черных, содержит довольно краткое перечисление 
некоторых фонетических, морфологических и лишь отчасти лексических 
особенностей9. 

Перевод Литовского Статута представляет интерес для исследо­
вания уже потому, что он относится к XVII веку, а для истории рус­
ского языка XVII век является важным этапом, так как в этот период 
происходит формирование Русского национального государства и рус­
ской нации, а, следовательно, формируется национальный русский 
язык. По выражению В. И. Ленина, XVII век начинает «новый период 
русской истории» 1 0. 

Изучение словарного состава памятников XVII века было в центре 
внимания многих исследователей 1 1, что дало возможность накопить 
много интересных фактов и ценных наблюдений. Однако язык письмен­
ности XVII века исследован еще недостаточно. 

Описываемый нами памятник интересен тем, что это не простой 
список с Литовского Статута, написанного на старобелорусском язы­
ке, а Московский перевод-редакция, а это, в свою очередь, позволяет 
проследить взаимоотношение двух родственных языков, особенно в об­
ласти юридической и общественно-политической терминологии, так как 
в основе исследуемого памятника лежит именно эта терминология, 
вокруг которой группируется самая разнообразная лексика. 

Кроме отдельных палеографических замечаний, о которых говори­
лось выше, настоящая статья ставит своей задачей изложить сущест­
вующие взгляды по некоторым вопросам перевода Статута и дать об­
щую характеристику переводу как Московской редакции. 

Основным содержанием имеющихся исследований (нам известны 
только три) является разрешение вопроса о времени появления пере­
вода Статута. И. И. Лаппо в статье «Литовский Статут в Московском 
переводе-редакции XVII столетия» и в предисловии к изданию 1 2 выска­
зывает мысль о том, что «изучение филиграней ведет ко времени весьма 
близкому к первой четверти XVII столетия; с наибольшим вероя-

9 См. П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч. 
1 0 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 1, изд. 4, стр. 137. 
1 1 См. С. М. Г л у с к и н а , Общественная терминология в Космографии 1637 г., 

Уч. зап. Псковск. пед. ин-та, вып. 2, Псков, 1954; Е. М. И с с е р л и н, Лексика рус­
ского литературного языка XVII в., М., 1961; Р. И. С и д о р е н к о , Военная лексика 
памятника XVII в. «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей», канд. 
диссерт., Киев, 1959; О. Г. П о р о х о в а , Лексика сибирских летописей XVII в., канд. 
диссерт., М., 1952; В. М. Т а м а н ь , О польской лексике в языке русских памятников 
XVI и первой половины XVII века, канд. диссерт., Л., 1953, и др. работы. 

1 2 См. И. И. Л а п п о , Литовский Статут в Московском переводе-редакции, 
Юрьев, 1916. 
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тием это 1630-е, может быть, 1620-е годы» 1 3. Но профессору И. И. Лап­
по, по мнению А. В. Соловьева 1 4 , не удалось найти ни одного датиро­
ванного знака, вполне совпадающего с водяными знаками рукописи пе­
ревода Статута или являющегося хотя бы вариантом их. Труды 1 5 

Н. П. Лихачева и К. Я. Тромонина, использованные И. И. Лаппо, огра­
ничивались, в основном, материалами до XVI века, а по XVII веку 
в этих работах материал незначителен, на что указывает и Лаппо. 

А. В. Соловьев, изучив приказные акты и старопечатные книги 
московских архивов за 1620—1650 гг., пришел к выводу, что «наибо­
лее сходные варианты всех восьми знаков установлены только в актах 
за 1645—1650 гг., из них для трех знаков мы нашли даже вполне иден­
тичные в указах 1645, 1646, 1647 и 1648 гг.» 1 5 . 

Как видим из сказанного, и И. И. Лаппо, и А. В. Соловьев свои 
предположения строили на данных водяных знаков. Возникает вопрос, 
достаточно ли данных филиграней для определения времени написания 
рукописи? В какой-то степени на этот вопрос отвечает профессор 
П. Я. Черных в книге «Язык Уложения 1649 года». На наш взгляд, 
можно согласиться с мнением профессора П. Я. Черных, что данные 
водяных знаков являются мало надежным материалом для определе­
ния времени написания рукописи, особенно для позднего времени. Не 
исключена, по мнению профессора Черных, и та возможность, что в 
Посольском приказе 1 7 могли оказаться бумажные запасы и ими могли 
воспользоваться переписчики. Отмечая некоторые особенности языка 
перевода Статута сравнительно с языком Уложения, профессор 
П. Я. Черных приходит к выводу, что «однако в своей совокупности, в 
целом языковые данные все же свидетельствуют скорее в пользу пред­
положения о позднем происхождении перевода» 1 8 . Поэтому, чтобы окон­
чательно ответить на вопрос о времени появления перевода Статута, не­
достаточно только данных водяных знаков, а потребуется тщательное 
изучение всех сторон этого памятника. 

Перевод Статута, в отличие от старобелорусского оригинала, в ко­
тором имеются приложения к тексту, начинается сразу же с Реестра 

1 3 И. И. Л а п п о , указ. соч., стр. 213. 
1 4 См. А. В. С о л о в ь ё в , Вновь открытый перевод Литовского Статута, «Исто­

рические известия», кн. 1, М., 1917. 
1 5 Н. П. Л и х а ч ё в , Палеографическое значение бумажных водяных знаков, 

СПб., 1899; К. Я. Т р о м о н и н, Знаки писчей бумаги, М., 1844, и др. работы. 
1 6 А. В. С о л о в ь ё в , указ. соч., стр. 35—36. 
1 7 Надо думать, что Литовский Статут переводился именно там, так как пере­

водчикам Посольского приказа постоянно приходилось перелагать иностранные акты 
и грамоты на общепонятный русский язык. Там был переведен изданный в Польше 
устав «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей», «Космография» и дру­
гие крупные произведения. 

Высоко ценил работу переводчиков Посольского приказа Петр I. См. П. П. П е-
к а р с к и й , Наука и литература в России при Петре Великом, т. 1, СПб., 1862, 
стр. 227. 

1 8 П. Я. Ч е р н ы х, указ. соч., стр. 38. 

13 



Статута, за которым следует текст самого Статута. Реестр Статута 
занимает стр. 1—32 (1—29 листы в рукописи), а сам текст стр. 33— 
395 (листы 30—370 в рукописи). 

В переводе имеется 14 статей («розделовъ» в оригинале), из кото­
рых каждая имеет свое собственное заглавие (также и в оригинале): 
первая статья — о паръсуне нашей государьской (в оригинале: роз-
делъ первый — о персоне нашой господарьской); статья шестая — о 
опекахъ, сшръчь о прикащикахъ, как после отца и матере недорослых 
детей и ихъ имЬнья беречи до совершенныхъ лЪтъ (розделъ шостый — 
о опекахъ). 

Каждая статья делится на главы («артыкулы»), которых в книге 
485 (в оригинале 488) 1 9 . Количество глав в статьях неодинаково. Са­
мой большой является статья 4-ая, самой маленькой — статья 8-ая. 
Сами главы также неодинаковы по объему. 

В структурном отношении наблюдается некоторое однообразие. Ча­
ще всего главы перевода Статута начинаются словами уставляемъ, 
такожъ уставляемъ (около 305 случаев) или естьли бы, естли бы, на­
пример: Такоэкъ уставляемъ, что жел-Ьзныхъ листовъ съ канцлярни на­
шей... не давать... Ст. 1, гл. 27, стр. 51; Уставляемъ, что отъ вязней по-
тюремного и пожелЬзного... не имЪютъ больши брать... Ст. IV, гл. 31, 
стр. 147; Оберегаючи мы того, чтобъ нихто... отговариваться не могъ, 
уставляемъ... Ст. IV, гл. 93, стр. 197; Естьли бы которой съ подданыхъ 
нашихъ,... Ст. 3, гл. 30, стр. 98; Естьли бы кто искалъ на комъ именья 
блискостью... Ст. VII, гл. 9, стр. 248. 

Сличение перевода Статута с старобелорусским оригиналом дает 
возможность согласиться с мнением профессора Лаппо, что это не пе­
ревод в современном значении слова, а. перевод-редакция, имевшая 
своей целью сделать текст понятным для московского читателя. В соот­
ветствии с этой задачей переводчики в некоторых случаях вносили до­
полнения, в других — сокращали текст, а иногда и пропускали то, что 
не было свойственно жизни Московского государства 2 0 . В качестве ил­
люстрации приведем несколько примеров. 

П е р е в о д С т а т у т а 
О убойстве на поединку. Ст. 

XI, гл. 13, стр. 308. 

О головщинахъ и о ув-Ьчье, и 
о безчестье шляхетскомъ. Ст. XI, 
гл. 24, стр. 317. 

Л и т о в с к и й С т а т у т 2 1 

О забитье за повабеньем або 
вызваньемъ на руку. Р. XI, арт. 
14, ст. 398. 

О головщинахъ, охроменью 
члонковъ и о навезкахъ шляхетъ-
скихъ. Р. XI, арт. 27, ст. 409. 

1 9 Количество глав не совпадает, т. к. в XI статье пропущены 13, 15, 16 главы 
(артыкулы Литовского Статута), см. И. И. Л а п п о , указ. соч., стр. 223. 

2 0 См. И. И. Л а п п о , указ. соч., стр. 215—219, 223. 
2 1 Цитируем по печатному изданию: И. И. Л а п п о , Литовский Статут 1588 го­

да, Каунас, 1938. 
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Чтобы при двор* нашемъ го-
сударьскомъ никакова безчинст-
ва и брани и драки не было. Ст. 
I, гл. 9, стр. 39. 

Естьли бы кто золотые или 
яфимки и всяюе деньги обръзы-
ваЛъ и убавливалъ для своей без­
дельной корысти, и о серебрени-
кахъ, которые примъшиваютъ въ 
золото и въ серебро. Ст. I, гл. 17, 
стр. 47. 

...а естьли бы долги были не 
болыше, заемные должнику от­
дать, или съ суда обвиненые, и 
брату большому преже сметить 
тъ долъги и, не закладаючи имъ-
ней своихъ и братнихъ, изъ об-
роковъ и изъ иныхъ доходовъ тъ 
не болыше долги заплатить; а 
што останетца сверхъ долговъ, и 
то ему все сполна братьи беречи. 
Ст. VI, гл. 11, стр. 238. 

А естьли бы которой братъ 
прежъ роздълу часть свою, хотя 
бъ не продалъ и не заложилъ, 
только бы запустошилъ, кресть-
янъ розогналь и всякие угодье 
лЪсные иные разорилъ, роспро-
даль и раздалъ, и при роздЪле 
въчномъ того ИМЪНЬЯ ТЪ ВСБ шко­
ты и убытки меньшой братьи 
взять съ части того брата своего, 
которая ему доведется, и кре-
стьянъ, сколько отъ завладънья 
своего розогналъ, только ему на 
д-клу не дать. Ст. VI, гл. 12, 
стр. 240. 

О спокойномъ и учстивомъ 
захованью при дворе нашомъ гос-
подаръскомъ. Р . I, арт. 9, ст. 72. 

О фальшованью монеты, о 
мынъцахъ и о золотарохъ. Р. I, 
арт. 17, ст. 83. 

А естли бы долги або за­
плата якая, судовъне сказаная, 
при меншымъ была, тогды старъ-
шый братъ, первей огледевшы 
живности и иные потребы домо­
вые, маеть 315 цыншовъ, доходовъ 
именей сполныхъ долъги оные 
малые платити, а остатокъ, што 
бы збывало, маеть верне братьи 
заховати. Р. VI, арт. П , ст. 311. 

Къ тому тежъ, естли бы ко­
торый таковый з братьи, розняв-
шы именье до делу, яко се вышей 
поменило, хотя бы его не про­
далъ або не заставилъ, только 
якое спустошенье учинилъ, то 
есть подданыхъ розогналъ або 
лесы пожыточные на попелъ, 
ванъчосъ, клепки и иные роботы 
лесные потребные, албо гаи и 
боры, на будованъе годные, вы-
рубалъ, выпродалъ и выпусто-
шилъ або роздалъ, тогды тые 
другие братья во своихъ частяхъ 
на томъ шкодовати не повинъни, 
але при вечномъ делу маеть бы-
ти тая вся шкода зъ его части 
братъи его нагорожона и запла­
чена; а колко будеть подданыхъ 
за держанья своего розогналъ, 
такъ много вжо братья на делу 
людей додати ему не мають и не 
повинъни будуть... Р. VI, арт. 12, 
ст. 312—313. 

15 



При сличении приведенных текстов можно заметить ту редакцион­
ную работу, которая была проделана переводчиком Статута. Она про­
является как в подборе терминов для выражения определенных поня­
тий (ср. поединок вм. вызыванья на руку; увЫье вм. охроменья члон-
ков; лЪсные угодье вм. целого ряда слов, выражающих это понятие; 
сметать вм. огледеть живности и потребы и др.), так, в случае на­
добности, и в стремлении к точности в подробностях (ср. главу о под­
делке монет). 

В переводе Статута раскрывается умелая и последовательно про­
веденная система передачи социальных терминов оригинала на русский 
язык. Можно отметить немало случаев, когда нескольким терминам 
оригинала, соответствует один термин перевода, например, словам 
позовъ, привилей, листъ, мандатъ соответствует слово грамота, но тер-
минологичность этого слова создается за счет другого, определяющего 
слова (зазывные, тарханные, жаловальные, даточные грамоты, грамоты 
за вислою печатью). 

Следовательно, для обозначения «документа, представляющего опре­
деленные льготы» русский язык имел необходимую терминологию 2 2. 
Обратимся к примерам из текста. А сверхъ того подтвержаемъ пр и-
вилья, сшрЪчь тарханные и жаловальные грамоты, пра­
родителей нашихъ... Ст. 3, гл. 2, стр. 75; ...такожде для записки по-
звовъ, то есть грамотъ зазывныхъ... Ст. IV, гл. 16, стр. 131; 
...и по него поз в ы, сшрЪчь грамоты за вислыми пе чат ъ м и... 
на воротехъ прибивать.*. Ст. 1, гл. 9, стр. 41; О мандатахъ, сшрЪчь 
о зазывныхъ грамотахъ нашихъ... Ст. 1, гл. 13, стр. 44; или 
без определения: ...велимъ тому дать нашъ привилей, сшр%чь гра­
мот у... Ст. II, гл. 5, стр. 62; ...съ очей на очи за мандатом ъ, сшрЪчь 
по грамоте наше й... Ст. III, гл. 14, стр. 87; ...и ему доходить листа­
ми, то есть грамотами... Ст. 3, гл. 45, стр. ПО. 

Введение этих слов и сопровождение их русским соответствием 
говорит о том, что слова привилей, позовъ, мандатъ не считались об­
щепонятными. Русское соответствие к этим словам грамота обладает 
более обобщенным и емким значением. Терминологичность этого сло­
ва проявляется только в составе сложных терминов (жаловальные гра­
моты и др.). Можно привести другой пример, когда слову оригинала 
вязенье переводчик подбирает русские соответствия тюрьма и полон. 
Сравните: ...а естьли бы которой дорослый былъ на службахъ въ чю-
жихъ странахъ... или въ полону, въ чюжей земли, и такимъ дав­
ность не пом-Ьшка... Ст. VI, гл. 11, стр. 238—239 (А кгды бы который 
дорослый былъ на службахъ въ чужихъ краинахъ або на науце, або 
тежъ у везенью неприятельскомъ, тому давность не шкодить... Р. VI, 
арт. 11, ст. 311); ...а будетъ ли порукъ не будетъ, и его до т%хъ 
мЪстъ держать въ в я з е н ь ю, сшрЪчь въ тюрьме. Ст. XI, гл. 47, 

2 2 См. Е. М. И с с е р л и н , Лексика русского литературного языка XVII века, 
М., 1961, стр. 45. 
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стр. 335. Можно полагать, что слово вязенъе (польское) было более 
обобщенным, а употребляемые переводчиком соответствия тюрьма и 
полон обладали всеми свойствами, необходимыми для термина. 

Введение слов оригинала и подбор к ним нужного соответствия 
было довольно распространенным явлением в письменности XVII века, 
особенно характерно это для переводных памятников. Обычно так вво­
дилась иноязычная лексика, позднее заимствованная русским языком 
полностью (имеем в виду интернациональные слова) 2 3 . В исследуемом 
памятнике отмечено около 250 случаев такого введения слов как ино­
язычной, так и собственно-белорусской лексики. То же мы наблюдаем 
и в оригинале, в котором имеется много терминов и выражений из ла­
тинского, немецкого и др. языков, но к ним даются пояснения на бе­
лорусском (старобелорусском) языке. 

Сохранение слов оригинала, пояснение их соответствующей глоссой 
имеет, на наш взгляд, определенное значение в двух отношениях: во-
первых, это указывает на оригинал — оригиналом был несомненно 
старобелорусский текст Литовского Статута, и, во-вторых, глоссы инте­
ресны для характеристики отношения русских слов к собственно-бело­
русской и иноязычной лексике. Кроме того, введение русских соответ­
ствий (через сшръчь, то есть, или) свидетельствует о том, что москов­
ский переводчик не ограничивался воспроизведением оригинала, а вво­
дил понятные для московского жителя слова и выражения. Для ил­
люстрации приведем примеры из Литовского Статута (слева) и 
перевода Статута (справа). 

...вси обыватели... служъбу земъ- Всъ обыватели, сшрЪчь жильцы... 
скую служити мають. Р. II, арт. службу земъскую служите повин-
1, ст. 101. ни. Ст. 2, гл. 1, стр. 60. 
...мы... обецуемъ словомъ нашимъ, ...обещаемъся словомъ нашимъ за 
за насъ и за потомъки нашы... Р. насъ и за потомки, сшрЪчь за 
3, арт. 2, ст. 118. родъ нашъ... Ст. 3, гл. 2, стр. 75. 
О шляхте, которые... лифою се О шляхте, которые... лихвою, см-
бавять. Р. 3, арт. 24, ст. 136. р%чь ростомъ живутъ. Ст. 3, гл. 

24, стр. 92. 
...хотя бы и давность земъская ...хотя бъ и давность зем%ская за-
зашла. Р. 3, арт. 26, ст. 137. шла, сшр%чь хотя бъ изъ лЪтъ 

вышло. Ст. 3, гл. 26, стр. 94. 
А тотъ слуга маеть быти за то ...карать того слугу вязеньемъ, 
каранъ везеньемъ... Р. 3, арт. 30, сшрЪчь посадить въ тюрьму... 
ст. 143. Ст. 3, гл. 30, стр. 99. 
...квитовъ... не ... брати... Р. 26, А квитовъ, сшрЪчь явокъ... имать 
арт. 16, ст. 110—111. не надобаеть... Ст. 2, гл. 16, 

стр. 68. 
...и привильемъ нашимъ подтверъ- ...велимъ тому дать нашъ приви-
димъ. Р . 2, арт. 5, ст. 104. лей, сшр-кчь грамоту... Ст. 2, гл .5 , 

стр. 62. 
2 3 См. С. М. Г л у с к и н а , указ. работа; Е. М. И с с е р л и н , указ. работа. 
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...если бы хто, пришедши кгвал-
товне... въ школе... кого забилъ 
або ранилъ... Р. XI, арт. 3, ст. 389. 

О хоружихъ — земъскомъ, двор-
номъ и поветовыхъ. Р . 2, арт. 5, 
ст. 103. 
...таковый зъ вижомъ... маеть еха-
ти и взяти... Р. 2, арт. 19, ст. 112. 

...маючи именье земъское... Р. 2, 
арт. 1, ст. 102. 
А хоруговъи мають имъ быти да-
ваны зъ скаръбу нашого... Р. 2, 
арт. 5, ст. 104. 
...и лежи роспишеть. Р. 2, арт. 
23, ст. 114. 
...который бы въ дому своемъ по 
заказе... такового переховывалъ... 
Ст. XII, арт. 24, ст. 465. 

...и тамъ, знесши въ посродокъ се­
бе инструкции всихъ земль и по-
ветовъ... Р. 3, арт. 8, ст. 127. 
О прокураторахъ — якие особы 
и где не мають ими быти. Р. IV, 
арт. 58, ст. 238. 

Естьли бы хто, пришедчи насиль-
ствомъ... въ школу, то есть въ учи­
лище... кого бы убилъ или ра­
нилъ... Ст. XI, гл. 3, стр. 301. 
О хоружихъ, сшркчь о знамен-
щикахъ — земскихъ и дворовыхъ, 
и повътовыхъ. Ст. 2, гл. 5, стр. 62. 
...и такому съ вижомъ, сшр-кчь съ 
приставомъ... 'Ьхать ис полку и 
взять запасовъ... Ст. 2, гл. 19, 
стр. 70. 
...имъючи имЪнье земское, сшрЪчь 
вотчины... Ст. 2, гл. 1, стр. 60. 
А хоруговь имать съ скарбу, 
сшр-кчь съ казны нашей... Ст. 2, 
гл. 5, стр. 63. 
...и лежи, сшркчь станы, розпи-
шетъ. Ст. 2, гл. 23, стр. 72. 
...а после заказу, сшр-кчь запове­
ди, будетъ у ково въ дому такой 
человъкъ сыщется... Ст. XII, гл. 
24, стр. 364. 
...и тамъ отъ всъхъ повътовъ 
всЪ инструщш, сшрЪчь наказы, 
...снесть... Ст. 3, гл. 8, стр. 83. 
О прокураторахъ, сшр-кчь о 
стряпчихъ или о рЪчникахъ, — 
каюе люди имтзютъ быть и гдт> 
имъ прокураторми не быть. Ст. 
IV, гл. 58, стр. 172. 

На основании приведенного фактического материала можно, как 
нам кажется, говорить о переводе как о редакции. В статье мы не ста­
вили задачу анализа русских соответствий, что будет предметом на­
шего дальнейшего исследования, но даже простое сличение замен 
(глосс) и слов оригинала свидетельствует об умении переводчика пра­
вильно соотнести явления иноземные с русскими и выбрать точные 
лексические соответствия. Этот же прием используется переводчиком 
и к словам, бытовавшим в русском языке, но в других значениях (ср. 
заказ, с. заповедь). 

Исследуемый памятник представляет близкий и творческий пере­
вод Литовского Статута. Использовав богатство русской лексики и, 
следовательно, отразив словоупотребление эпохи, переводчик Статута 
в одних случаях удачно находит адекватные словам оригинала русские 
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лексемы (реестръ — списокъ; декретъ — приговоръ; люди, подданые — 
крестьяне; стации — запасы и др.), в других, что мы уже отмечали, сме­
ло вводит слова оригинала, сопровождая их русским соответствием 
(парсуна, с. лицо; становнье, с. окольничие; маестатъ, с. престолъ и др.) . 

УПшаиз уаЫуЫшз V. Карзико V. 
ит\-ег8Ие1а5, * * е 5 к * а 

Кизц ка1Ьоз каЫга 1 9 6 2 т ' г и ^ ' ° т ё п ' 

о е ь ыЕтиуоз З Т А П Л О МАЗКУОЗ УЕКТШО-КЕОАКСМОЗ 

К е 2 1 и т ё 

Ракхтёз тесШадоз ра§ппаи зхга1рзпу]'е арШйсИпатаз Ыехиуоз 5ха-
хихо у е г ^ т а з \ XVII а. гизц ка1Ц; рагугшта, кай Ы пе уегхшаз хлкга хо 
госШо ргазте , о уегх1таз-гес1ака]а, каа Зхахихо хекзхаз Ьй1ц зиргапха-
т а з гизц зкаИук^'ш. Тоаё1 ка1 кипе Зхахихо зкупах Ьиуо зихгитртх!, 
о кШ рарПйуН. 

Уег11те з и т а т а ! 1г пиозекИа1 ра!е1к1;а оп§та1о зоааНшц хеггтпц 
З1зхета . Маиаоаатаз1з хигхт^а гизц каНэоз 1екз1ка, а х з р т а ё й а т а з еро-
сЬоз госШц уагхозепд, уегхё]'аз У1епа1з ахуе]а1з зигапаа ге1каНпдиз 20-
сШиз, аШткапсшз оп§та1о госШц хипщ, о кгШз — уагхо]'а оп§1па1о 
госШиз, раа1зк1п(1атаз щ ге1кзт§. 


