
ШТТЛГОЗ ТЗК АЦКЗТфЦ МОКУКЩ МОК5Ш БАКВА1, КАЬВОТУКА, VII, 1963 

У С Т У П И Т Е Л Ь Н Ы Е К О Н С Т Р У К Ц И И л и т о в с к о г о 
Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О Я З Ы К А 

Л. ДРОТВИНАС 

Уступительные конструкции1 литовского языка не были пока еще 
предметом более глубокого исследования. В основном рассматривались 
лишь подчинительные союзы, выражающие уступку. Так, уступительные 
союзы, наряду с другими союзами, в древнелитовских памятниках и не
которых говорах выделил и подсчитал Э. Германн 2; основные уступи
тельные союзы литовского языка описал И. Яблонские 3 и нек. др. Усту
пительные придаточные предложения в общей системе сложноподчинен
ных предложений выделяются также и в элементарных школьных учеб
никах синтаксиса современного литовского языка. 

В данной статье основное внимание уделяется анализу видо-вре-
менных соотношений сказуемых придаточного и главного предложений, 
так как временные формы в некоторых типах сложноподчиненных пред
ложений употребляются закономерно и неодинаково. Так, в условных 
конструкциях4 наиболее употребительными являются формы будущего 
времени, а формы прошедшего времени употребляются ограниченно; 
в уступительных же конструкциях наоборот: наиболее употребительны 
формы прошедшего кратного времени, а формы будущего времени редки. 

С о ю з ы . В древних памятниках литовской письменности наблю
даются некоторые необычные с точки зрения современного литовского 
языка случаи употребления союзов в уступительных конструкциях, что 

1 Термин «уступительная конструкция» употребляется в данной статье вместо 
термина «сложноподчиненное предложение с придаточным уступительным предложе
нием», как более удобный и подчеркивающий структурно-смысловое единство и взаи
мосвязь главного и придаточного предложений. 

2 Е . Н е г т а п п , ОЬег (Не Епгшск1ип§ с1ег Шашзспеп Коп]ипкиопа1за12е, Зе-
па, 1912. 

3 3. Л а Ы о п Б Ы з , КткЫта1 га§Ы, I, УПпшз, 1957, р. 502—503. 
4 О видо-временных соотношениях сказуемых в условных конструкциях см. 

Ь. П г о 4 у 1 п а з , Ар1е ЛаЬагНпёв ПеШущ ка1Ъоз 5з1удоз коп51гика]аз, 1Ле1иуоз Т5К 
Аикётщ'ц токук1ц Мокз1о <1агЬаь КаШогуга, IV, 1962. 
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может свидетельствовать о неполной дифференциации и относительно 
позднем закреплении союзов за отдельными видами придаточных пред
ложений. 

Так, помимо основных специальных союзов погМ (и различных 
его вариантов — пог1$, погз, пог — «хотя»), касгеь (скасгеь, касгьеЬа...)5, 
многозначного кай [г «хотя и», также условного /е/ и «если и», в древ
них литовских памятниках XVI—XVII вв. уступительное значение выра
жается иногда при помощи двух союзов — условного и уступительного. 
Это может свидетельствовать о близости и неполной дифференциации 
уступительного и условного значения 6. Напр.: 

1в1 погШ Ьиз пакНз сгеза: А1Ьа ахрепсг пха теха: АШепок 
зсгппНз тасге1 01е\уа... Мг 342. «.{Если) хотя будет ночное время 
ИЛИ наоборот утренняя пора, однако сердце В И Д И Т бога...» N§3 цег 
погШ ша1кзс20зи \ у1аш зтегтлз хаггшЬез, пеЫбзи азсЬ шешепа 
р1кха... Мг 534. «Ибо (если) хотя буду ходить в темноте смерти, не 
буду бояться я никакого зла...» 

Кроме того, наблюдается нередко смешанное, условно-уступитель
ное (уступительно-условное) значение как при условных, так и при 
уступительных союзах. 

Например, при условных союзах уступительное значение зависит 
от противительных союзов (соотносительных слов) в главном предложе
нии и отрицательной формы сказуемого: 

ОаП§и агштпгзгх г т о п а \уаук1е1о задуо (...) 1г 1еу апа агшшгзг, 
азг ш1епок пе а2игшгз21и ха'лпз Р 5 II 253—254. «Может ли забыть 
женщина младенца своего... и если она забудет, я однако не за
буду тебя...» Лауди хас1а Не гтопез , т и т и з Ешап^еПоз згшепхоз, 
арзаЫккнатз , пе И\а, хигехи шепок НЫех х а т г т о ^ и у згдуеп-
хат... Зи П . «Если же тогда эти люди нам, проповедникам еван
гелия святого, не верят, должны были бы однако верить этому свя
тому человеку...» 

При уступительных союзах побочное условное значение наблюдает
ся еще чаще — обычно при глагольных формах будущего времени или 
предположительного (сослагательного) наклонения 7 в придаточном пред-

5 Союз касге1 (скасгеь...) славянского происхождения; ср.: в польском языке 
скоааг (Ьу), скос (Ьу); в южнорусском диалекте и в белорусском языке хоча; в 
украинском — хоч. 

6 Древние памятники литовской письменности не дают материала для иллюстра
ции такого состояния языка, когда не было еще специальных уступительных союзов 
и придаточные уступительные предложения присоединялись посредством условных 
союзов, как это засвидетельствовано в древнерусском языке. См. Б. В. Л а в р о в , 
Условные и уступительные предложения в древнерусском языке, изд. АН СССР, М.— 
Л., 1941, стр. 116—118. 

Иллюстративный материал из древнелитовских памятников дается в несколько 
упрощенном виде, без некоторых диакритических знаков (точек, ударений...), так как 
в данной работе точная передача всех знаков не считается необходимой. 

7 См. Н. И. С к о с ы р е в а, Союзные сложно-подчиненные предложения в про
изведениях И. А. Крылова, автореферат канд. дисс, Томск, 1953, стр. 13. 
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ложении (подробнее об этом речь будет идти при анализе соотношений 
сказуемостных форм). Ср.: 

Те1 МаШёзгеиз 1г Ргапазгх} пе Ыаизо, хас! погШ каз \г пшш-
Ш511Д кеНцз пе Нкез ОР 269. «Если Моисея и пророков не слуша
ют, тогда хотя бы кто-нибудь из мертвых воскрес, не поверят». 
(...) иг с1из21т1и ^газш йиопоз пехекз ц е т и з пог1з ро хгириИ ког-
паз 12 ш 1 т х и Зи 67. «...за двести грошей хлеба не хватит для них, 
хоть бы каждый из них понемногу взял». 

В современном литовском языке употребляется союз 1в§и ((е§и1) 
«пусть, пускай», который в древнелитовских памятниках не обнаружен. 
Правда, в древнелитовском, как и в современном литовском, языке может 
наблюдаться уступительное значение при форме так называемого позво
лительного наклонения с частицей-формантом 1в «пусть». Напр.: 

Вех аше ка1р поп за\уйз сШкхиз хедггшпа, хэШ хю1епок пе 
ппЦ хиг 1 2 р а г т х Тоо; Т 6паз 3. Ъьшо Икгиош заШош... ОР 27. «Но 
те, как хотят, свои дела пусть приукрашают, однако несолоно хле
бавши должны признать, что св. Иоанн был настоящим проповед
ником...» Мап кагуё рахтка, о §ц1о г т о ^ а и з ка1Ьц — 1ез1е заи ]Чз 
V гадашиз — аз пера1заи УКгК 64. «Мне корова нравится, а на 
слова пьяного человека — пусть он себе и колдун — я не обращаю 
внимания». 

Частица 1е§и, выступая в функции уступительного союза, сохраняет 
модальное значение допущения, вследствие чего придаточное предложе
ние имеет побочное значение условия 8. В уступительных конструкциях 
с данным союзом, помимо наиболее употребительных простых форм пред
положительного наклонения или будущего времени в придаточном пред
ложении, возможны также и формы настоящего или прошедшего крат
ного времён. Напр.: 

Баг 1аЫаи ра]аипё]а ропаз ЗкгойзЫз, ка1 зизШпка дгагц т о -
1ег], 1е§и \\ ЬШц к раргазха каптпехё УМ-Р 89. «Еще больше моло
дится (молодеет) пан Скродскис, когда встречает красивую жен
щину, пусть бы она была и простой крестьянкой». Теди йаг Ааи$* 
аикц 1г йаи§ к г а и р геШёз, Ьех У15 (Шхо „Ьиз 1г т й з ц ^ахуё]е зуеп-
хё..." РС XIII 137. «Пусть потребуется еще много жертв и много 
крови, но все-таки «будет и на нашей улице праздник»...» Те§и1 хеп 
агк1уз погз райьвз1а хуагхе, пе1зш аз ]о ахзппгЦ УКгА 193. «Пускай 
конь там хоть подохнет в хлеву, я не пойду и не возьму его». Те§и1 
заи У 1 з а з р к т а з ^1г1уЬёз Ыаигитаз аШеко ] а т , кйти1, 1г агаи^ш 
Опхе1, 1г ха1 Пкз пагше; Ьех 1г куаЛуЬёз Нко §егока1 Вегхазшозе 
Уг§ I, 329. «Пусть себе вся первая мерзость опьянения досталась 
ему, куму, и другу Онте, и это останется дома (между ними); но и 
дури осталось достаточно в Берташах». 

8 Н. И. С к о с ы р е в а, Союзные сложно-подчиненные предложения в произве
дениях И. А. Крылова, канд. дисс, Томск, 1953, стр. 199. 
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В уступительных конструкциях (преимущественно в современном 
литовском языке) нередко употребляется и многозначный союз кай в 
сочетании с модальной частицей и «и» (реже — с частицами пе1, пе1§1 
«же, даже»). Так как в уступительных конструкциях с данным союзом 
сказуемое придаточного предложения выражается чаще всего формами 
будущего времени или предположительного наклонения, то здесь наме
чается побочное условное значение 9. Напр.: 

Кай т а п е ропз к а т р е х а т з 1 а т и У1зд пирезЧгд, а1е ро хат 
зЧаезо] к о г п а т уё1 У15§ ра^гхц, \ъ\ Ьеп айз1а1 1а1р зкаийи гш зип-
ки пеЬйхц КО 77. «Кабы барин меня и всего ощипал в темном углу, 
но потом при свете опять похвалил каждому, то хоть бы не было 
на душе так больно и тяжело». КиЫепё пиШо зхшгйршизк №еко 
ууго з и т а п у т ш рпИзН пе§а1ёх1}, кай пе1 1аЬа1 Ъйху погё]из1 — гг 
р!гз1уз х т к а т а з , 1г т е г ^ а раппкха дега УКгК 121. «Кукене при
умолкла озабоченная. Ни в чем упрекнуть замысел мужа она бы 
не могла, если бы даже очень хотела: и сват подходящий, и девка 
подобрана хорошая». 1§ ре1ц пеЬиз ^гйсгц, кай 1г агиоае ]иоз 1аь 
куз! Р.р. 19. «Из МЯКИНЫ зерна не будет, хотя и в амбаре хранить 
ее будешь». 

Основным уступительным союзом современного литовского языка 
является специальный подчинительный союз погз (он, как и его эквива*-
лент в русском языке союз хотя10, глагольного происхождения). 

С о о т н о с и т е л ь н ы е с л о в а . В роли соотносительных слов в 
уступительных конструкциях выступают противительные союзы Ье1 
«но», 1ас'ши, ь'ьепок «однако», ш°$ Ик «всё же», ь1$ Пек «всё равно», шз 
йёИо «всё-таки». С выбором противительного союза могут быть связа
ны некоторые оттенки значения уступительное™ 1 1. 

Так, при наличии противительного союза Ье1 «но» между составны
ми предложениями выступает оттенок логического противопоставления 1 2: 
Союз бе/ употребляется как в древних памятниках, так и в современ
ном литовском языке. Напр.: 

Г\1оппх о!аи{у 1га ^ а гаи Ш. Сппзхаиз газгхё згшепхат?: Ве1 
хаззш Ш1епаз уга х1кгазз1з \уагааз ю ОР 56. «Хотя много имен у 
г. Христа в священном писании, но лишь это одно является настоя-

9 На наличие смешанного — условного и уступительного — значения в анало
гичных случаях с союзами если и, хотя и в русском языке указывают Б. В. Л а в р о в , 
ук. соч., стр. 125; Н. И. С к о с ы р е в а , ук. соч. (канд. дисс) , стр. 202—208. 

1 0 О глагольном происхождении союза хотя в древнерусском языке, его связи 
с глаголом хотеть говорит Лавров (см. ук. соч., стр. 118—120). Исходным значением 
уступительного союза хоть Лавров считает значение если хочешь, если хотите... Ска
зуемое хош в чередовании с союзом хоть, по мнению Лаврова, дает последний этап 
в развитии от хочешь к хотя: хоть право держи, хоть влево затем, куда хош. Ср. ана
логии некоторых приводимых Лавровым иллюстраций в литовском языке: хоть кол на 
голове теши=пох5 кш>1з ап{ даггоз 1азук; хоть ты что хошь делай—похв 1и ка. 
поп йагук. 

1 1 См. Н. И. С к о с ы р е в а , ук. соч. (автореферат канд. дисс) , стр. 19. 
1 2 Т а м ж е . 
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щим его именем». 1г 1е§и заи р гапкоз зигШоз учгуе, 1еди пе1 1гуз 
ууга1 заи§;о ]], Ье1 \\& 11кпаиз1а1 зурзоз1 даЬаг хатзо ] . . . ЛВ 131. «И 
пусть связаны его руки веревкой, пусть даже три мужчины охра
няют его, но наверняка он улыбается сейчас в темноте». 

Союзы ь1епок и 1аЫаи «однако», будучи абсолютными синонимами, 
оба употребляются и в древних памятниках, и в современном литов
ском языке с той лишь разницей, что союз ь1епок вытесняется союзом 
1ас'ши, а до начала XX в. союз ш'еяой употреблялся наравне с союзом 
1аИаи. 

При наличии противительных союзов ьгепок и 1аЫаи в уступитель
ной конструкции действие главного предложения не устраняет проявле
ния возможного действия в придаточном, но лишь несходно с ним 1 3 . 
Напр.: 

Касге1 01ешо Ьгапдиз 1г ЗсЬшепхаз згосНз, пе \У15зи з г т о п ш 
р г ц т т а т з а1Ьа 1 а т шИЫта 1га, 1асг1аи хазза1 шекайа поргозпа! 
пезакатз 1га, шепок Ьеп кех\У1Гхаз з г т о ^ и з 1а рПпа1, к1аиза, р г ц т , 
1г х а т 1зсЫлк14 ВгР I, 249—250. «Хотя дорогое и святое слово божье 
не все люди принимают или верят ему, однако оно никогда напрас
но не молвится, однако хоть (каждый) четвертый человек его 
исполняет, слушает, принимает и ему верит». Ыогз дега1 Ьиуо а а § у -
уепИ 1г т у Н т а Ьиуаи, V^епок разругай §г\гИ хепа1.. . 2 VI, 515. «Хо
тя хорошо было здесь жить и любили меня, однако я решила вер
нуться туда...» Уа13уПа1, кай 1Г ператлко хаз ке1зхоз роуугоз г т о ^ и з , 
1аЫаи, рпзПпкез агааи, ргайёр ЫаизуНз ЗУ 163. «Хотя и не понра
вился Вайшвиле этот человек странной наружности, однако, подо
двинувшись ближе, он стал прислушиваться». 

В древнелитовском языке в качестве соотносительных слов употреб
ляются иногда по два противительных союза сразу — Ье{ V^епок, о ь1е-
пок, ьгепок 1аЫаи, о 1аЫаи. Это может свидетельствовать о неполной 
дифференциации и выразительности соотносительных слов, как фор
мальных средств выражения уступительно-противительных отношений 1 5. 
Напр.: 

1г попв, аагпау 1етиз, 1г хо 1г зю, патеа1иозе пе хепка, Ъа1 
шепок, кайа теахаз 1г асИпа хо \у1ез2раИез ахеух, аозпа1 1г арз<па1 
р о з , \У1зи д ш г и (...) ар\уеуга\.. 5и 30—31. «И хотя дома у них 
и того и сего часто не хватает, но однако, когда пора и час господ
ний приходит, щедро и обильно их всяким добром . . . обеспечи
вают...» Ыопз ггтю^из пе!иг гласи за\уа дгийа аиЫех 1г \уаузтх, 
1аЫаи шепок геукт, с!е1 § г и а а 1г зеЫез, сИпуд ^ г а г т у 152сНгЪх 1г 
раёаШшг... 5и 47. «Хотя человек не имеет в себе мощи, чтоб зер-

1 3 Н. И. С к о с ы р е в а , ук. соч. (автореферат канд. дисс ) , стр. 19. 
1 4 В данной редкой конструкции при одном придаточном два главных предло

жения, связанных по смыслу не между собой, а с придаточным предложением, каж
дое в отдельности. 

1 5 См. Э. И. К о р о т а е в а, Союзное подчинение в русском языке второй поло
вины XVII столетия, автореферат докт. дисс, Л., 1952, стр. 15. 
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но выращивать и оплодотворять, однако ж нужно ради зерна и се
мени почву красиво обработать и подготовить...» Акасге1 пе\У1епз 
пехиг ЬиН ргпуегзхаз 1г рггзИ(1)1аз шегозр, а1асг'ши хоЫаз з г т о -
пез хиг ЬиИ хор \уезх1 1г рпзПШ... Е 3. «А хотя ни один не должен 
быть насильно принужден к вероисповеданию, однако ж таких лю
дей должно к этому вести и принуждать...» 

Кроме того, противительные союзы могут иногда употребляться и 
в придаточном предложении, рядом с уступительным союзом или же — 
один противительный союз — в придаточном, второй — в главном пред
ложении. В случаях, когда придаточное предложение предшествует глав
ному, противительные союзы указывают на связь уступительной кон
струкции с предыдущим контекстом. Напр.: 

О ш1епок попз Шауро СЬпзхиз кИауро зшпхт^ау ]о ах$ау-
сШа, \у1епоЫа 1згеуда кк хо аНаусНта 5и 96. «А однако хотя по-
иному Христос, по-иному апостолы его грехи отпускают, одинаков 
результат этого отпущения», ^{епдкщ поппх 1йтаз \уеаиз1и 1г 
1екёшз1и §§газ уга: Ье1 дег^зтз пе^у§аг1ц пазгШ 1г т е г д ц ОР 69. 
«Однако ж хотя положение женатых и замужних хорошо, но неже
натых, вдов и дев лучше». 

Сложные противительные союзы ь1з йёНо «всё-таки», V^з Пек «всё 
равно», V^5 Пк «всё же» в роли соотносительных слов употребляются в 
современном литовском литературном языке. 

О б о б щ е н н о-у с т у п и т е л ь й ы е конструкции. В литовском 
языке выделяется группа уступительных конструкций с обобщенным 
смыслом 1 6. 

В обобщенно-уступительных конструкциях уступительное значение 
выражается обычно посредством местоимений и наречий (каз, к^ «кто, 
что»; кокз, киг1з «какой, который»; кшр «как»; киг «где, куда»; кайа 
«когда»...) вместе с усилительной частицей-приставкой Ъе «ни» (реже — 
частицей пе «ни») 1 7 , примыкающей к сказуемому придаточного предло
жения. Кроме того, в главном предложении, которое обычно следует за 
придаточным, выступают нередко противительные союзы, которые ре
шают уступительное значение всей конструкции. Сказуемое придаточного 
предложения выражается чаще всего простыми формами предположи
тельного наклонения, в главном — формы различные. 

Обобщенно-уступительные конструкции литовского языка следует 
считать, по-видимому, явлением современности, так как в древнелитов-
ском языке уступительные конструкции данной группы весьма не много
численны. 

1 6 См. обобщенно-уступительные конструкции в русском языке: Грамматика рус
ского языка, т. II, синтаксис, ч. II, стр. 338; А. Н. Г в о з д е в , Современный русский 
литературный язык, ч. II, синтаксис, М., 1958, стр. 245—246; Н. И. С к о с ы р е в а , 
ук. соч. (канд. дисс), стр. 230—235. 

1 7 й . Яблонские считает конструкции с пе заимствованными из русского 
языка и не употребительными, см. X Л а Ы о п 5 к 1 з, Ктк11та1 газгаь I, УПпшз, 1957, 
р. 511. 
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К примеру обобщенно-уступительные конструкции из древнелитов-
ских памятников: 

Зп§ кит'щ ш п ш а а , кайа т и з и пе ра\уасНпхи (...) Т о хааа т е у -
1е сШаиктез. . . 5и 42. «В какой бы виноградник, когда бы нас ни 
позвал... всегда его любви порадуемся...» Ые даЪбпез ю§ кипа 
хахуа̂  ге§1 Ъигзтгказ ха\уаз: к Шад пе улепоз га1оз пе а а г о , кшр 
поппх 1] аргеа1351: ЬеГ &\\$гщ ге§1 \У1ез2рах15 01е\уа5, к и п з Ьа1зе1 
поаЪопта когб1а Б Р 36. «Не остерегаешься, что плоть твою ВИДИТ 

твой приятель; и тебе никакого зла не причиняет, как бы ни наря
дился; но душу видит господь бог, который сильно карает за не
брежность». 

Помимо обобщенно-уступительного значения, данные конструкции 
всегда имеют и другое, побочное синтаксическое значение, — подлежа
щего, сказуемого, определения, дополнения или обстоятельственное — 
образа действия (меры), места или времени в зависимости от наличия 
соответствующих местоименных или наречных слов в придаточном пред
ложении. 

Примеры из современного литовского языка: 
Каз 15 Ьез1резапс1ц рагхцгд рпе уаЫгюз Ъеа1е'йц, V^8 Пек г е т е 

гакё]о ргшйгёИ АУ 30. «Кто бы ни пришел к власти из дерущихся 
между собой партий, все равно за землей нужен был уход». Кокз 
ЬеЬШц Рехго и- Кахгёз зизНаптаз , ]1з раз1гу2ез ^ е т з рааётл УМ-Р 
257. «Каким бы ни был сговор между Пятрасом и Катре, он готов 
им помочь». Вех кц и ЬезакуЫт, к^ иг ЬейагуЫт, кеПо ах§а1 гсеЪёг 
15 III, 255. «Но что бы ты ни сказал, что бы ни делал, дороги назад 
больше нет». 1г коЫа ЬеЬШц х а т з 1 пакНз арНпкш, ка1р Ьез'шизЩ 
уёхгоз 1г р й д о з , о V^з Пек заики 1г §ега пио 31x0 т о х т о 5 а г х и т о ц 
]оз Ьа1зо ЛВ 14. «И какой бы темной ни была кругом ночь, как бы 
ни бушевали вьюга и пурга, а всё равно уютно и хорошо от бли
зости матери и ее голоса». Юек пез1з1еп§ёт т и с ш зи Зхерики (...), 
У1зказ ё]о тека1з ЛВ 65. «Как ни старались мы со Стяпукасом . . . 
всё было напрасно». 1г киг \\ ЬепиеИц, к киг Ьез1ргазу1ц ра§а1Ьоз — 
15 У1зиг гёкПхц Ьа1510з каШоз 15 V 105—106. «И куда бы она ни за
шла, и где бы она ни просила помощи — везде бы возникли страш
ные сплетни». Каа"а \\ ЬетиЩ — «папсПеп, гухо], рогу!, аз р з ]'аи 
пеЬеШу&ёыи \ кариз 15 V 81. «Когда бы она ни умерла — сегодня, 
завтра, послезавтра, я уж не провожу ее на кладбище». 

Среди уступительных придаточных предложений с местоимениями 
каз, кокз встречаются устойчивые словосочетания каз и ЬеЬШц «что бы 
ни было», кокз }1з, коЫа \1 ЬеЬШц «какой бы он ни был, какая бы она ни 
была». В таких случаях придаточное чаще следует за главным и приобре
тает некоторое побочное значение попутного замечания, сделанного по 
поводу высказанной мысли в главном предложении. Напр.: 

Вех УШиз ]аиаа, к а а пеЬе^аН ху1ё1л, каз 1г ЬеЬШц 15 V 241. 
«Но Вилюе чувствует, что больше не может молчать, что бы ни 
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произошло». О! Огё*ё зиргазгц \ц. гепк1§, кокз ]1з ЬеЬШц 15 V 210. 
«О! Грете бы поняла этот знак, какой бы он ни был». Ве{ каз [г 
ЬеЬШц, закук, коо!ё1 1и пеаркепП тапо уа1кеПо... 15 V 167. «Но что 
бы ни было, скажи, почему ты ненавидишь моего ребенка...» 

Устойчивые словосочетания кшр 1еп ЬеЬШц «как бы там ни было» 
встречаются среди обобщенно-уступительных конструкций с побочным 
обстоятельственным значением образа действия. Напр.: 

Кшр 1еп ЬеЬШц зи У15ок1а1з пеагёкипшз 1Г ̂ апсЫз йё\ ЬаисШа-
уоз рапа1к1што, У1з Пек ]\ рагшктха! УМ-Р 55. «Как бы там ни 
было со всякими неясностями и слухами насчет отмены крепостного 
права, всё равно оно отменено!» Ка1р 1еп ЬеЬШц зи У1за1з кИа'\& 
гакаЫз, Ъе{ сЫоратз ]1з пепиз11е1з УМ-Р 388. «Как бы там ни бы
ло со всеми другими делами, но холопам он не уступит». Кшр 1еп 
1Г ЬеЬШц, Ье1 М а т тохлпоз :а1р ра^ )ги пеЪегак1а 15 V 361. «Как 
бы там ни было, но Маре тоже мать больше не нужна». Кшр 1еп 
ЬеЬШц, о ]'ат ргауагги аЫпЪоЫ пио зюз пе рег та1ошаизюз 1з1о-
г1]оз! НК 429. «Как бы там ни было, а ему стоит отмежеваться от 
этой не слишком приятной истории». 

Как видно, в одних случаях сочетание кшр (еп ЬеЬШц распростра
нено (скажем, группой дополнения), в других — не распространено. Не
распространенные словосочетания иногда приближаются по функции к 
попутному замечанию; соотносительные слова тогда отсутствуют, значе
ние уступки и подчинительная связь с главным предложением заметно 
слабее. Напр.: 

Кшр 1еп ЬеЬШц, з^епдзшоз т а з т § ,1шп5 рпзщзИ РС XIII 176. 
«Как бы там ни было, постараюсь машину Вам прислать». Магкзо 
51згета, кшр 1еп ЬеЬШц, «ПапсИеп рас1ё1а ратаги у1зц зиз1рга1:изп} 
йагЫпткц з и ё ё ^ т о 2 VI 481. «Система Маркса, как бы там ни 
было, сегодня положена в основу движения всех сознательных ра
бочих». 

В современном литовском языке имеются еще немногочисленные 
обобщенно-уступительные конструкции переходного типа между сочине
нием и подчинением. В качестве придаточного здесь выступают два или 
больше предложений (чаще однородные распространенные сказуемые) 
с разделительным повторяющимся союзом аг... аг... «ли... ли...» В глав
ном предложении, которое следует за придаточным, возможны соотноси
тельные слова ш'5 Пек, V^з... «всё равно, всё...» Напр.: 

Аг 1а1р азПш <1ёз1 кериге, аг кНа1р — ш'5 Пек аизуз т а г у ! Р. р. 
309. «Так ли будешь надевать ослу шапку, ИЛИ иначе — всё равно 
уши видать». Ак ]'йз, уаг^сНепёНа1, ]йз, пио§1 паЬа^ёПаИ Аг Ьй1 
зШз, аг заИз, аг кНз кокз сгуутаз огаз, гйЬа1з V^з у1епа1з и 1а1з 
рас1а1з игз1(1еп^1а1; КО 92. «Ах вы, горемыки, вы голые бедняжки! 
Какая бы ни была теплая, либо холодная, либо другая какая-ни
будь непогода, вы всё одной и той же одежонкой накрываетесь». 
Аг Ы хекёз!, аг 1и пе^екёз! иг т а п е з — ЫзуЬе закузш, госШо пе-
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те1иозш, погз 1ауез аз да1 аггшгш д а и в а й пеЪетахузш УКгА 27. 
«Пойдешь ли за меня замуж, иль не пойдешь — скажу правду, 
лгать не буду, хоть тебя я, может, больше никогда не увижу». 

Некоторая связь вопросительно-разделительного значения с уступи
тельным наблюдается и в древнелитовских памятниках 1 8. Скажем, усту
пительный союз погШ (пог1з) употребляется иногда в функции раздели
тельного повторяющегося союза со значением «ли, либо»: 

.лод кз Ш8 1ат КисШш йапзМе, погШ рхк! Ьиз погШ §ег, 1а-
\а\ шз расгет Б1е\уш (...) даг1з1е Мг 115. «...что вы этому мла
денцу сделаете, хоть зло это будет, хоть добро, это вы самому бо
гу сделаете». Ап1 раЬа1^оз СЬогаз ш з з а з §1ез1 ВепесНсагпиз погШ 
Ые1и\У1зка1 погШ ЬоИп1зка1 Мг 497. «В заключение весь хор поет 
ВепесНсатиз либо (хоть) по-литовски, либо (хоть) по-латински». 
АхпппЫт йаЬаг кааа т и з ш п р ' аЧеуИ Ропаз, к о к т т попп! ра\уеук-
з!е аЬа азаЬо1а, %Ы теуПп^ау ргцпгН. Ыопз годца к 5акгатеп1ио-
зе, пог1з кауро иЬа^аз, пог1з кауро ^агасхешз... 5и 86. «Вспомним 
теперь, когда придет к нам господь, чтоб его в любом образе или 
облике приняли: либо (хоть) в виде слова и сакраментов, либо 
(хоть) как нищий, либо (хоть) как благодетель». 

В И Д О - В Р Е М Е Н Н Ы Е СООТНОШЕНИЯ СКАЗУЕМЫХ В 
СОБСТВЕННО-УСТУПИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 

В уступительных конструкциях намечаются определенные закономер
ности в употреблении времён и наклонений. Так, сказуемые придаточно
го и главного предложений наиболее часто выражаются идентичными 
временными формами изъявительного наклонения, притом формы на
стоящего и прошедшего кратного времён употребляются гораздо чаще, 
чем другие 1 9 . Кроме того, отличается в употреблении настоящего и про
шедшего времён язык древнелитовских памятников от современного 
литовского языка. С употреблением различных форм времен, видов и 
наклонений могут быть связаны некоторые побочные синтаксические, 
модальные, временные и др. значения. 

I. У с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с ф о р м о й н а с т о я 
щ е г о в р е м е н и в п р и д а т о ч н о м п р е д л о ж е н и и распро
странены широко, особенно в древнелитовских памятниках. Сказуемое 
главного предложения чаще всего выражается также формами настоя
щего времени. В более редких случаях в главном возможны формы про
шедших времён, будущего времени и повелительного или предположи
тельного наклонений. 

1 8 Об аналогичной связи в древнерусском языке говорит Б. В. Л а в р о в , ук. 
соч., стр. 123, 127. 

1 9 Об аналогичном употреблении временных форм в уступительных конструкциях 
русского языка см. Н. И. С к о с ы р е в а , ук. соч. (автореферат канд. дисс) , стр. 13. 
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1. При личных формах настоящего времени (несовершенного вида) 
в обоих предложениях выражаются обычно конкретные, совпадающие 
с моментом речи действия, которые однако в зависимости от ближай
шего контекста (особенно в древнелитовских памятниках) могут иметь 
и временное значение настоящего исторического. Напр.: 

Ыеза касге! 01е\уаз тизи ге!ка1а рагз згтпа, о хас21аи §Ыз 
пог Ша р п т е п а т а ВгР I 193. «Ибо хотя бог сам знает наши дела, 
однако о н хочет, чтоб напомнили ему об этом». Мопп! пе кШизсаз 
пио§ топо кио 1га: иаепок апаз п е НИ... Р З I 82. «Хотя не спраши
вают у Иоанна, кто о н , однако тот не молчит...» Огётё кеИа$1, погз 
да1уа зьа'щз1а \т 1гаик'ш рпе рада1уёз 13 V 59. «Грете встает, хотя 
голова кружится и тянет к подушке». Могз аз \§ §уйаи го\'щ агЬага, 
Ъе1 \\ с1аг пезье1кз1а М. р- 182. «Хотя я лечу ее травяным чаем, н о 
она е щ е не поправляется». 

Приставочные б е с с у ф ф и к с н ы е формы настоящего времени при 
наличии соответствующих временных обстоятельственных слов {всегда, 
часто, неоднократно...) в уступительных конструкциях могут выражать 
многократные действия как в древнелитовском, так и в современном ли
товском языке. Напр.: 

Теур актио сИсНз аЬа уо!а шЫиу т а п и езИ п е ракгиИпата, 
попп! у п ! 103 сПс1у \уе1еу игрио1а, \г шПтиз Ьауз1 ш йаиго Р 5 I 50. 
«Так большой камень или утес стоит посредине моря неподвижно, 
хотя на него обрушиваются сильные ветры и страшная волна его 
разбивает». (...) касге1 ^Ыз зсЬЦа 01е\уо пе1зсЬка1Ьата ОепЬе а п ! 
з а ^ а кипа рашп1а, касге1 1 а т аре 1а козгпа аЧепа 1г паалпа зака
т а (...) 1га. Тас21аи §Ыз \о шека пеайЪоь, п е ! ш з теки пиЫйг... 
ВгР I 237. «...хотя он это несказанное благодеяние божье на 
своей плоти (по) чувствует, хотя ему об этом каждый день и час 
говорят... однако он на всё это не взирает, даже никакого вни
мания не обращает...» Р1етепёПа1 ха1ро^1 1апкц, те1ц 13§епа ^а1-
уциз } §апук1аз §ауёто]е (зи зПке). 1Мог5 рауазагёНз Нпкзтаз ]аи 
аизЧа, (Непоз зЧпезюз... 2 VI 600. «Пастухи также часто угоняют 
скот на пастбища е щ е в о время поста, хотя весна радостная уж 
идет, дни светлые...» Ка1ушказ У13 а!з1зак1пё]'а, погз М1кё кеИз 
кагЫз }&т гусюгтз раЫза ко\§ РС VII 132. «Сынок кузнеца всё от
казывается, хотя Мике несколько раз нарочно подставляет ему 
ногу». 

При наличии форм настоящего времени в обоих предложениях до
вольно часто наблюдается обобщенный смысл, что свойственно в осо
бенности древним памятникам религиозного, нравоучительного характе
ра. Обобщенный смысл связан обычно с безличными или именными фор
мами, которые здесь имеют временное значение н а с т о я щ е г о по
с т о я н н о г о как в древнем, так и в современном литовском языке. 
Напр.: 

1Моп5 1га зипки ИаптеИ, Ъе: рп\уа1и Зи 106. «Хотя страдать 
трудно, но должно». 8аи1а гПэа попз ]оз ак!аз п е гедг. 2ошз 01е\уа 
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хеура^ 52ш1ес1а попз ]0 пе\У1егпаз пе 1згтапа 5и 92. «Солнце бле
стит, хотя слепой его не видит. Слово божье также светит, хотя неве
рующий его не понимает». Теура§1 ае1 р т1§о 1дпто ЪаНлз, ИеукНз, 
ЪагШз, ш з и тезхи 1г хигди зиое^тех, Пкох паиаоз кокюз, поппх 
Ша, зги1а, заи1ё гк^та, ге§151 пе скгЪаз, пе у/аг^аз, Ъех 2ауз1аз 
гше!аз Р 5 II 63. «Также чтобы добыть денег, браниться, ругаться, 
божиться, весь город и базар обегать, барыш подстерегать, хотя 
дождь идет, мороз, солнце печет, — кажется не работой, не горем, 
а милой игрой». 1г аапдхф пе У131етз дега, погз 1 3 дап^аиз теко 
пеуаго Р.р. 350. «И в раю не всем хорошо, хотя оттуда НИКОГО не 
гонят». Мазкуо]е йаг пезаИа. Раз1ха1ко ц У1за1 зШи., ^гагщ сНепц, 
погз ^аис1ата, кай \аи Пета агхта51 РС XIII 132. «В Москве еще 
нехолодно. Выпадают И совсем теплые, красивые дни, хотя чувст
вуется, что зима уже приближается». 

2. Сочетания форм настоящего времени (в придаточном) с фор
мами прошедших (кратного или многократного) времён редки. В ниже
приводимых примерах сказуемые придаточного предложения выражены 
именными частями речи и имеют перфективное значение: 

А ю& 1к зсЬо1е1 Мт1спа1 п гшшзспказ у Юозспхопи \е\йа-
гш (...) 1аЬа1 еНск сгезП ргШагюе ^гпетиз, касге1 хаз зхапаз 1г 
§1У^еп1таз уй пераЪазгпаз, 1г рпезсп Ропа 01еша ]'га... Е 44—45. 
«А что до сих пор монахи и монахини, входя в монастырь . . . 
весьма великую честь им отдавали, хотя это сословие и жизнь их 
не богобоязненны и против господа бога...» 1Чогз тага уППез т о -
хептз раз1екх1 дгахи 1а1ки к§ погз §егезшо, у1епок зиуагМауипаз 
Ье разекгшц пераИко 2 V 384. «Хотя мало надежды у женщин в 
скором будущем добиться чего-нибудь лучшего, однако съезд без 
последствий не остался». Ыогз пато §г]2Т1 гаисЬпогтпз зНкёгшз 1г 
пе^епахша, У1з сШхо кШ ]'аипотз т о х е п т з ьаШ'тйтоз зауо аг^-
зити, гойуйауо зауо уупзкитд. . . \щ I 184. «Хотя возвращаться 
домой с красными лбами и не слишком хорошо, всё-таки некоторые 
перед молодыми женщинами выставляли свою смелость, показыва
ли свою мужественность...» 

3. Значительно чаще встречаются в уступительных конструкциях 
сочетания настоящего с будущим временем как в древнелитовском, так 
и в современном литовском языке. Напр.: 

1г касге! Пек а1Ьа Пек 1а\уи а1Ьа кНи сЫкхи зорозхш Ыг'ш, о 
хагааи т а п перакакз ВгР I 316. «И хотя столько ИЛИ столько зер
на иль других продуктов у меня есть, однако мне не хватит». Ыо-
ппх хаа аре апа сНепа, 1г асНпа разкис21аиз1а пё гтд пе улепаз 
(...). \У1еп6к1§ 1а р1гт ' ргаЩкз пё аЪе16х1т гцк\а\... ОР 13. «Хотя 
об оном дне и часе последнем не знает никто . . . однако ж ему 
предшествовать будут истинные предзнаменования...» Ыогз пега 
хагр ЬгоНо 1г р з аху1гшпо, погз ]'иок1аз (1а2па1 15 зезихёз ]'аихгшпо; 
Ьех ]оз пепизкгшиз шекааоз М 49. «Хотя нет между братом и ней 
откровенности, хоть смеётся он часто над чувствительностью се-
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стренки; но не обидит е е никогда». Аз, йгаи^а1, тё§тзш 1е1зе.. . 
Ыогз 51Г(Из пе11пкз1а Ъглъ\а\ ТТ 22. «Я, друзья, попытаюсь изучать 
право... Хоть не по душе мне это.» 

4. Со значением будущего неопределенного времени в главном пред
ложении выступают иногда простые формы предположительного накло
нения. Немногочисленные конструкции обнаружены лишь в современ
ном литовском языке. Напр.: 

Аз ,)'ио5 раюасИпааи, Пкга^з ро2Иуу1з1а13, погз тио уагсш ра-
ргаз1а1 к§ кНа ьайтате У2§ II 302. «Я бы их прозвал настоящими 
позитивистами, хотя так зовем нечто другое». г\[огз р1ипкзпа 1г 1еп§-
ьезпё иг сЫ^е, Ье1 иг 1а1 шиз зепахуё] радиозШт РУ 247. «Хоть 
перо и легче косы, но зато в старости ты утешил бы нас». Иогз 1г 
рег апкзН арте ^а^ каШёП, — раПпдауо да1у^ т о г т а , — Ье^ пепо-
гёс1аи тиИ, п е р а т а с ш з 1 Апгапшко Ы т ё з . . . АУ 292. «Хотя и слиш
ком рано об этом говорить, — покачала головой мать, — но я бы 
не хотела умереть, не увидев счастья Антанюкаса...» 

5. Не многочисленны также уступительные конструкции с сочета
нием настоящего времени и повелительного наклонения. Формы настоя
щего времени (в нижеприводимых примерах) имеют значение постоян
ства, а формы повелительного наклонения выражают обобщенные дей
ствия. Данные конструкции свойственны риторической нравоучительной 
речи древнелитовских памятников. Напр.: 

О -«пепок попз П^ау шиз тшзиз Ропз тШ зег§1ек1тез §пе-
ка... 5и 91. «Однако ж хотя одинаково всех нас любит господь, по
остережёмся греха...» О попз каз зига\У1т Шауро арз1еуИ, пе каур 
а з Ропз 1зака, пеукщ {и разкиу акш, 1(1апг зи ]ауз скаи^а сшоЬеп 
пеиприИитеу... Зи 157. «А хоть кто-либо с тобой иначе поступает, 
нежели тут господь велит, не иди вслед за слепыми, дабы с ними 
вместе в яму не упасть...» О поппх то ез1 рг'таЫ, Мапг \у1ззаа6з 
1а1тигпаз й а п г и т Ы т е . \У1'еп6кцу згш^езза кипоз т е ! й з 1 а ^у^епд 
каггд езг, ра^аШ т й з ц рада1ёпт§ ^аизеиз скШте, е1деги апг давзо 
йагпеиз ац\ рй!оз шасНпёИте Б Р 33. «И хотя должно, дабы мы 
всегда милостыню подавали, однако ж в праздники, которые в год 
один раз бывают, в силу наших возможностей еще более щедро по
дадим нищим, еще чаще на пиршество позовём». О ка1р Нк1 рга-
деа аизИ, погз уё]'з зше§д ризк>, уоз 1ауо китеНкё ризпю] перга-
2йз1;а (...) погз кгМ §аизиз Пе1из, ьегк гдзхиз (...) аг ьаг'шок т § 
кеНопе рег пакШ Ье гшедо... Р 24—25. «А как только начинает 
светать, хотя ветер снег носит, так что твоя кобылка в сугробе 
чуть не пропадает; или хотя идет проливной дождь, — вези брёв
на . . . иль езжай в путь по ночам без сна...» 

II. У с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с ф о р м о й п р о 
ш е д ш е г о к р а т н о г о в р е м е н и в п р и д а т о ч н о м п р е д 
л о ж е н и и представляют собой самую богатую и разнообразную груп
пу в современном литовском языке; в древних памятниках они встре-
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чаются значительно реже, нежели конструкции с формой настоящего 
времени. В главном предложении, кроме форм прошедшего кратного 
времени, выступают формы прошедшего многократного, настоящего или 
будущего времён. 

1. При наличии прошедшего кратного времени в обоих предложе
ниях наблюдаются определенные временные соотношения действий, за
висящие от видовых форм. Наряду с простыми формами совершенного 
вида довольно часто встречаются и сложные совершенные формы про
шедшего кратного времени. 

а) При наличии в обоих предложениях форм прошедшего кратного 
времени несовершенного вида действие придаточного предложения про
исходит одновременно с действием главного. Напр.: 

Ыопз пез йаи§1 ]'и Га1521\уау зт'ьесца рпесг I], о чпепок ]и 
1исП]тау пе Ьихюа йеагтт§1 5и 254. «Ибо хотя многие из них дали 
фальшивые показания против него, однако их свидетельства не бы
ли согласованными». (...) 15сЫхаике 1лпк1а апх кгазспхо, рПпа сН-
агш 521шчд (...) О к а с г е 1 ш Пека Ьихюа хасг1аи хшк1аз пе рИзспа 
ВгР I 409. «...они вытащили невод на берег, полный большой ры
бы ... А хоть ее было так много, однако невод не (по)рвался». 
Ыогз У151 хгуз ^е ьаЫё ро уа1ак§, Ьех хгоЬез1а1 ]ц уоз Шкёз1, %у-
уиПа! уоз ьИко ко]аз УМ-Р 465. «Хотя они все трое имели по уча
стку земли, но их постройки еле держались, скотина еле передвига
ла ноги». Аз 1еЪе8паийИаи (...), погз к т а п е таппо гше^аз 1г 
уа1к15каз пиоуаг^з Ущ I 420. «Я пока еще дремал ... хоть и ме
ня клонило ко сну от детской усталости». 2 е т у п Ыпць'ши Ьиьо 
геп^х, погз ко]оз дШаи кИтро. РМз 178. «Вниз шагать было легче, 
хотя ноги вязли глубже...» Ыогз уа1ка1 Ыкепо, Ьех зепеНз т о к у к -
1о]е 1§Ьиюо У 1 з д й\ещ М.р. 334. «Хотя дети хихикали, но старичок 
пробыл в школе целый день». 

Как видно из примеров, продолжительность протекания двух сов
местных действий может быть не одинаковой и не вполне определенной 
в тех случаях, например, когда сказуемое с отрицанием, когда оно вы
ражено именной частью речи или имеются какие-нибудь временные об
стоятельственные слова. 

Так, формы страдательных причастий настоящего времени, высту
пающие в качестве присвязочного члена, могут иметь значение прошед
шего многократного времени. Ср.: 

Аагштзхгасцоз регзопа1аз )г те1зхга1 зи с1агЫтпка15 даЬаг 
е1§ёз1 запхйпа1, погз {аз за1хаз т а п й а д и т а з йагпа1 Ьино раЬгёЫа-
таз АУ 410. «Персонал администрации и мастера с рабочими об
ращались теперь сдержанно, хотя эта холодная вежливость часто 
подчеркивалась». ТгоЬо]е 1а1р рах ]аи Ьиьо §иИта к Vа^§ота, погз 
У 1 з ц катаги. гакхиз }диоП даШаёз хегааёр у ё Ы гиаещ... Угд I 
311. «В избе у ж спали и ели, хотя ключи от всех чуланов плотники 
обещали вручить лишь поздней осенью...» 
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Ср. конструкции, в которых в зависимости от соответствующих об
стоятельственных слов при формах несовершенного вида наблюдается 
последовательность действии, — действие главного предложения про
исходит вслед за действием придаточного: 

Ыогз к р1гта Апхапшказ пеМаизё ратокз1о, погз 1г рита ]1з 
зкепйо зауо т т х у з е , Ьех йаЬаг \\ъ ]аи шеко пеЬе^аЬор, о Пк гш-
ге/о } Ьаип§ АУ 386. «Хотя и раньше Антанюкас не слушал пропо
веди, хотя и раньше был он погружен в свои мысли, но теперь он 
уже ни о чем больше не думал, а лишь смотрел на Лайму». Апха-
пшко хёуа1 Ш1аи пеЬеЫйо \ токукЦ, погз токз1аз ] а т 1г зекёзх 
АУ 250. «Родители дальше уж не пускали Антанюкаса в школу,, 
хотя учеба ему и давалась». 1г, зизёйе \ т а з ш а , игзИхепке сшп-
гшз, а й т ё , хагхит уе]агш, погз зПха1 а а ]иоз уаШпо ТТ 116. «И, 
сев в машину, закрыв двери, мчались так, будто за ними гнались, 
хотя угощали их здесь тепло». 

б) Конкретное, ограниченное во времени действие главного пред
ложения, выраженное в формах прошедшего кратного времени с о в е р 
ш е н н о г о вида, совпадает с одним из моментов протекания длительно
го и не ограниченного во времени действия придаточного предложения, 
выраженного формами прошедшего кратного времени н е с о в е р ш е н 
н о г о вида. Напр.: 

Р п е § хат Каур Не ри1ка1 21Аи о 1 р а с 1 е у Нктсш (...) Кгузхи, 
Лзгдашхош апио, 152 зепа рагааехи ьзграгто к арзЫе1Ьеа п о т хау 
Ыпгеизгау, иг сПсП ^ п е Ц , к ЬегеПки \У1ег§ 1игею 5 и 77 . «К тому 
же эти толпы евреев, а в особенности верующие ... приняли и 
огласили Христа за спасителя, исстари обещанного, хотя фарисеи 
это за великий грех и веру еретиков считали». О Магхупаз [Ыза 
^а1уд } уапйепз ЫЫгд, погз 61а рах з^ё/о (Нс1е1ё ргаизхиуё... 15 V 
288. «А Мартинас сунул голову в ведро с водой, хотя тут же ря
дом стоял большой умывальник...» Ыогз г т о ^ и з пезИвШо \ каШаз 
1Г а1зактё)о 1у§ пепогогшз, Муко1аз ааг раЫаизё... АУ 113. «Хотя 
человек не пустился в разговоры и отвечал как бы нехотя, Ми-
колас еще спросил...» 

Аналогичное соотношение действий наблюдается также при нали
чии в главном предложении сложных совершенных форм прошедшего 
кратного времени или предположительного наклонения (сложные совер
шенные формы предположительного наклонения выражают возможные, 
но не осуществившиеся в прошлом действия). Ср.: 

Оёйё Ьто [зьзругез \ тесНпез Ышпрез ц игытеЦз хгшприз^ 
арпезюхиз каШпшкиз, погз сИепа пеЬиуо заИа УМ-Р 268. «Дядя 
был обут (был обувшийся) в деревянные башмаки и одет (одев
шийся) в короткий поношенный полушубок, хотя день не был хо
лодный». 5 у о с 1 а хигё]о у1еп$ кагха рауа1^уа1пИ у'хщ уезе1цд, о \\ 
ЬШц \ц. [зтШпиз рег У 1 з а з сНепаз, погз Ьиуо к и Ы а т а У13о 15 ке-
НоПкоз к\етц канпо Уг§ I 222. «Сваха должна была за один раз 
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накормить всю свадьбу, а она бы прокормила (была бы прокор
мившая) все эти дни, хотя ожидали (гостей) всего лишь из не
сколько дворов». 

в) При сочетании форм прошедшего кратного времени совершен
ного вида в придаточном предложении с формами несовершенного вида 
в главном действия последовательны: не ограниченное во времени 
действие главного предложения происходит вслед за действием прида
точного. Напр.: 

Ыегати Ъиьо Лопш, уегкН погё]о81, погз уакагукз&аз раз1гу-
2 1 т а з V^8а^ иг§езо ]о 31е1о]'е УКг К 131. «Неспокойно было йонасу , 
плакать хотелось, хотя вчерашняя решимость совсем погасла в его 
душе». Ыогз 15 Лопо РиосШйпо гйти. ризёз шеказ перайе1ё пё У1е-
по сЫкхеПо, хас1аи ргасШо]"е з е 1 г ш п т к а 1 ]аи(ёз1 ]'иозе ка!р пеза-
уиозе патиозе АУ 439. «Хотя в усадьбе Йонаса Пуоджюнаса никто 
не тронул ни одной вещицы, однако вначале хозяева чувствовали 
себя в нем как в чужом доме». Апахогшкито Мете, погз 1г йаи^ 
рпз'ьппко йаготшки. к зта1зиоПц, пеЬмо р к ю з ггшзаПез, пе-
гуагкоб 1г §а1уаПзко зиз^гйсПто АУ 320. «Во дворе анатомикума, 
хотя и собралось много рабочих и любопытствующих, не было ни
какой суматохи, беспорядка и стихийной толкотни». 

Чаще встречаются уступительные конструкции с сложными совер
шенными формами прошедшего кратного времени в придаточном пред
ложении. Тогда временная последовательность действий еще ярче. Кон
струкции обнаружены и в древних памятниках, и в современном литов
ском языке. Напр.: 

Ыоппх хааи раШтив Ьихюо •«азоЫа ргкПЬе, 1г арзетиз 21с1из 
хиотехи, каа СЬпзхиз АМезграхз 1аи ЪШУО гЧетеп аха1з, улепок 
пе погею ш 01е\уаз хеур, каур раргаНз Ь Ш У О кого! Р 5 I 130. «Хо
тя распространилось и охватило евреев (было распространившееся 
и охватившее) всякое зло в то время, когда Христос пришел (был 
пришедший) на землю, однако бог не хотел их так, по своей при
вычке (как был привыкший), карать». 1г ааЬоЫз кок} т Н к е и т а . 
хигёю, ю{* поппх ааЬаг Ьйто А^езграНз СЬпзхиз пе \У1епо гё.к1о 
перайагез, о ш е п о к п е т а г пе аЬегдю, 105 хаШ рааапх §а1ёю ВР 
71. «И смотри, какую веру они имели, что хотя господь Христос 
ныне ни одного знамения не совершил (был несовершивший) , одна
ко они нисколько не сомневались, что он это совершить мог». Ыег-
У1п^а1 Ъагзктааптав 5аик5хе1ш, тагёё 5Х1кНпё]е агЬахд, погз сик-
гиз ]'аи зешш Ьто ьзИгрез УМ-Р 570. «Нервно стуча ложечкой, ме
шал он в стакане чай, хотя сахар давно у ж растаял (был растаяв
ший)». Ыогз зизцаисНттаз Ъиьо ргаё]ез, ра81р1кх1ттаз ргапукез, 
Ьех 51гау ху1гхёр пиз1зхахута5... УКгА 260. «Хотя волнение прошло 
(было прошедшее), негодование исчезло (исчезнувшее), но в серд
це крепла решимость...» 

г) Временная последовательность действий (придаточного — глав
ного) намечается также при сочетании идентичных форм прошедшего 
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кратного времени совершенного вида в обоих предложениях. Наряду с 
простыми формами, в придаточном встречаются и сложные формы про
шедшего кратного времени как в древнем, так и в современном литов
ском языке. Напр.: 

Тшау, 1ау 1га, упг Кхшаиз рагойе ^аНЫ за\уо, попп1 §1 Ье-
сНе\У1ати5, 1г пе {еуз1етиз Ьихюо агиз1ер1а пе рагто юз Р 5 II 205. 
«Там, то есть на кресте, показал он свою мощь, хотя она для без
божников и неправых была скрыта, они не познали ее». Тё1ра§ 
\уеГ аигё райаге, кад!' Рё1гш Пере уг затуе 1г 1] Абщ токе! , пбппх 
пе рпе1ез Ъй 1 а т ' токё{... Б Р 75. «Там еще и это совершил он: ве
лел Петру за себя и за него подать платить, хотя и не должно было 
ему платить...» 1г погз рауагйё К а т ю ]'ат пераНко, Ьех, к> пера-
гойез, ] ат райаьё гапк§ М 28. «И хотя фамилия Райниса ему не 
понравилась, но, не показав этого, он подал ему руку». Буаго септ-
гд ЬгоНа1 РиосШйпа1 пирико зи у1зи §ууи \х педууи туеп1опшп, 
погз, Иеза разакшз, пеЬейаи^ 1о туеп^опаиз ауаге Ьто \х Ике АУ 
10. «Усадьбу братья Пуоджюнасы купили со всем движимым и не
движимым имуществом, хотя, правду сказать, уж немного этого 
имущества и осталось (было оставшееся) в имении». 

2. В современном литовском языке встречаются уступительные кон
струкции, сказуемое главного предложения в которых выражено форма
ми прошедшего многократного времени. Тогда сказуемое придаточного 
выражается обычно именными частями речи со связкой-формой про
шедшего кратного времени от глагола ЬйН «быть» и имеет временное 
значение длительности, неограниченности или многократности. Напр.: 

ОагЬаз погз 1г пеЬиьо 1аЬа1 зипкиз, Ье1 Аагпа\ 1екй№0 \г §его-
ка1 раргакаНиои... АУ 119. «Работа хотя и не была очень трудной, 
но часто приходилось хорошенько потрудиться (попотеть)...» Ыогз 
)аипаз тайа Ьиьаи, Ье1 ро олепоз аагЬо &е1йаьо У1зиз каишз 1зр. 
«Хотя был я тогда молод, но после трудового дня ныли все кости». 
Ыогз та13 т е Ы з Ъто ^агз1а1 ка1Ьата ар1е ШегаШгоз 1г д у у е т т о 
гу§}, 1аааи Пкгоуё^е ШегаШга 1г т е п а з пе у^епи атуе]и ШзШигс1аьо 
дапа гоН пио §гууешто 1зр. «Хотя в эти годы громко говорилось о 
связи литературы с жизнью, однако в действительности литература 
и искусство не раз оказывались довольно далекими от жизни». Ба-
Ьаг 5 е у е п и 1 е 1 , а г ё ^ з рага1з1ёп, погз } \ , кахр 1Г р ц т а , Шкёз'ь т е г -
§ающ Ъйгу]е, ахоЫа! пио МукоПико, у1з а*агтаи аХ&Шкйаоо ргаеШ 
рго §пег1к§ Уг§ I 44. «Теперь Северюте, когда она приходила к бо
лоту, — хотя она, как и раньше, держалась вместе с девушками, 
вдалеке от Миколюкаса, — ей все чаще случалось проходить мимо 
музыканта». 

3. Сказуемое главного предложения может быть выраженным фор
мами настоящего времени как в древнем, так и в современном литов
ском языке. Напр.: 

(...) 1 а и а а з 1 г т о д и з 1аЬау зПрпи, каур каз ро кагзгИпеу, пе 
1ио1аиз дги1аз 1г з^ргаз езП, Ье1 т т к а у §а1 аз!и регеу!, попп{ 1аи 
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ар1еуйе кагзгИе, и пезидпгЧа й а и ^ е з п Р З II 67. «...чувствует себя 
человек очень слабым, как ИНОЙ после горячки не скоро становится 
крепким и сильным, а еле может по полу ходить, хотя горячка уже 
оставила его и не возвращается больше». Ыеза касге1 ^Ыз пеЪита 
каНаз рПаШ зсЬо р п з а к ш о , рахза1 Ропаз 1й р п з а к ш о Ьиаатз , 1а-
С21аи §-Ыз 1а р'ййа, \х пог 1о т и з т о к т И . . . ВгР I 224. «Ибо хотя он 
не должен был выполнять это повеление, будучи сам Повелителем, 
однако он его выполняет и хочет н а с к этому приучить...» Ыогз рга-
зИпко ]аи 1гуз т ё п е з 1 а 1 , ка1 т е з дг]готе 13 ТагуЪц 35]"ипдоз, Ье1 
аз 1г ааЪаг 1еЪе§,уьепи 1оз кеПопёз }зрй(Ша13 РС XIII 60. «Хотя 
прошло уже три месяца, как мы вернулись из Советского Союза, 
но и теперь я е щ ё живу впечатлениями от этого путешествия». Ве1 
п о г з рпе „11п1опо" з1оиё\е «нптЫ ЪеаагЫц, у1з Пек т е к а з пета 
йагЬо ргазуН — раЫко а11е1згио5Ш5 18 III 295—296. «Но хотя 
около «Униона» стояли сотни рабочих, всё равно никто не идет 
просить работы — поддерживают уволенных». УШаиз катЬагу 
зь1ези, погз ^з 1етроз ааг пейе§ё 15 V 367. «В комнате Вилюса 
светло, хотя лампы он ещё не зажигал». Ыогз 1Г рагойё Оаи^гйаз 
т а п дегд з Ы } , Ье1 у1з с!ё11о зуеп!ук1о]е пе§аИта 1о 1е151П М 205. 
« Х О Т Я И показал мне Даугирдас доброе сердце, н о всё-таки в х р а 
ме этого допустить нельзя!» 

4. В древних памятниках обнаружены немногочисленные уступи
тельные конструкции, сказуемое главного предложения в которых выра
жено формами будущего времени при формах прошедшего кратного 
времени в придаточном предложении. Напр.: 

(...) п о п з Ропаз В1е\уаз 5ше1иу зипи з а ^ д йагюе ш з а т , 
о 1ас21аи пе \У131 Ьиз рег §Ы 12§апШ... 5и 129. «... хотя господь бог 
сына своего свету всему дал, однако не все будут через него спа
сены...» 1г косге! пекаШ Ьегпе1е1 ^а1\уа зачуа Ыгге'ш рпгтзП, 
Кпз1аиз <3е1е1, 1ас21аи 01ешаз 1йз 5иапа1е сНепа1е 1зсН пшгигизш 
рпке1епз (...) ййз а т з г т а 1 з с п д а ш т а ВгР I 112. «И хотя невинные 
младенцы голову свою должны были сложить Христа ради, однако 
бог, в судный день их воскресив ... даст вечное спасение». О ^у^еп6к 

В1едуаз т й з ц та1бпиз1з 1е1р уга к^пггиз, юд п о п п ! 1и Ьихюа1 
ка1р' пказ ргагитез, п о п п ! 1е1р 1аЬа1 пйаетеппз раЫйппаьз, к 
ра1ере1з, п о п п ! ИдхабИиеь Ъагтсгщ Б1е\Уо: к п а т и з В1едуо, о 
\У1епок 1а\уе т ё Н е 1 ргитз (...) 1г югткзг \У13зиз р1к !итйз 1а\уй-
5Ш5 ОР 95. «А однако наш МИЛОСТИВЫЙ господь бог так терпелив, 
что хотя ты погибал как сосуд скудельный, хотя т а к сильно осквер
нил и запятнал себя грехами, хотя осквернил храм божий, однако 
т е б я любезно примет ... и забудет все злодеяния т в о и » . 

III. У с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с п р о ш е д ш и м 
м н о г о к р а т н ы м в р е м е н е м в п р и д а т о ч н о м п р е д л о 
ж е н и и представляют собой немногочисленную, но своеобразную груп
пу. Формы прошедшего многократного времени в уступительных 
конструкциях соотносятся, как правило, лишь с формами прошедшего 
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многократного или прошедшего кратного времён 2 0. Данные конструкции 
свойственны лишь современному литовскому языку, так как формы про
шедшего многократного времени в древнелитовских памятниках вообще 
исключительно редки. 

1. К примеру уступительные конструкции с формами прошедшего 
многократного времени в обоих предложениях: 

Могз 1Г сгаид цШйаьо кйсНкщ, Ьех аи хгесс!аНа1 щ ьзтггй^о 
1г Ауещ т е х ц пезикике АУ 112. «Хотя и много рождалось детей, 
но две третьих их вымирали, не дожив и до двух лет». Ыогз роНсца 
1г о;аис!ё хокшз уаЫлесЧц Ьйпиз 1г сзЫазкуа'аУо кгугке1ёзе ]ц р\-
кехиз, Ьех ре, 1зуа1кух1 у1епо]'е у1е1о]е, <1аг ^аиз1аи зизатМсшо 
Шо] 1г уё1 шеко перга1е1з<1аьо \ гшезха. зи та1зхо ргосткха^з 
АУ 279. «Хотя ПОЛИЦИЯ и ловила такие крестьянские отряды и раз
гоняла их пикеты на перекрестках, но они, несмотря на то, что их 
разогнали в одном месте, ещё многолюднее собирались в другом 
и опять никого не пропускали в город с продуктами». 1Чогз даи-
д1аиз1а хц У1зц сЫкхц ропш Ыгёйаъот рпзхахутл, Ьех 1Г т и т з 515 
хаз кНхЫауо В 107. «Хотя большую часть всех тех продуктов мы 
должны были доставить барину, но и для нас кое-что перепадало». 

2. В главном предложении могут быть формы прошедшего кратного 
времени несовершенного вида, выражающие длительные, не ограничен
ные во времени или многократные действия. Напр.: 

1г т а п о тотлпа <Шащёз[ т а ш т , 1г хауо т о х т а хаугт, погз 
кагха1з 1Г 1екйто Ьр1атрух1... 15 III 121. «И моя мать радовалась 
мне, и твоя мать тебе, хотя и приходилось иногда поколотить...» 
Бё1 хо ка1гпупа1 Шкё 5ха:Ц рагз1с1ауё1ш к ауаго зшри, погз ]13 
]окюз паийоз 15 зауо кШзпито пеЫгёйаьо УМ-Р 35. «Потому со
седи считали Сташиса продажным человеком и барским шпионом, 
хотя никакой пользы от своей послушности он не имел». 5хериказ 
<3аи^ 2шо]о. Те§и1 0.и1Ышц 2апаз \о пергитйаьо \ Ыу^ , ка1 р!аик-
аауо } за1д, ]13 У1з У1еп г т о / о , кас! 2апаз хеп гйко з1ушп§ рурке, 
рг131к1ГП5ез \§ уузшшц 1арц. Теди1 зепшпо МахиНо уа1ка1 пеЫ'ьез-
йаьо 5херико, ка1 еШауо гшзкап зхахуН г ш Ы а т з кПри., — рз г1-
по]'о ар1е У1заз щ кПраз РС II 202. «Стяпукас знал многое. Пусть не 
принимал Гульбинисов Занас его в лодку, когда плыл на остров, 
он всё равно знал, что Занас там курит глиняную трубку, напыхав 
её вишнёвыми листьями. Пусть дети старосты Матулиса не пригла
шали Стяпукаса, когда ходили в лес ставить силки на зайцев, он 
знал о всех их силках». 

IV. У с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с б у д у щ и м в р е 
м е н е м в п р и д а т о ч н о м п р е д л о ж е н и и редки и однообразны. 

2 0 Вполне аналогично употребление форм прошедшего многократного времени и 
в условных конструкциях; см. I*. О г о I ч [ п а 5, Ар1е даЬагУпёз Не(иу1Ц ка1Ьоз щ-
1удоз копв^гиксЦа1?, ЫеШуоз Т5К аиШщ'у токук1ц Мокз1о йагЬа1, Ка1Ьо1уга, IV, 1962, 
р. 107—109. 
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В обоих предложениях выступают, как правило, лишь формы будущего 
времени. Конструкции обнаружены как в древнем, так и в современном 
литовском языке. Напр.: 

Ыоппх -Ш551 раззгргШпз \аы\т\, гада езсЬ текада пераззь-
р[кИпз'ш ЕЕ 196. «Хотя все вознегодуют на тебя, я никогда не 
вознегодую». Ка1р кас1а хагхи, касге1 т а п Ьиз кепхёН 1г ткИ, ха-
С21аи азсЬ хоае1е1 а т з г т а 1 пергарШзш, зтегПз, рек1а, 1г -меПпаз 
т а п е пе1зск@а1ез... ВгР I 260. «Как если бы сказал он, хотя при
дется мне страдать и умереть, однако из-за того навеки я не по
гибну, смерть, ад и черт не одолеют меня...» Моппх \у1з Ъегз1 гк-
пиз рпезг 31епа пе Ир8 Зт.х. 340. «Сколько ни сыпать гороха на 
стену, не прилипнет». Ыогз хи гаШа §еди1е кикиозь, уаг^аз У13 Пек 
пезитагёз Р.р. 64. «Хотя ты и рябой кукушкой куковать будешь, 
беда всё равно не уменьшится». Ыогз 51Г(Из 15 зкаизто рИз, махко 
сНепоз пеЬецг[з ТТ 15. «Хоть сердце от боли разорвется, пора дет
ства не вернется». 

V. У с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и с п о в е л и т е л ь 
н ы м н а к л о н е н и е м в п р и д а т о ч н о м п р е д л о ж е н и и от
личаются структурно-смысловым своеобразием. Придаточное предложе
ние с союзом погз выражает обычно заклинание, клятву и отличается 
определенной устойчивостью, поэтому уступительный союз по функции 
близок к ограничительной частице. Главное предложение имеет само
стоятельное лексическое значение, и его сказуемое может выражаться 
формами будущего, настоящего или прошедшего кратного времён изъяви
тельного наклонения. Данные конструкции свойственны диалогической 
речи современного литовского языка. 

1. К примеру конструкции с сочетанием повелительного наклонения 
и будущего времени: 

Ыогз хи да1уд йиок \ 51еп§, о т а п т е к о перайагуз1 2 VI 67. 
«Хоть ТЫ головой об стену, а мне ничего не сделаешь». Ыеьзш, погз 
тапе игкарокШ УМ-Р 217. «Не пойду, хоть зарежьте меня!» N6-
тьгзш! — зипко з етз . — Тупа петкзш, погз ЬЫьёзкИ оха У1зт! 
^В 175. «Не умру! — закричал старик. — Назло не умру, хоть 
сдохните тут все!» Вйк погз га^иохаз, — ту1ёз, Ъа^охаз 
Р.р. 293. «Будь хоть рогат, — будут любить, если богат». 

2. При наличии в главном предложении форм настоящего времени 
подчинительная связь ещё слабее, противопоставление между содержа
нием отдельных предложений почти отсутствует. Предложение с пове
лительным наклонением близко к попутному замечанию, сделанному 
по поводу ранее высказанной мысли. Напр.: 

О разкш ааг х и п т ,1иогюк§. Ыа, зЧхаз 1а1 (...) аЫкеИа 18 
гухо 1г 1у11, погз кио1$ ]'ат апх §а1уоз 1азук! ЛВ 166. «А потом есть 
у нас ещё Юозёкас. Ну, этот так (...) встает с утра и молчит, 
хоть кол ему на голове теши!» ЗуеНтаз ахё^ез иг хауе перайагуз, 
У15к$ раН тип ахИкН; погз 13 каШо пегЫз, о зауо Ы к и 
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У1зка5 Ып ЬйП рагиозха, радатгпха УКг А 163 «Чужой 
не придет и не сделает за тебя, — всё сама должна сделать; 
хоть из кожи вон лезь, а всё в своё время должно быть заготовле
но, сделано». Регпа1 зизПагшез §уу§ ре1е регкапйо — погз рар'шик 
т а п е , хе1зуЪе закаи! ЛВ 189. «В прошлом году поспорив живую 
мышь перекусил он — хоть зарежь меня, правду говорю!» КатуЬё 
гухо, ху1итаз, погз зи зауо з а г т е ёпекёЫз... Ущ I 77- «Спокойствие 
утра, тишина, хоть со своей совестью разговаривай...» 

3. Аналогичное ослабление подчинительной связи и противопоставле
ния между составными предложениями наблюдается также при наличии 
в главном предложении форм прошедшего кратного времени. Ср.: 

О а а Ьа1§ёз1 п стопа, 1г кгиороз, 1г игаагаз, погз хи регз1р1ёзк 
агЬа дууа } г е т е Цзк УМ-Р 435—436. «А тут КОНЧИЛИСЬ И хлеб, 
и крупа, и жиры, хоть ты разорвись иль сквозь землю провались». 
1г Ы р \о (ЫкгосШо. — Ь. й.) ргайё\аи погёй, погз тик Ущ II 411. 
«И так я их (часов) захотел, хоть умри». Кеу12Г]'о5 5У1езо]'е Ьапкги-
хауизю Ьапко рор1епа1 разводе 1ок1е хатзйз, каа погз хи §\ттё, 
раг^зхатаз, (1гаи§аз Ьйк — пеЬиьо §аИта У150 ропц аагЬеПо ^ега 
гапка игаеп^И РС IV 279. «В свете ревизии бумаги обанкротив
шегося банка оказались такими темными, что будь ты хоть род
ственником, знакомым, другом, нельзя было прикрыть всего того, 
что натворили господа». 

VI. Н е р е а л ь н о - у с т у п и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и . В не
реально-уступительных конструкциях сказуемое придаточного предложе
ния выражается простыми или (реже) сложными совершенными фор
мами предположительного наклонения. Сказуемое главного предложения 
выражается простыми или сложными формами предположительного на
клонения, повелительным наклонением и формами будущего, настоящего 
или прошедшего времён изъявительного наклонения. Нереально-уступи
тельные конструкции с простыми формами предположительного накло
нения в придаточном предложении выражают несуществующие, ожи
даемые лишь в будущем действия. Конструкции же с сложными совер
шенными формами предположительного наклонения выражают не 
осуществившиеся в прошлом действия. 

1. При наличии простых форм предположительного наклонения в 
обоих предложениях действия относятся к будущему неопределенному, 
к будущему вообще. Данные конструкции имеют побочное условное 
значение, так как союз погз близок к союзам кай 1г, \е1 1г (как и его 
эквивалент в русском языке хотя бы)21. Напр.: 

Вех дЫз 1г хоПаиз ка1Ье!а, касге1 шап зи хашпп гшгИ ЬиЫ, 
хас21аи азсЬ ха\уе пе иззщтсгьаи... ВгР I 365. «Но он и дальше 
молвил: хотя бы мне с тобой помирать пришлось, однако я бы от 

2 1 См. Н. И. С к о с ы р е в а , ук. соч. (канд. дисс), стр. 206—207; Б. В. Х р ы 
чи к о в, Формы и значения сослагательного наклонения в современном русском лите
ратурном языке, канд. дисс, М., 1955, стр. 193—1,95. 
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тебя не отрекся...» Кащ г т б ^ ш паийоз ЬШц, поппг ш з з д разаиН 
ра1езгко1ц о аиз21§ залу^ ра1ег16Ы ОР 36. «Что проку было бы 
для человека, хотя бы он весь мир приобрел, а душу свою погубил». 
Кай аикзо раиЦ йио1ц — п(е)Мц 8тЛ. 355. «Хоть бы золотое 
яйцо они дали — и то бы не взяли». МгЫзкётз (ау1тз — Ь. й.), 
ка<1 1г арьагьё1ц иоде^оз, У15 Пек гио^аи пийгаЬз1у1ц... Мг§ II 155. 
«У наших (овец), хотя бы и обросли хвосты (жиром), они всё 
равно бы разбросали...» 

2. Формы повелительного (позволительного) наклонения в главном 
предложении выражают запрет или побуждение. Конструкции также не 
многочисленны, как и предыдущие. 

О попз Аше1з 1зх йапдаиз т ш п з кд кН пио го каз рагазНа, 
арзакИи пеИЫеЫте 5и 111. «А хотя бы ангел небесный нам что-
либо другое, нежели написано, огласил, не поверим». Ло^ поппг 
ЬШц §1аг ш г ш пе раПгёг тбгепзгкез , Ьег ае1 п и ш е ^ т о Ыаигтез , 
Ыекммепаз \у!газ Шиг з ^ ? тогеп , 1г к1ек\у1епа \У1гд задуа ОР 71. 
« Х О Т Я было бы хорошо мужчине не прикоснуться к женщи
не, но во избежание зла пусть каждый мужчина имеет свою 
жену и каждая — своего мужа». 1г поппг дета! 1аи пй§ ю Ьи-
гитЪе1 арсг^зШаз, \У1епок пе даикзеИз зату... ВР 76. «И хотя бы 
уже через него ты был хорошо очищен, однако не надейся на 
себя...» Уё1 ьсй^ук, погз рПуаз р1уз1ц, У1зказ §агаи... 2 IV 94. 
«Опять кушай, хоть бы живот у тебя лопнул: всё вкусно...» Ыеги-
уга1 разкеШё т и т з 5уепт§ кага/, угз Пек р а з ^ а П ё ^ т о пе1аикШ, 
погз к ^ега уаПа ^ е т з разШиоЫтёт! М 216. « Л И Т О В Ц Ы объявили 
нам священную войну; всё равно помилования не ждем, хотя бы 
и по доброй воле им сдались!» 

3. Действие главного предложения, выражаемое формами будущего 
времени, отличается большей категоричностью и реальностью. Конструк
ции встречаются чаще, нежели предыдущие. Напр.: 

Ыог1п1 дуе1 \У1331 рар1к1Шцз га\\атр, шепбк!^ азг шёкай 
перашргкШйз ОР 148. «Хотя бы опять все вознегодовали на тебя, 
однако ж я никогда не вознегодую». Таз. попз •шзаз 5^у^е^з рпезг 
§Ы ЬШц; штзги арЫгез... 5и 87. «Тот, хотя бы весь свет против 
него был, верх возьмет...» Ыопз ]'итз разакша пе тИЫезИ Зи 254. 
«Хотя бы я сказал вам, вы не поверите мне». Ыогз т е д ш п 1ерЫт, 
У1з йе^иги йюокз Р.р. 126. «Хоть бы и медом помазал, всё дегтем 
будет вонять». Ыоппг каз 1г гшгзгата Хща 31г§(ц, игсн^из гд оЬиоЦ, 
Ьиз 8Vе^каз \щ разкиНпёз уа1апсюз 83. «Хотя бы кто-либо и 
смертельной болезнью болен, как положишь на него это яблоко, 
будет здоров до последнего часа». К§ ]аи разакез, ^з пеЬеШзаикз, 
погз 1а'\ ЬШц к пезатопё 15 V 273. «Раз он что-нибудь сказал, 
больше не отменит, хоть бы это был и абсурд». 

4. Значительно чаще сказуемое главного предложения выражается 
формами настоящего времени, которые, как правило, имеют здесь зна
чение настоящего расширенного, настоящего-будущего. Напр.: 
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№4 затсНтказ 41к4а1 ^"ко Ье1 ше1зо а1^оз за\у разгагМоз, §Ы 
пейаид гир'ш, касге1 шззоз а ш з ХУшзсЬраПез 10 питШи а1Ьа 
18ск§а18сМи ВгР II 59. «Ибо наемник только ждет и смотрит на 
вознаграждение, ему обещанное, его немного беспокоит, хотя бы 
все овцы его господина повымерли или посдыхали». Оё1 4иг4о, 1г 
сНсШи р1ш^и, хюейа каз кипи, попп4 пеу дгагШез, пеу п а т и , к 
§ 1 т 1 п е з ш'сШоз пе ЬШи Р З I 230. «Некоторые женятся из-за богат
ства и больших денег, хотя бы не было ни красоты, ни дома, ни 
знатного рода». Ле1 4ауе 1 з т е з 13 У1епо ГаЬпко, 1а1 ]"аи \ кИа пе 4а1р 
1еп^а ра4ек41, погз 4и к У151§ка1 пекаЫаз ЬШит АУ 226. «Если 
тебя выбросят с одной фабрики, то уж на другую не так легко 
устроиться, хотя бы ты и совсем был не виновен». Ыогз 1г §аИа 
ЬШц... Оё1 кПшоз Мёрз кагт ка §аИта рааико41 РУ 338. «Хотя 
бы и жалко было... Ради благородной идеи невесть чем можно 
пожертвовать». Ве4 аг §аПта и2гшг§41 Уегйепз? Ые, пецаИта к 
шекааа пеЬиз { т а п о т а иггшгзП, погз 1г кагка1р погё{цз1 15 V 260. 
«Но разве можно забыть про Верден? Нет, нельзя и никогда будет 
невозможно забывать, хотя бы и невесть как хотелось». 

5. В современном литовском языке встречаются уступительные кон
струкции, сказуемое главного предложения в которых выражается фор
мами прошедших времён (чаще формами прошедшего кратного) со зна
чением конкретного действия, а придаточное предложение отличается 
определенной обобщенностью. Данные сочетания сказуемостных форм 
свойственны обобщенно-уступительным конструкциям. Напр.: 

Ват Ыо§^аи, ко шекиоте ! пеЪиуо ]"и4ез, ёпгё 1гепоз раьуйёй 
{7пег4а1 У151етз, кипе 41к рпе р з агИпозь, погз 4а1 ЬШц ^ е п а и з 1 а з 
]'о рг1е1еИиз Уг§ II 80. «Ещё хуже, чего с ним никогда не было: 
он стал ревновать Ирену исключительно ко всем, которые только 
к ней приближались, хотя бы это был лучшим его другом». У1з 
г1ё14о, каа* 1г к а г т ка1р т е з 1ерЫтёт, §гагШитёт, о йаидеПш 
4аза1 ропаз з4а1§а разШагё ке'гзЫоИз, к зуеп4а РС IV 305. «Всё-таки, 
как бы мы ни изображали его, как бы ни приукрашивали, а для 
большинства этот господин стал вдруг чудаком, и баста». 31а1р аг 
4а1р, ка^р ЬеЬШц т4еН{*еп41}, т й з ц Не4иу1зк14 р о т } , з1аигоз каПэоз 
1Г т т с щ аЫгаПз, У1з сШ4о ]'аи погз каг!а Ыеку1епаз рег сНепа 
разакуйаьо рога 4агр4аиПзк1} го&гщ, ШзШтйаьо 15 ^ т п а г ц о з , 
ип1уегз14е4о зио1о 1ге]е1д 1 з 4 о п р з сШц, (1аг ШоЫц тапагуЫц 
РС IV 237. «Так ИЛИ иначе, как бы ни были узки речи и кругозор 
мыслей господ, наших литовских интеллигентов, всё-таки хотя бы 
один раз в день каждый из них выговорил два-три международных 
слова, припомнил три исторических даты или другие премудрости 
времён гимназии, университета». 

6. Нереальная уступка в прошлом выражается сложными совершен
ными формами предположительного наклонения. В нижеприводимых 
редких примерах сказуемое главного предложения выражено простой 
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или сложной формой предположительного наклонения либо формой про
шедшего кратного времени: 

(...) пог ЬШи гаи сНш' о!аукги тзаЫз Ргапазгаз угтлези 1иге1и-
теу райагИ... Р 5 II 181. «...хотя бы велел тебе пророк великое дело 
совершить, вравду ты бы должен был это сделать». Кае! 1г У1за1 Ье 
к о р з Ъйс Икез, У15 Пек ЬШц ге'гкё\е ратагуН Уегиуциз... Угд II 343. 
«Хотя бы и совсем я без НОГИ остался, всё равно надо было увидеть 
Везувий...» Вег пез'1з1еЪё\о \ \&\ Лиогарога, погз Ш% кагг§ У131 ые 
петагуг1 (1а1к1а1 ка1р згеЪик1аз ЬШц \а[ разьгойе В 240. «Но не уди
вилась этому Юозапота, хотя в другой раз все эти невиданные вещи 
показались бы ей чудом». Сгёгё игзьзругё гио^аи, гисгио]'аи уагшоП 
п а т о , I 5а1ге1кшз, погз пе1 гака1о, пе1 рпегазПез 1уд 1т пеЬШц 
Ьиье 15 V 163. «Тут Грете заупрямилась, собралась тотчас ехать 
домой, в Шальтейкяй, хотя ни дела, ни причины будто бы и не 
было». 

В ы в о д ы : 

1. Основным специальным уступительным союзом древних литов
ских памятников является исконнолитовский подчинительный союз погШ 
(пог1з, пог, погз) и славянизм касгеь (спасгеь, касгьеЬа...) «хотя». 

В современном литовском литературном языке наиболее часто упо
требляется союз погз. В более редких случаях в роли уступительных 
союзов выступает модальная частица 1е§и (1е§и1) «пусть». 

Уступительно-условное (условно-уступительное) значение как в 
древнелитовских памятниках, так и в современном литовском языке вы
ражается при наличии многозначного союза каа" или условного ]е{ в со
четании с модальной частицей и: кай 1г, )е1 1г «хотя и», «хотя бы», 
«если и», «если бы». 

2. В качестве соотносительных слов в уступительных конструкциях 
выступают простые и сложные противительные союзы. Простые союзы 
Ье(, о, 1ас'ши, V^епок «но», «а», «однако» употребляются как в древне-
литовских памятниках, так и в современном литовском языке. Сложные 
противительные союзы ш« йёЫо «всё-таки», ь1з Пек «всё равно», 1Д5 Ик 
«всё же» употребляются в современном литовском языке. 

3. В современном литовском языке выделяется группа обобщенно-
уступительных конструкций (в древних памятниках они редки), в кото
рых значение уступки выражается посредством местоименных или на
речных слов каз, кц, кокз, кахр, киг, кайа... «кто», «что», «какой», «как», 
«где», «когда»... вместе с усилительной частицей-глагольной приставкой 
Ье- (реже пе-) «ни». К дополнительным средствам выражения уступи
тельно-противительных отношений в данных конструкциях относятся со
относительные слова и наиболее употребительные простые формы пред
положительного наклонения в придаточном предложении. 

В обобщенно-уступительных конструкциях намечается всегда одно 
из побочных синтаксических значений — подлежащего, сказуемого, опре
деления, дополнения, обстоятельства образа действия или меры, места 
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Схема употребления сказуемостных форм в уступительных конструкциях 
литовского языка 

В придаточном 
предложении 

В главном предложении Примечания об употребитель
ности 

1 н а с т о я щ е е 
время 

а. н а с т о я щ е е время 

б. прошедшее кратное (реже 
многократное) 

в. будущее время 
г. простые формы предположи

тельного наклонения 
д. повелительное наклонение 

в древнелитовском чаще, неже
ли в современном 

в древнелитовском не обнару
жено 

свойственно древнелитовскому 
языку 

2 п р о ш е д ш е е 
к р а т н о е вермя 

(простые или слож
ные формы) 

а. п р о ш е д ш е е к р а т н о е 
(простые или сложные фор
мы) 

б. прошедшее многократное 

в. настоящее 
г. будущее 

в современном чаще, нежели в 
древнелитовском 

в древнелитовском не обнару
жено 

в современном не обнаружено 

3 прошедшее много
кратное 

а. прошедшее многократное 
б. прошедшее кратное 

свойственно лишь современно
му языку 

4 будущее будущее как в древнем, так и в совре
менном 

повелительное 
наклонение 

а. будущее время 
б. настоящее время 
в. прошедшее кратное 

свойственно лишь современно
му языку 

6 п р е д п о л о 
ж и т е л ь н о е 

н а к л о н е н и е 
а. простые формы 

б. сложные совер
шенные формы 

а. простые формы предположи
тельного наклонения 

б. повелительное наклонение 
в. будущее время 
г. настоящее время 
д. прошедшее кратное 

простые или сложные формы 
предположительного наклоне
ния, прошедшее кратное время 

как в древнелитовском, так и 
в современном 

в древнелитовском не обнару
жено 

как в древнелитовском, так и 
в современном 

и времени в зависимости от наличия соответствующих местоимений или 
наречий в придаточном предложении. В качестве придаточных предло
жений в обобщенно-уступительных конструкциях выступают нередко 
устойчивые словосочетания кшр 1еп ЬеЬШц «как бы там ни было», каз 
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(кокз, кок'ш...) ]1з (\1) ЬеЬШц «кто (что), какой (какая...) бы он (она...) 
ни был (была...)». 

К обобщенно-уступительным конструкциям относятся также немно
гочисленные переходные конструкции между подчинением и сочинением 
с повторяющимся разделительным союзом аг... аг... «ли... ли... (либо... 
либо...)». 

4. В уступительных конструкциях литовского языка намечаются 
определенные закономерности в употреблении сказуемостных форм в 
придаточном и главном предложениях (см. схему на стр. 168). 

УИшаиз уаЫуЫшз V. Карзико V. Це1кга 
итуегзНе1аз, 1962 т . ги§зё]'о тёп . 

Кизц ка!Ьоз ка1е<1га 

5АМТ1ШМР05 

АУ — А. У1епиоНз, НазЧаь V, УПпшз, 1954. 
В — Л. ВШйпаз, Казхаь I, УПпшз, 1956. 
ВгР — РозШ1а... Рег Лапа Вге1кипа Уехиигоз Р1еЬопа КагаНаисгше..., 1591 

( 1 - П о\). 
ОР — РозШ1а СашоНска... Рег Кйшда М1кз1о1у Бзукзга..., V 1599. 

— Рок^гагиоИшз 1е1сНта5, 1926. 
Е — ЕпсЫпсНоп Са^есЫгтаз тазгаз. . . рег ВаИгагте]и ШШепШа..., 1зсЬ-

зраиз1аз Кага1аисгш..., Ме1и... МБЬХХ1Х. 
ЕЕ _ Еиап^еНаз Ъе1 Ер1з1о1аз... рег Ва11гат1е]'и АУШепха..., Кага1аисгш..., Ме-

1и ЛЮЬХХ1Х. 
НК — Н. КогзаМепё, Ьа1кшо]1 зозгшё, УПпшз, 1961. 
13 — I. ЗтюпаНухё, КазЫ, III, V, УПпшз, 1957—1958. 
ЛВ — Л. ВаИиНз, Казгаь IV, УПпшз, 1959. 
№ — К. Оопе1эШз, Кззхаъ УПпшз, 1950. 
М — Л. Ма1гошз, РапкИта1 газЧаь II, УПпшз, 1956. 
М. р. — Мйзц разакоз, УПпшз, 1958. 
М2 — М. Магууо'аз, 8ешаиз1ез1 Негтац ка1Ьоз р а т т к Ы 1Ы 1570 т . ЗраисЫ 

рагйрто Л. ОегиНз, Каипаз, 1922. 
Р — V. Розка, Миггказ 2ета1С1Ц 1Г Ыехиуоз, УПпшз, 1950. 
РС — Р. Суггка, КаМаь II—VII, УПпшз, 1959; XIII, УПпшз, 1957. 
РМз — Р. Мазюгаз, 1г аз тагаз Ьиуаи, УПпшз, 1956. 
Р. р. — Ра:аг1ёз к рпегоеШаь УПпшз, 1958. 
РЗ — К. З у т с Ь , РипкЫ зак1ти (Рипкху кагап), ТеП I, 1629, ТеП II, 1644, 

СбШпдеп. 
РУ — Р. УаШйпаз, Эгатоз, УПпшз, 1956. 
5 0 — 5. Оаикапхаз, 2етаИщ разакоз, УПпшз, 1954. 
5 т . I. — 5ти1кю)1 Нехиущ таигозака XVII—XVIII атгще, УПпшз, 1956. 
Зи — З и т т а АЬа Тгитраз 132ди1(Нта5 ЕтуапдеНу..., Юейаутзе, 1653. 
ЗУ — 5. Уате1Ыепё, Уа1зуПа, УПпшз, 1959. 
1зр — гагуЫпё зраийа (репо<Ика). 
ТТ — Т. ТПууМз, НаШь II, УПпшз, 1954. 
УКх А — V. Кгёуё, Арзакупш к раёаупгш, УПпшз, 1955. 
УКг К — V. Кгёуё, Ка^апшз, УПпшз, 1958. 
УМ-Р — V. Муко1аШз-Ри1шаз, К з Ш ь VI, УПпшз, 1959. 
\'щ — Уаи^апхаз, РуШкИтэ! газ1э1, I—II, УПпшз, 1957. 
2 — 2етаНёз газЧаь IV—VI, УПпшз, 1956—1957. 
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М Ю Ь А Ю О З КСЖ5ТК1ЖШ05 1ЛЕТиУ1у 1ЛТЕКАТ0КШЁЛЕ 
КАЬВОЛЕ 

Ь. ОКОТУША5 

К е 2 1 и т ё 

1. ЫиоЫёоз заЫхтщ заЫшц ]ипо;хика15 зетюзшозе Нехшлц ка1Ьоз 
газхиозе е1па з'ип^хиказ погШ (пог1з, пог, погз) к з1а\пгтаз касгег 
(скасгеь, касгьеЬа...); с1аЪагхтё]е Пе!иущ ка1Ьо]'е аа2гпаиз1а1 уаг!о]атаз 
]ипо;1иказ погз, гести пиоЫсюз ^ипдхико т к з т е уга у а г к ^ а т а тоааН-
пё с1а1е1утё 1е§и (1е§и1). 

2. А Ш е р 1 а т а 1 3 1 а 1 з 2оаг1а1з пиоЫсюз копзхгикс^'озе е т а р п е з т а -
гше]! ]ип§хика1 о, Ье1, уьепок, 1ас'ши (1г зепиозшозе газхиозе, 1г ааЪагхь 
пё]'е Нехиущ ка1Ьо]"е). 

3. Т а т икга ар1Ьепдг1пато]Ч пиоЫаоз гакзтё с1аЪагхтё]'е Пеххши 
ка1Ъо]е §аП рпк1аизух1 пио ^уагсШц агЬа рпеуе1к5ПП1} (каз, кокз, ка1р, 
киг...) к уе1кзтагоа21о рпезаёПо Ье- за1шлшате заЫпу]е. Рпк1аизоггш 
пио ]уагсШо агЬа рпеуе1кзтю зюзе копзхгиксцозе, Ье пиоЫаоз ге1кз-
т ё з , У1зааа езИ Ьех к и п о з кИоз з а к т ю ааПез — уе1кзпю, хаппю, рагу-
т т ю , рарПсПпю, Ьйао, у1ехоз аг Ыко арПпкуЫц — гакзтё. АрШепскта-
тщц пиоЫаЪз копзхгикс^ц за1их1гпа1з зак1гпа1з пегеха1 е т а 1351ге1зк1та1 
ка1р (еп ЬеЬШц, каз (кокз, коЫа...) ]1з ЬеЬШц. 

4. Ыехиущ Нхегахйппёз каШоз пиоШсюз копзхгиксцотз уга Ьй(Ип§оз 
хат Шгоз хапшц ю г т ц когеНасцоз. 

Багтаиз^а! уга уагхо]атоз Ъйхор каплпю 1г езато^о 1а1кц ю г т о з : 
разхагозюз — ааггиаи зепиозшозе газхиозе, Ъйхаз1з кагхпт Ыказ — йа-
Ьагх1пё]'е Нехиу1и. ка1Ьо]е. Кеааи раз1ха1ко Ьйхо]'о ё а г ш т о 1г Ъ х ш т о р 
Ыкц ю г т о з (пиоЫаоз копзхгиксцх} зи Ъйхо]о а а г т ш о Ы к о югтоппз 
зепиозшозе газхиозе пегазха). 

За1их1шате 1г рао;ппсНтате з а к т ш о з е раргазЫ уга уагхо]атоз 
1аеп11зкоз, зихатрапсюз уе1кзта2оа2ю ю г т о з ^ззкугиз копзхгиксуаз зи 
Нер1ат?]а пиозака за1ихт1ате з акту ]е ) ; хаааи уе1кзта2од2Ю ю г т о з 
§аП 1Г пезихарН. И к Ьйхо]о аагшпю 1г Ьйз1то]о Ыкц ю г т о з раргазЫ 
зихатра (]е1 з а Ы И т а т е закту]е Ъйхаз1з д а г т т з Ыказ , Ы 1г рао;пп-
с П т а т е — Ьйхаз1з аагшшз агЬа Ъйхаз1з к а г а т е 1а1ка1; ]е1 за1их1шате за-
к1пу]е Ьйз^тазхз Ыказ , ха! ра^г1П(Ип1ате — ха1р рах Ьйз1таз13 1а1каз). 


