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К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХУЛ в. 

(на материале рукописи „Диариуш" Афанасия Филипповича) 

Е. КЕДАЙТЕНЕ 

Взаимодействие украинского и белорусского языков с другими славян
скими языками в период XVI—XVII вв. является весьма важной и актуальной 
проблемой при изучении формирования, а также развития украинского и 
белорусского литературных языков. Вопросы взаимосвязей украинского 
и белорусского языков этого же периода тоже из-за недостаточного иссле
дования языка памятников представляются малоразработанными и требуют 
глубокого и всестороннего изучения. В истории языковых связей украин
ский и белорусский языки XVI и XVII вв. характеризуются такой близостью, 
что некоторые языковеды склонны считать эту общность как „украин
ско-белорусский язык". Как известно, такое единство объясняется рядом 
причин: общим восточнославянским происхождением, длительным истори
ческим развитием украинской и белорусской народностей в Литовском кня
жестве, а затем в польско-литовской государственности и другими. 

В формировании и развитии украинского и белорусского литератур
ных языков значительную роль сыграло национально-освободительное дви
жение украинского и белорусского народов в XVI и XVII веках, которое 
приобрело форму религиозной борьбы за православие против католической 
веры. Вера православная стала знаком национальности. Отказаться от пра
вославной веры означало то же, что перестать быть украинцем или бело
русом. 

Брестская уния 1596 г. вызвала большую полемику православных с 
католиками и новыми членами — униатами, которая по своему содержа
нию становилась научной; полемическая литература со стороны православ
ных постепенно совершенствовалась. Русские приходят к сознанию, как 
отмечает акад. Е. Карский, что успех в борьбе с католичеством зависит от 
их образованности, что следует создать школы, в которых могли бы об
учаться люди. И такие школы начали создаваться в Вильне, Киеве, Львове. 
Школьными учителями, напр. в Вильне, были выдающиеся ученые и про
поведники того времени: Смотрицкий, Зизаний, Карпович и др. Полемиче
ские произведения, написанные этими учеными и их учениками, по выраже
нию Е. Карского, уже носили явные признаки учености. 
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Большинство полемических писателей, по мнению Е. Ф. Карского, 
были украинцами и лишь немногие работы принадлежали уроженцам За
падной Руси. „Некоторые деятели по временам жили и действовали в За
падной Руси (напр., в Вильне) и в Южной (напр., в Остроге, Луцке, Льво
ве); и там и здесь писали и печатали свои произведения, так как и в этих 
областях жизнь развивалась под влиянием общих условий". „Вообще го
воря, иногда бывает трудно установить границу между теми и другими" 1. 

Народный язык стал сильнейшим средством в этой религиозной борь
бе. В Западной и Южной Руси образовалось множество братств, которые 
встали на защиту православия. Для широкой пропаганды православия и 
борьбы с католичеством им требовалась полемическая литература, напи
санная народным языком. Таким образом, демократизация литературного 
языка также была обусловлена необходимостью вовлечения широких народ
ных масс в борьбу за свое национальное сознание. 

Поэтому для изучения литературного языка украинской и белорусской 
народностей XVI и XVII вв. необходим всесторонний анализ не только де
ловой письменности, но и языка памятников полемической литературы. Руко
пись „Диариуша" Афанасия Филипповича представляет большой интерес 
с точки зрения исследования литературного языка первой половины XVII в. 
В ней, кроме повествования автора о его борьбе против унии, странствиях, 
помещены послания, письма и другие документы, отражающие в некоторой 
степени биографию автора и расположенные в таком порядке, что памятник 
в целом представляет собой как бы автобиографию Афанасия. В конце „Ди
ариуша" находится повесть о мученической смерти Филипповича, сочи
ненная послушниками казненного игумена. 

Афанасий Филиппович был ревностным борцом за православие, всю свою 
жизнь он боролся против унии, до глубины души возмущался тем бесправ
ным положением православия в юго-западной Руси, в каком находилось оно 
после провозглашения Брестской унии 1596 г. 

Энтузиаст и мечтатель от природы, Афанасий Филиппович к тому же 
был одарен решительным и пылким характером. В роли защитника пра
вославия и борца против унии он выступал на сеймах, произносил громкие 
и страстные речи, писал торжественные послания. Высшее православное 
духовенство Филиппович резко обвинял в равнодушии к своему долгу, в 
пристрастии к житейским интересам. Филиппович был интересной исто
рической личностью и в том отношении, что ему привелось быть воспита
телем, а потом обличителем перед русским правительством одного из само
званцев, Ивана Лубы, выдаваемого в Польше за сына Лжедмитрия. Жизнь 
Афанасия Филипповича кончилась трагически: в 1648 г. он был казнен поль
скими властями. 

Память о жизни и смерти Афанасия Филипповича всегда была живой 
среди населения юго-западной Руси. Его произведения „Диариуш" и осо
бенно „Мемориал" составляли любимое чтение для белорусов и украинцев, 
о чем свидетельствуют сохранившиеся многочисленные списки. В народе 

1 Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, т. III, П., 1921, стр. 16. 
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были и самостоятельные попытки литературного воспроизведения его жиз
ни. Например, на польском языке существует краткое житие Филиппо
вича, которое в 1805 г. было переведено на „российский" язык. 

Предметом нашего исследования мы не случайно избрали памятник 
полемической литературы. 

В настоящее время достаточно широко и глубоко исследуются деловая 
письменность и некоторые другие жанры старобелорусского и староукра
инского языков, но весьма мало внимания уделяется специальному анализу 
языка полемической литературы. 

Язык „Диариуша" Афанасия Филипповича может служить яркой иллюс
трацией для освещения языка юго-западной полемической литературы пер
вой половины XVII в. „Диариуш" написан литературно-народным язы
ком, о чем свидетельствуют лексико-фразеологическая, фонетическая, мор
фологическая и синтаксическая стороны языка. Однако до сих пор неясно, 
какой это язык, старобелорусский или староукраинский. Языковеды нередко 
обращаются к этому памятнику, причем исследователи украинского языка 
используют его при изучении староукраинского языка, исследователи же 
белорусского языка считают его памятником старобелорусского языка. 

В представленной статье мы не [считаем возможным и даже нужным 
решать этот вопрос, поскольку ограничились лишь исследованием одной 
стороны языка рукописи, анализом склонений имен существительных, при 
этом большое внимание обращаем на взаимовлияние языковых стихий: от
мечаем черты, свойственные только белорусскому языку или только укра
инскому, указываем на преобладание тех или других, а также не оставляем 
без внимания отражение книжного церковнославянского языка и влияние 
польского. 

Исследование языка „Диариуша" проводилось по рукописи, храня
щейся в Москве, в Историческом музее 2. 

При анализе склонений имен существительных основное внимание уде
ляется формоизменению существительных, а также стилистическому ис
пользованию тех или иных форм в тексте. В нашем памятнике классификация 
существительных по типам склонения может быть представлена уже тремя 
основными типами. Процесс концентрации слов по родовому признаку, 
о чем свидетельствует собранный материал, получил почти полное завер
шение. К первому типу склонения принадлежат имена женского рода (и не
многие имена мужского рода) на -а, с конечным согласным основы непала
тальным или палатальным: перемтьна, вгьра, кошулш, бурш и т.д. Второй 
тип склонения составляют существительные мужского рода, характеризу
ющиеся в имен, падеже нулем флексии. Форма имен, падежа у этих имен 
существительных совпадает с основой слова и оканчивается на согласный 
палатальный или непалатальный: человекъ, отецъ, князь, привалей. 

2 По техническим причинам вместо надстрочного знака обозначающего й, 
пишем букву й. Надстрочные буквы з, л, м, н, с и некоторые другие, имеющиеся в 
рукописи, вносим в слова особым шрифтом. Предлоги и союзы пишем раздельно, 
имена собственные с прописной буквы. 

Буквенное обозначение чисел передаем арабскими цифрами. 
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К этому же типу принадлежат и существительные среднего рода на -о и -е: 
солнце, ттьло, преслгьдоване, слышание. Третий тип склонения включает 
в свой состав имена женского рода с нулем флексии в имен, падеже. Форма 
имен, падежа представляет основу слова и оканчивается на палатальный 
согласный: смерть, справедливость. 

Имена существительные обладают категорией числа (ед. и мн.). Двойст
венное число в нашем памятнике отсутствует, если не считать единственного 
случая у существительного, обозначающего парный предмет: 
... штосмо сочима нашими видЪли (176). 
Эта форма сохранилась в белорусском и украинском языках. 

В остальных случаях засвидетельствовано множественное число. Про
иллюстрируем примерами: 
двЪма драганами (175); монастыри наши обадва (176об); двох речей (176об); 
двома к 8л ими (177 об, 177 об); двом... релшмъ (170об); двохъ штукъ (170 об); 
два бискупи (170 об); ы забране кони двох (171 об); а кони два (161 об); 
ыбЪдвЪ тыи справы (164); гдЪ два або три собрани (165 об). 

С числительными три, четыре встретившиеся существительные в на
шем памятнике употреблены только во множественном числе: 
чтыри праздники (152 об); тые три речи (158); преЗ три лета (158); и цноты 
головныи чтыри тыи суть (147 об); кони на подводы три (175); потым в голове 
дирокъ три (177 об). 

Что касается звательной формы, то она представлена только в некото
рых случаях, в основном у существительных мужского пола: 
змилНЙскз, кролю ПолскиЙ, пане ХристшнскиЙ (166); кролю пане мой 
МлСтивыЙ (167); панъ мой милостивый Владиславе Четвертый (166 об); 
нашСн-ЬЙшиЙ кролю ПоЛскиЙ (169); иг8мене берестеЙскиЙ (173 об); не-
доЙдеЯ/ Г дне а>7че (150, 152); пане мой милостивый сне Жигмонта Треть
его Владыславе Четвертый (165 об); брате милый (151 об); соТче Афанасий, 
брате милый, жаль ми тебе (149). 

В основе на заднеязычный перед окончанием -е сохраняется чередование 
с шипящим: стаРче великий (151). 

Следует также отметить, что звательная форма засвидетельствована 
в нашем памятнике довольно непоследовательно. Там, где следовало бы 
ожидать названную форму, употреблен именительный падеж, даже в одном 
предложении рядом со звательной формой: 
ЗмилуЙсго, кролю ПолскиЙ, панъ, а панъ мой милостивый Владиславе 
Четвертый (167); наигасн'ЬЙшиЙ кролю ПолскиЙ, панъ и панъ мой милос
тивый (166); панъ мой милостивый (167). 

Звательная форма на протяжении своей истории подвергалась взаимовли
янию разных типов склонения, что нашло свое отражение и в „Диариуше". 
Например: пане мой милостивый, сыне Жигмонта Третего... (165 об). 

На существительное сынъ, восходящее в прошлом к основам на *й 
(звательная форма сыну), оказали влияние основы на *о, звательная форма 
которых имела окончание -е. 
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Звательная форма существительных свойственна и белорусскому,3 

и украинскому языкам. Но в украинском языке она представлена значи
тельно шире. Там эта форма распространилась не только на одушевленные 
существительные мужского и женского рода, но и на неодушевленные пред
меты. В нашем памятнике, как видим, звательная форма очень скромно пред
ставлена, она засвидетельствована только у некоторых одушевленных имен 
существительных муж. пола, также как в других памятниках старобелорус
ского языка, например, в деловой письменности. 

Перейдем к анализу падежных форм имен существительных. Имена 
женского рода в именительном падеже оканчиваются на -а, с предшествовав
шим твердым или мягким согласным: 
и поб8дка здар8 Дха ев: (162); а унега згинеть (177); владза дочаснаю (172 
об); тылко кошйлиа его была (177 об); и вЬра ... една ыр'1'еЯталнаю (169); 
словнаш мова (176 об); блискавица страшнаш была (177 об); вн8трагоьа война 
непотребнаю... была (170); дорога душа человЪчакз (167); бйрьа повстала 
(149); змышлюныЙ и видомаш голова (165 об) и другие. 

Представляет интерес форма на -е: 
кролеве ихъ мЛ: жалосне в тоМ олпуканы б»д8чи (170). 

По всей вероятности, слово кролеве имеет звательную форму, употреб
ленную вместо именительного падежа ед. числа. 

Существительные женского рода в имен, падеже имеют чистую основу, 
в этом случае конечный согласный основы палатален и на письме за ним 
следует -ь: 
неровность есть пыха (172 об); ровность покора (172 об); што постере/ши... 
челюД владычаш (160); 8поргакиЙ и ожаменЪлость Фара<онскаю (166 об); 
где снилоСТЪ ооДтинаетсю (171); ганебнаю смерть поткала (176об); волность 
вЬчне зостаетъ (173); людскость имъ только (175); цноты головныи чтыри 
тыи сут: ростропность, мЪрность, справедливость и мужество (172 об); реЧ 
великакз (143); ноЧ была погоднаю (177 об) и другие. 

Однако, наряду с представленными существительными женского рода 
на палатальный согласный встретилось слово, оканчивающееся на согласный 
в, который не является палатальным: церковь таш (148). 

По-видимому, согласный в произносился твердо и поэтому на письме 
за ним следует ъ. Отвердение губно-зубных в конце слова свойственно и бе
лорусскому, и украинскому языкам. 

Имена существительные муж. рода в ед. числе имеют нулевую флексию, 
на письме пишется й, ъ (и без ъ): 
слышал голос (177 об); великий страХ паЛ (162); пришоЛ... соТ Цъ (151); 
наЙгоршиЙ гнЪвъ (167); Вырекши тот млоденеДЪ (150); ваа/Счлкъ ложъ 
(171); шатаЯ проклагатыЙ... могъ бы броити (163 об); шк злодиЙ, приЙде 
(166 об); СЙД страшный... нападе (166 об); хлопец соден (177 об); бо мЪсец 
быЛ мареД (160 об); абы запечатовано привилеЙ (161); и в том сродок евго-
тобливыЙ (167 об); а папуц еден (177 об); ювныЙ потваръ (176 об); гаЙдукъ 

3 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, вып. 2—3, Москва, 1956, стр. 121, 127—130. 
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повЪдалъ (177 об); свкзтобливыЙ муж (148); небожчикъ посылалъ (177); 
не выйдет з того панства мЬЧ (177); и глаС мой услышаГ (162). 

Представленные формы особых замечаний не вызывают. Хотелось бы 
лишь отметить, что Филиппович, стараясь писать народным языком, иногда 
употреблял и церковнославянизмы, но преимущественно в тех случаях, когда 
он обращался к священному писанию. Напр.,въ евангелш свштомъ мовитъ: 
, , . . .и глаС мой услышаТ..." (162). 

Существительные среднего рода оканчиваются на -о, -г: затым и писмо 
юж правосторонное (169); а благочестие зась незадолго (177); тЬло его лежало 
(177 об); <1> бидаЖ нещасте тому (166 об); взышло солнце (177); повстало 
великое преслЪдоване (176); пришло ми выроз8мЪне (162); барзо великое 
старане приложите (167); смыслы с»ть: видеше, слышаше, повонеше, доты-
кане, смаковане (172 об) и др. 

Большой интерес представляют существительные среднего рода с отвле
ченным значением, имеющие флексию -е. 

Для нашего памятника характерно образование отглагольных и именных 
существительных среднего рода с окончанием -е. Приведем примеры: барзо 
великое старане приложите потреба (167); повстало великое преслЪдоване 
(147); пришло ми выроз8мЪне (162); пришоЛна мене страхъ БжиЙ и мышлене 
(151); <о бидаЖ нещасте тому (166об); Смыслы с8ть видеше, слышаше, 
повонеше, дотыкане, смаковане (172 об). 

Однако рядом с представленной флексией употребляется и книжная -к, 
но значительно реже. Например, смыслы с8ть: видЬше, слышаше, повонеше... 
(172 об); а благочестие зась незадолго (177). 

Флексия -е в именах существительных средн. рода свойственна белорус
скому народному языку. Это окончание -е образовалось в белорусском языке 
в XV—XVI вв. из -ие, причем и сократилось в ь (це), а ] ассимилировалось 
с предыдущим согласным н (как и в украинском языке), смягченным по
средством ь (старане, вырозумтьне и т. д.). Но в украинском языке названная 
лексика имеет окончание -я. Все анализируемые нами существительные 
среднего рода на -е наличествуют в белорусском словаре Носовича также 
с флексией -е: старание [старание), дотыканне (осязание), смакование 
(ощущение); в словаре украинского языка Гринченко также засвидетельство
ваны эти же слова, но с окончанием -я: старания, дотыкання, смакота 
(смакования в словаре Гринченко нет). 

Кроме того, в слове дотыкане, отмеченном в нашем памятнике, после 
т стоит буква ы, что характерно для белорусского языка, в то время как 
в украинском языке и (дотикання). 

Имена женского рода и некоторые существительные мужского рода 
в родительном падеже оканчиваются на -ы или -и: а пришаТе 8нЪи (159); 
и для кривды церкви матки (177); для ласки нашое (175 об); противъ унеи 
речоные (177); з придаными собЪ з гвардш нашое(175); але без заслоны (164); 
тКбы длю шЛм8жны назБ8доваЯе цеРкви (148); хмуры нигдЪ не видати 
было (177); покора ест жродлом цноты (172 об); каЯтуР поДшитыЙ 
зЪ головы спалъ (149); й форта до Грещи (167); потребуетъ поправы (167); 
дороз8мЪваемсш причины (178); зЪ церкви идучи (149); вЪры православной 
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и церкви Восточной (162); зЪ матерш спижовоЙ (171 об); ведлугъ на8ки 
свтого апостола (165); о мукахъ и смерти его (176); безъ ведомости пастыра 
(170); зъ милости братенскоЙ (173); с повинности моей (164); мЪра злости 
выполнила (165); завшеваги несправедливости (165); дочекавши ночи (177об); 
ыКневъдомыЙжаДнои хитрости (171 об); Гдна <о7ца гоДноЙ памети 1исифа 
Бабриковича (158); з немощи сш телесной притрафило (158); съ повинности 
своей (175 об); зъ милости своей (172об); ъхалъ до столици (151); и бътучого 
мене юЖ до брами (160 об); доЙшли до воеводы КарачовЪского (151 об); 
зъМнишковны, воеводз'йнки Сендомирскои ДмитровичоМ (163 об); не б»д»тъ 
час8 мъти до пок8ты (162); и помножеЯе въры.. . православной подалеМ 
(158 об); ключи ыТкниГ и твое иЗбы и коморы до Панамарш содаЙ (152); 
<о 8рзненъе бороды (171 об); иЗтурмы выпущано (175); и ыТклготвы соТступ-
ных боронили (170); Ведлугъ принютм виры (163); Ьдучихъ до сл8жбы (175); 
к противныхъ правды (163); а мшновите з стороны духовной (167); пришоД 
з др8гои избы (151); з дороги збл8дилисмо (151); содошли до державы кролев-
ства (148); тутъ до столици Московской (152); до деревни Кривцова (151); 
А хто бы з доброе воли своее (154); с канцелтр1и кролевское в тые слова 
(154); зосталеУИ... 8 ВиЛни (158 об); потоУИ роЗЪждзаючиск! з ВаРшавы до 
Юева (155 об); не нашедши въ мнЬвины (156об); А длю наЬки дътеЙ... мъти 
школу (154); взюто мю. . . до Варшавы (157 об); <од ожрещешаса всей Россш 
(169); противники правды стой (159 об); зъ славы доброй (163); особливой 
воли (162 об); воЙн8 мъти съ потребы (162 об); до короны полскои привилю 
надаючи пМ (169об); лист мнЬ до тйрмы... писаный (167об); до Москвы 
посланыЙ (167 об); церкви своей святой (172 об); а не церкви Восточной 
Грецкой (170 об); изъ церкви не отходкачи (176 об) и многие другие. 

Исконное окончание -е сохранилось лишь в нескольких случаях у су
ществительного с бывшей основой на согласный — церковь: 
и утикали одъ церкве (148); ижденутъ отъ церкве (154); отъ церкве (160, 
148 об) 
и один у существ, кровь с -ть: лице ему преч зчернЪло все ыд пороха и оЛ" 
кровЪ (178). 

В памятнике встретилась еще одна форма, образованная по образцу 
прилагательных: до панеи казановскои (175). 

Можно полагать, что в данном случае сказалось влияние польского 
языка, поскольку, как известно, флексия -ей у имен существительных жен
ского рода заимствована из польского языка. В нашем памятнике мы имеем 
лишь единственный пример с таким окончанием. 

Флексии имен существительных муж. рода в родит, падеже в исследу
емом памятнике следующие: -а (-я), -у (-ю), -ы (-и). 

Ведущим и основным окончанием для этого падежа является унаследо
ванная от старины флексия -а (-я), однако рядом у многих имен существи
тельных муж. рода наличествует и флексия -у (-ю) из основ на *й. Относи
тельно последней следует сказать, что она свойственна всем восточносла
вянским языкам, но в белорусском—а в украинском особенно — окончание 
-у (-ю) охватило еще более широкие категории слов, чем в русском языке. 
В нашем памятнике одни имена существительные имеют только флексию 
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-а(-я), другие — только -у(-ю). Параллельное употребление этих флексий 
у того или иного имени существительного отсутствует. Флексия -а(-я) 
представлена у всех одушевленных] имен; существительных. Приведем 
примеры: 
всей Россш кшазиа (169); до царю Московского послати (163об); взшто. . . 
соД королю Пана (157 об); и далъ. . . лиСГ до кншзш Петра Трйбецкого (149); 
иди до цариа (151); пишетъ до наместника моего (173 об); ключи... до па-
намарш ыдаЙ (152); мюновите до кролевича (175); от посланца господина 
отца (148); до крола Давида (167); <о Дмитровича цревича Московского 
взшто мене (157 об — 158); былеМ 8 посла (161 об); пришолъ до отца 1гумена 
(177); нимаЯ/ еоТца и м8жа (159); одъ папежа (165); з дракона посвятити свя
щенника (165); приЙдЪте юрто до каендза (160); таМ до христианина (151); 
не видючи непрйтелю (164); одного зъ насъ брата (177); за мужа своего 
Феофила (171 об); инстигатора не мЬлемъ (161); у Стефана Русина (160); 
шкъ убогогочловъка Нафана (167); а з лва базилишкоМ и смокоЛ!... ста-
н8ти (170 об); з лиса волком и лвомъ быти (170 об); же может зъ птаха 
псомъ и лисом с и перевернута (170 об); ъказаВши невиЯность мою 
взглюдоМ цревича Московского (157 об). 

Книжная флексия -с без / засвидетельствована у имен существительных, 
обозначающих церковных служителей: 
ыТ сЛца папежа Климента (170); ыД покойного Афанай'а Филиповича 
(148); до Давыд1а, наместника моего (176). 
А также и у неодушевленных имен существительных, обозначающих церков
ные и книжные слова: 
всю цеРковъ восто'/наш до православ!а ей маеГ веРн8ти (158 об); до блгочес-
т!а... списаВши жалСоныЙ лиСГ (158); ис посланй мене (169). 

Кроме того, флексия -а отмечена у неодушевленных имен существи
тельных, обозначающих абстрактные понятия: 
и закоЯного живота (158); на свъдЪцство до права отдаю (161 об); зъ сего 
света (176); и свътавидити не было (149); соД того живота не пострадалъ (150); 
зроз8мъвши бшылноСГ света того (158); и власне^ одъ образа (162); стошчи 
8 престола (176). 

У имен собственных с предлогами, обозначающими направление действия, 
место действия: 
з Берестка прислано (151 об); приехавши до Брестьа (162); до К&ва мю при
слали (155 об); единовЪрныхъ до Ю'ева (176); ъздилемъ до Кракова (161 об); 
Афанасий который з Вилнш (158); Ъхалисмо неподалеко Съвска города (151); 
пишетъ зъ Пинска (154); Приехавши... до СлуДСка (149); идЬчи мне до 
Вилнга (158); с Кракова ехалеМ (161 об); провадшт з Варшавы до Ю'ева (161); 
посылает мш знову... до Брестю (156) и другие. 

Только одно имя собственное в подобном случае имеет окончание -у: 
з старого Рим8 (169). 

У имен нарицательных с предлогами, обозначающими направление 
действия, рассматриваемая нами флексия представлена очень скромно: лишь 
в одном примере у существительного город: 
а потом ъ до города (152); 
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и в восьми случаях у существительного монастырь: 
з монастыра (148); до монастыра (176); А вернувъшисм до Монастыра (149); 
вернулемаа ыкбы до монастыра (151); припровадили до монастыра (178); 
выьхалем... з монастыра (149) и т. д. 

О представленных именах существительных следует сказать, что все 
они свидетельствуют об отвердении согласного р, что, как известно, харак
терно для белорусского и отчасти украинского языков. 

Окончание-а встречается также у имен существительных, обозначающих 
конкретные предметы: 
шзык з рота.. . вышол (178); б8д безъ воза (175); взшто ми з ложка взголовъе 
и колдр8 (159 об); стрЪлил з [мушкета (177 об); ОУТ 8зилища раздръшен ино-
вЪрныхъ (175 об); и то одъ огнш зчорнъло барзо (154). 

Несколько случаев у имен существительных, обозначающих время: 
лежалъ небожникъ... безъ погребу одъ днш пштого септемврш (177 об); 
до дни першого маю (177 об); съ полудни до вечера (149). 

И, наконец, один случай с отрицанием: 
аХ бЬдаЖ креста не приншвъши дътки (159). 

Итак, флексия -а отмечена у всех одушевленных имен существительных, 
а также и у некоторых групп неодушевленных, а именно, у имен существи
тельных с абстрактным значением; у имен собственных при предложном 
управлении, обозначающем направление действия и место действия; у не
которых имен существительных, обозначающих конкретные предметы и 
время. 

Флексия -у (-ю) довольно широко представлена в анализируемом нами 
памятнике. Окончание -у обычно принимают существительные абстрактные, 
что свойственно и русскому языку. 

Проиллюстрируем примерами с существительными без предлогов: 
то дознаёте запевне гн%ву бжго (155); шк и грецкого закон8 бйдйчих не 8мен-
шати (169 об); ежонка смысл» направил (172 об); А покою и тихости межи 
розрознеными (169 об); обыватели Повъту берестеЙского (152 об); в тых 
школах волно ховати дховного и свъцкого стану (154); и оТвзштш роз»м8 
моего (158); фундаментъ непоршдку (165); гнъв8 Божого и страшного с8д» 
(160); уважного разеудку (164); и 8богиЙ законникъ чину ев: (157 об) ; . . . 
не ведлугъ порюдку (154 об); зближалсш час ютъзд» (149) и другие. 

С предлогами: 
(лд сеЙм8 до сейму (159 об); зъ памети и розуму людского (171); пошли отъ 
него до суду (177); в панствЬ тут с початку въра христишнекаш (169); з 
гнъв8 мовилъ (151 об); зъ дару Его свштого (167 об); ведлугъ стародавног 
звычаю (152 об); з погром» лшдского (150); из совету «общого назначил 
инших (151 об); длш знаку законного на собъ- машчи (160 об); га маю зъ 
потреб» 8 себе церквей (159); и побвдка з дару Духа СБЫТОГО (162); до фол-
варку ысобы едноЙ (159 об); и без позв8 нам сталъ (161); ведлугъ порядку 
церковного одправивши (178); до розейдку их духовного повабити (160 об); 
до гнЬву (166); без декрету волнымъ мшйчинили (161); даю зъ 8мыслу (157); 
ш/сбы зо сн8 собйжоный (151). 

191 



Существительное часъ с предлогом и без предлога представлено только 
с флексией -у: 
ведлугъ часу таити нетреба (158 об); и а>д того часу ъхалисмо зъ собою 
з^годне (151 об); Тогож часу на сейми в Варшаве (154 об); ыд сего часу мълъ 
(163); не б8д8т часу мъти (162 об); одъ того теды тамъ час8 (165); же отъ 
того час8 (167); гдымъ ведлугъ часу (162); ведлугъ часу и потребы волею 
(169 об); ведлугъ того часу (161); одъ оного часу (176); ыд того часу (159) 
И Т. Д. 

Окончание -у распространилось на собирательные имена существитель
ные и на некоторые слова, обозначающие конкретные предметы, что также 
свойственно и русскому языку. Приведем примеры с предлогами и без пред
логов: 
пороху до козаковъ (176 об); ведлугъ народ» и потребы литералноЙ (169); 
одъ пороху (178); не подкинЬли есте гакого ворка порох» (176); которого 
листу га там... взгалъ (156 об); которого листу правдивый доводъ (170); 
которого листу кота (173 об); Ведлугъ того листу посланец не взгал (152); 
зъ того листу (157 об); Латинского шкрияту... справоватсга—казано (156об); 
въ каплици годно кролевского кошту (171 об); безъ тестаменту надастъ 
(155); до задатку давалемъ (162); <од образу чудотворного (149); тр»дно 
без пашпорту Кролга Пана (149) и др. 

Особенно широкое распространение окончание -у получило у существи
тельных с предлогами, указывающими направление действия или место 
действия. Приведем примеры: 
до замку приехавши (167 об); ытъеждзаешъ до дом8 (149); вернйлежсга... 
до дом8 (150); поблизу храму (149); приехавши з сенату (160 об); 8 стол8 
казал голосно читати (167 об); сщгЪлем 8 столу (149); сл8жилъ 8 столу намъ 
(151); пошолъ до замку (176 об); до обозу было припроважено (177); до зам
ку Варшавского оддана (167 об); выпровадили... зъ замку (177 об); до обозу 
взгато (177); недалеко былъ отъ обозу (177 об); вели его до борку (177). 

Флексия -у употребляется в нашем памятнике и у имен существитель
ных, обозначающих проявление действия, причем большинство из них с пред
логами: 
<од в сход 8 и заход» (169); до 8падку (148); зе всходу з Нового Рим» (169); 
под час всход» слнца (150); о>д заход» зас з старого Рим8 (169); до розЪзд»... 
вьазили и трапили (160 об). 

Таким образом, представленный фактический материал свидетельствует 
о широком распространении флексии -у{-ю). Названная флексия отмечена 
у имен существительных с абстрактным значением, у имен существитель
ных, обозначающих конкретные предметы, собирательные имена существи
тельные, и у слов, обозначающих проявление действия. Чаще всего флексия 
-у встречается у имен существительных с предлогами (причем, как прави
ло, при существительном не стоит определение: зъ заходу, зъ сенату, до 
дому, безъ пашпорту, одъ пороху и т.д.). 

Наличие большого количества форм на -у свидетельствует о народности 
языка памятника „Диариуш". 
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Кроме рассмотренных выше флексий, у имен существительных муж. 
рода в род. падеже встречается еще флексия -и (-ы). Это окончание имен су
ществительных имеет стилистическое назначение. Оно представлено у имен, 
обозначающих духовное звание: метрополитъ, патриархъ, архимандритъ 
и др. Эти слова под влиянием польского языка сохранили форму женского 
рода, так как в польском языке они относились к основам на *а: те(горо1ка, 
райуагсйа, агсЫташ1гу*а и т.д. 
памети метрополиты Юевского (176); Нимашъ архимандриты Виленского 
(159); его млеть отца нашего метрополиты (161); содослалидо Его мл: ытца 
Метрополиты (156 об); до велебного метрополиты (175); до патрйрхи Кон-
стантинополского (162 об, 170 об); послалъ до его милости метрополиты 
(173 об). 

Средний род в родительном падеже представлен флексией -а (-я), уна
следованной от общерусского языка. Приведем примеры: 
Ъдучи до села (177 об); ближе мъста (155); до вшого царского величества 
(148); зъ того панства (177); потомства не м4лъ (148); зъ панства своего 
выкоренити (177); двЬ близко уха (178); который праве з детияетва (158); 
зъ писма Грецкого (169); не отъ гЬла (164); а проклютых втрйтит до пекла 
(155); пошлет до царства (155); вколо мъста зъ ожазш (161 об); з похлъбства 
каеююЙ (163); спалъ зъ неба (172 об); зъ духовенства костелного (167); 
благословенства не маетъ (165); до вашего царского величества прибы-
лисмо (151 об); и мЪстца сеймового (160 об); на свъдцтво до права мтдаю 
(161 об); до сконченъна сейму.. . держали мм (155 об); до збавенга и до зги-
ненго (172об); взгато мене довюзенга (157об —158); ведлугъ жаданю братства 
(161); длю пожаданьа столка сенаторского (163); ведлугъ росказаша некото
рых пановъ (160); длю милосерды (151); и до ув'Ьреню (175 об); до запе-
чатованьа привилею недопущоныЙ (160); з сумненго чистого (163); длю 
выкупеньа привилею (161 об); стороны припомненнх (167 об); длвдлЪпшого 
обьасненъго (157 об —158); безъ всюкого прекословиш (165); а длю разроз
ненны» въры (169 об); до выкорененка унеи (167); зъ утрапенга моего (169); 
гисторда повоженш (171 об); ведлугъ приготованш (173 об); ведлугъ упо-
добанга себе самого (173об); не потребуют великого выбадываньа (164); безъ 
жадного омЬшканю и трудности (175); ведлугъ еймненга православные 
людей (159); длю забЪжеяю... взюлъ втые слова (156об); хто маетъ уха 
до слуханю (163 об); безъ писанга, чудовые столици Московской доЬхавши 
(159); зъ росказаньа его мл кролю (173 об); подаю то до побожного уваженю 
(162 об) и многие другие. 

Имена существительные женского рода, оканчивающиеся в именит, 
падеже на -а, в дательном ед. имеют флексию -и. Эта флексия представле
на не только у существительных с мягкой основой, но и с твердой. Приведем 
примеры: 
ыголошал по воли БожоЙ (176 об); по въри вашей (176); по той суплици 
лист мнъ (167 об); а проклютыЙ по ливици (163 об). 

Известно, что еще в далеком прошлом на имена существительные с 
твердой основой в дательном падеже оказали влияние имена существитель
ные мягкой разновидности и передали им свое окончание -и. Эта исконная 
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черта сохранилась в украинском языке 4 и совершенно утрачена в русском 
и белорусском языках. Однако, кроме этой украинской флексии, в памятни
ке в двух случаях засвидетельствовано окончание -гь, -е в дательном паде
же у существительных с твердой основой, правильно отражающее основ
ное славянское окончание, которое в дальнейшем утвердилось в русском 
и белорусском языках: 
по всей коронЬ ПолскоЙ (176); к8 оздобеи пожитку Речи посполитое (154). 

Женский род с нулем флексии в дательном падеже имеет окончание -а: 
по жалосноЙ смерти королю (169 об); казалъ чельади своей (161) и по смер
ти не раздръшенъ (162 об); ьгожал млсти вашоЙ (157); всей церкви Рос
сийской нанеслъ был (156 об). 

У имен существительных мужского рода наряду с флексией -у(-ю) в 
дательном падеже достаточно широко представлена флексия -ови (-еви), 
перешедшая из старых основ на *-й. Это окончание в украинском языке рас
ширило сферу своего употребления. Оно распространилось не только на 
одушевленные имена существительные, но и на неодушевленные, в то время 
как в белорусском и русском языках данная флексия со временем совер
шенно исчезла. Древнейшие памятники белорусского языка знают это окон
чание, очевидно, под влиянием соседних украинских говоров и польского 
языка5. 

В нашем памятнике рассматриваемая флексия особенно обильно засви
детельствована у имен существительных одушевленных: казали тому гаЙ-
дукови (177 об); священноинокови бород» уръзалъ (150); хотълеж Указати 
тот чудбжиЙи послушникови моем» (150); и выдалъ, Рымскому папежови 
(163); вашей кролевскоЙ мл пан8 и добродЪеви (162 об); Родичови своему 
милому Жигимонтови Третему (171); мовил Петрови (173); Еппови своем8 
(149); не <одном8 Петрови (173); даровалъ въчностю жолнерови (148); ка
зали шстигаторови (176 об); абысте том8 чернцови (175); ытц8 Силвест-
рови Косовови (149); иг8менови БерестеЙскому (175); Тому козакови муси-
лемъ за дорогу (157 об); хотгачи самом8 волкови драпъжном8 (170 об); и 
ему и коневи (157 об); незвычаЙному пастыреви (170) и другие. И лишь два 
случая с неодушевленными именами существительными: ушаты Рымскому 
костелови (170); часови щасливому (160 об). 

Приведем примеры с именами существительными, оканчивающимися 
в дательном падеже на -у(-ю): 
що за зыскъ человеку (167); ведлугъ статуту (169 об); «ознаЙ мовал&м оодчас-
ти Гдн8 сотц8 Зосиму Печерскому (161); историю списавши, царю Москов
скому (159); кролю пану доЙшла (175); иг8мен8 монастыра (157); забъгаючи 
встыду своему (173); и кресту честному (171); неслушно бовъмъ пану (163 об) 
и другие. 

Имена существительные среднего рода в дательном падеже имеют толь
ко флексию -у (-ю): 

4 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия о 
XVII в , Киев, 1889, стр. 63. 

5 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. 125. 
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телу своему (172 об); набоженства сумненью побожному волного забороншлъ 
(163); по всюкому слученш (153); которому то росказаню святому (167); 
А по скоченю выел уха л (176 об); по ув 'кцатю правилом ъ (153); и пришестю 
второму (171 об); <лт общего ко 1гЬлом8др'1ю (153). 

Надо сказать, что в нашем памятнике не отмечено ни одного примера, 
в котором бы существительное среднего рода имело окончание -ови {-еви), 
что является возможным в памятниках украинского языка. 

Имена существительньй женского рода (и мужского на -а ) в винитель
ном падеже ед. числа имеют окончание -у (-/о после палатальных согласных 
и у'-та), правильно отражающее основное славянское -А. Примеры: 
•Ьхалисмо... на Кал8г» (151 об); и на одну стопу (177 об); за Вислу рЪку... 
проважено (160 об); шию заломити (177); выдал ъ книжку (159 об); въ о гиду 
подаютъ (160); и учинивши памнтку звыклую (165 об); обачичемъ невъету 
(159 об); же вамъ кривду учинилъ (161 об); на преложенства и на науку 
(172 об); под сорш» прибылисмо (149); болниц», штыпал... строити (153); 
перевозить мш презъ Вислу (161); и на Вязму приЪхалисмо (151 об); в Мос
кву п8стили (150); выпроводилъ на дорог» браяскую (151); взышлисмо на 
высокую гору (150); в* владз» и в держаяе ихъ подаеж (152 об); приъждза-
ючи под горЬ (150); и дали нам в том вЪр» (150); на прозб8 стороны... при-
зволивъши тую справу (154 об); км мъти школу (154); незносн»ю кривд»... 
терпитъ (155); до фолварку особы единой за причину толко давали (159 об); 
и шборон»... подалел (158 об); рЬки вложивши на голову (159 об); то кривду 
незносную маемъ (160); тую потЬху рачилъ намъ (160 об); ласку кролев-
скую... мЪлъ (163); барзо великую справу и послугу на мене (162 об); 
за себе и за всю владзу (162 об); войну мъти (162 об); зачатую справу по
дати (162); и розорвал добрую згоду (167); за отмЪну за душу свою (167); 
маетъ фамилио (167); незначне въ карету (167); которую послугу волею Его 
(164); абымъ правду мовилъ (164); порЬжутъ презъ незгоду свою (164); 
святобливую памьатку (171 об); казали справу противъ ему (176 об); еще 
спершися о сосн», стоялъ (177 об); выригнулъ свою злобу (176 об); обачилъ 
тую шлихту (176 об); проклиналъ 8нею вашу (176 об); и бйдешъ потребея 
на служб8 (158); не помничи на клнтву (163) и многие другие. 

Особенного выделения заслуживают формы: птъень, за пани: пЬснь... 
проспЪвати (176 об); зачалеж пЬснь спЪвати (156); што то за пани (160). 

Слово песня в винит, падеже в наших примерах имеет форму песнь вмес
то песню, по всей вероятности, под влиянием основ на *г. 

Форма за пани заимствована из польского языка, как и само слово пани 
является польским. 

У существительных женского рода с нулевой флексией винительный 
падеж равен именительному. Приведем примеры: 
аж вЬдомость шкую бйдемо мъти (176 об); въ вонтпливость подавши (171); 
тую субтелную хитрость (170 об); за печать давали (159 об); виднчи невин
ность мою (156 об); въ въчность наложона (170); взивши ненависть (163); 
мЬлемъ вЬдомость (162); за тую печать (162); на бЪдную Русь (176 об); на 
смерть пойти (177); барзо великую тр8дность задавалъ (151); презъ смерть 
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поволаныЙ будетъ (165 об); о наЙстю студентовъ на церковь (171 об); на 
церков православную БерестеЙскую (159); на тую мнЪЙшЬю реч (177); на 
жадн»ю реч (177). 

Одушевленные имена существительные мужского рода в винительном 
падеже имеют флексию только сходную с родительным падежом: 
7 лът служилеж за инспектора Дмитровичу (158); посвштити собъ папежа 
(165); намовилъ отца СБЫТОГО папежа (167); подалемъ презъ мЪщанина 
(173 об); презъ д1акона моего (160); през комисара и дворанина (154 об); 
презъ человека (172 об); презъ пана Осинского (165 об); Розгнъвалъсы 
барзо на ытца (149); даакона обнажилъ (161 об); имъ през дворанина йтдого 
(154 об); почал коню бита (150); сабачилеж млодеица (150); Хто колвекъ от-
б%житъ пастыра своего власного (162 об); наместника гродского (161 об); 
за пастыра и голов8 (170 об); чловъка едного (170 об); за кнгазю Полского 
Мстислава (169); прислалъ кого свого по того чернца (173 об); посвытили 
собЪ свьащенника (165) и другие. 

Неодушевленные имена существительные мужского рода в винитель
ном падеже имеют форму, сходную с именительным. Приведем примеры: 
шддати мене... под генсюрекъ (161); въ приготованю на судъ (168 об); не 
презъ сонъ (158 об); приЬхалисмо в городъ (150); иди на ТрЬбецкъ (149); 
прочитавши привилеЙ (159); аж в самый конец села (150); приготовавши 
столикъ пристоЙне (151); всес лист вписаную екстра/стомъ (154 об); ити 
на Смолен-ьскъ и ДорогобЪжъ заграниц» (149); по сес часъ (158 об); 8 вечер 
приЪхавъши (160); в кождыЙ рокъ (159); а то в дем звърствованьа (160 об); 
на ночлегъ упросившисьа (151); слЬд пошлюковали (160 об); абы в порьа-
докъ правдивый (162); слышати было голос таковыЙ (162); далемъ всему 
покой (161 об); на доводъ того листы ихъ (170); бо въ атласъ зеленый оправ
лена (167 об); въ лобъ выстрЬлилъ (177 об); за порыдокъ благословенства 
правого (165 об); в реестръ списал (163); подъ час тотъ трвожливыЙ (176); 
в с»бот» в собЪд (175); в тыж день (175); на тотъ часъ выпровадили (177 об); 
назначоныЙ въ четвергъ (175); на ноч поЪхалъ на ловы (175); в монастыр . . . 
въехалъ (158 об) и другие. 

Средний род в винительном падеже имеет флексии -о, -е: на роздълене 
благословенныхъ (165); о котором през писане (161 об); заслужилъ великое 
каране (173 об); на волное оадправоване справъ (169 об); на ошукане особы 
еднои (161); на уругане благочеспа свитого (173 об); и предложилем ему 
докладной преЙзрене бозское над нами (151 об); въ колЪно и болшъ гл8бо-
кое (160 об); на вырозумЪне выписую (152 об); през новое мЬсто в Варшаве 
(159 об); и потрйтивши в болото (160 об); содозвали бы ею в повиновацтво 
(163 об); на признане чим ест (163 об); вамъ на свЬдЬцство (161 об); на кро-
левство наступуючи по августЬ (169 об); ыддавши [послушенство (170); 
въ его тЬло вступите мЪла (173 об); указалъ тое мъстце (177 об); терплю 
изгнаше (175 об); презъ окно волаетъ (177); з которьш Ьхалисмо на Вол
хове, на Белево (151 об). 

Кроме представленных флексий -о, -е, в нашем памятнике отмечены 
отдельные примеры с существительными, оканчивающимися в вин. падеже 
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на -у (-ю), что свидетельствует о народности языка памятника. Приведем 
примеры: 
Пало ми тое на сердц8 (149); и пало добре на сердц8 (151). 

Имена существительные женского рода и некоторые мужского на -а 
в творительном падеже имеют флексии -ою, -ею, представляющие правиль
ное отражение основных славянских -оъЖ, -еьЖ: подъ брамою мга обскочили 
(160 об); не был воеводою (149); за тою карточкою гдьш приъхалъ до Пинс-
ка (152); естеж слугою (157 об); пре то хочъ з ткшкою моею бЪдою мусилеж 
(152); гды крол панъ з другою юж малжонкою женитисю мЪлъ (157 об); 
под клмтвою нам заказано (159); з тоею невестою (159 об); покорилъ по-
корою (175 об); и иззволившискз з капитулою (152 об); за злою оферою своею 
(163); стоялъ над дорогою шапку зншвши (148); в кресгЬ изибражемыЙ три
бою ест (155); з гисторУею Московскою (165 об); за причиною короли пана 
(163); волею своею (162); албо владзею нашею (169 об); владнулъ славою 
(167); съ подлою особою (175); за прозбою нашею (176 об); тоюмовою (176 об); 
и за покорою вашоЙ (167 об); за ръкою Москвою (158 об); подъ Оршею (158) 
и многие другие. 

Надо отметить, что в „Диариуше" не встретилось ни одного имени су
ществительного с новой народной флексией творительного падежа -ой (-ей), 
что свойственно было древнерусскому языку. Дело в том, что в украинском 
языке окончание -ою (-ею) не переходило в -ой (-ей), и книжному украин
скому языку XVII в. характерна флексия творительного падежа -ою (-ею)7. 
Что касается белорусского языка, то в нем также преобладала старая флек
сия творительного падежа даже в живой речи. Окончание -ой (-ей) встре
чалось лишь на северо-востоке белорусской области8. 

Женский род с нулевой флексией в творительном падеже оканчивается 
на -ю и лишь в одном слове на -т (любовт). Проиллюстрируем некоторы
ми существительными с флексией -ю: над милостью (165); з трудностью 
(171); за помочью похлЪбцовъ (163); под печатю (154 об; 157); за въдомостю 
кроли Жигмонта (158); тамъ зъ тр8дностю б8де/п (149); школами и всею 
челнздю... не мает нихто справовати (154); с помочю цесаровъ и кролевъ 
(166 об) и другие. 

Представленная форма творительного падежа в последних примерах 
отражает народный украинский и белорусский языки. Уже в древние времена 
в живом белорусском и украинском языках окончание творительного 
падежа -ью, т.е. мягкий согласный изменялось в удвоенный соглас
ный + гласный или удвоенный согласный сливался в простой, что и засви
детельствовано в нашем памятнике. 

Имена существительные мужского рода представлены только с флек
сией -ом (-ем): 
и за листомъ кролю (169 об); всъмъ цехомъ (177 об); заволалемъ голосомъ 
барзо (150); былъ передъ королемъ (176 об); за тымъ братомъ (177); пекли 

7 См. П. Ж и т е ц к и й, Очерк литературной истории малорусского наречий в 
XVII в., Киев, 1889, стр. 65. 

8 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, вып. 2—3, Москва, 1956, стр. 165. 
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огнемъ (177 об); псомъ и лисомъ см перевернута (170 об); передъ сенатомъ 
(176 об); подъ титуломъ словка того уша (170 об); волком и лвомъ быти 
(170 об); прикладомъ Феодоры (171 об); таковымъ порьадкомъ (172 об); 
досконалымъ человекомъ (172 об); и свътомъ малымъ (172 об); предъ всЪмъ 
гимном людскимъ (162); поводомъ невЬсты Олги Московки (169); Полскимъ 
языкомъ (169); грозгачи правдивымъ гнЬвомъ (159 об); они жаднымъ спо-
собомъ (170); правымъ розумомъ (164); законникомъ зосталемъ (164); зо 
всЬмъ сенатомъ (165); ймыслом з витмзства (161 об); належитъ справед-
ливымъ судомъ (166 об); над народомъ людскимъ... фолгйет (165); взглм-
домъ въры православной (161); а кони два зъ возомъ (161 об); зъ великимъ 
льаментомъ (159 об); и костйромъ себе бючи (160 об); попъ зъ попомъ по-
билсьа (161 об); пале под мостомъ (158 об); былемъ намъхтникомъ в монас-
тыру (158 об); обметаю таким порядкомъ (158); тымъ листомъ нашимъ 
(155); чернеземъ зосталемъ (158); чоломъ бъючи (157 об); сторожом и обо-
рояцею б8д8чи (153 об); юк варом облито (149); оподал пред конем (150) 
и другие. 

Имена существительные среднего рода в творительном падеже имеют 
те же окончания, что и имена существительные мужского рода: -ом (-ем). 
Приведем примеры: 
за позволенемъ его милости (177 об); упреЙмымъ сердцемъ (167); над сод-
ным мъстом (171); за допушенемъ... могъ бы броити (163 об); мниманемъ 
старшимъ называют (165); внйтрным окомъ виж8 (167 об); надъ тымъ панс
твом (166); пред владыцтвом... б8д8чи (163); за росказанемъ метрополиты 
Киевского Петра Могилы (161); за принмтемъ засъ вЪры (169); за привер-
неньемъ с м землъ ВолинскоЙ и КдевскоЙ (169 об); зъ уруганемъ выдати 
(170 об); измышленые ошйканем Шатанскимъ (160); за поданемъ до книг 
(157); зъ великимъ усилованемъ выгубити (171 об); привилеЙ с потвержень-
емъ оныхъ правъ (159); розумЪньемъ ошуканы будучи (159 об); прозба 
именем обывателев (154 об); и 8пис8ючи въ книги писмом (156 об); за на
дежным наказашем (156 об); от кнмзеЙ Панов... под запрещешемъ и не-
прощешемъ отлучеш'емъ нераздр8шньш (153); между же братсею своею 
к р о т о с т и попечешемъ (153); з страшнымъ проклмтствомъ (159); виденъемъ 
мкимъсь (149); аж зъ 8р8ганемъ пышнымъ (170); лицемъ въ гору обернул 
(177 об); зараз за елнцемъ (150); мким см кумовством (170 об) и другие. 

Женский род на -а мягкой разновидности в предложном падеже оканчи
вается на -и. Эта исконная флексия сохранилась в белорусском и украинском 
языках и совершенно вышла из употребления в русском языке (ср. о земле). 
Приведем примеры: на земли будучихъ (170 об); въ своей воли (167); обме-
нилъ о воли (167); въ деревни Брасови переночовавъши (151 об); на доброй 
воли (164); и в дши мешкаючимъ первым роз8мом (164); згола есть на воли 
(164); и въ пЪсни в гЬрмЬ зложоноЙ (164); въ той проклмтоЙ 8неи (163); 
въ воли то человЬчеЙ ест (148) и другие. 

Кроме того, флексия -и (что является заменой гь в украинском языке) 
распространилась и на твердые основы, о чем свидетельствуют примеры, 
извлеченные из нашего памятника. Такое смешение мягкого склонения с 
твердым в именах с основой на *а, *]а в предложном падеже, а также и в да-
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тельном (о чем мы уже в свое время говорили) является особенно характерной 
чертой староукраинского языка9. Приведем примеры: 
въ покори сердечной (164); где перемешкавши въ гостиници дней три (150); 
в столици МосковъскоЙ бйдешъ (149); а в битви той кождого члка (151); 
в Полши б8д8чого (162); на той жеблици... набыти (155); в Варшави «чиненый 
(161); въ духовной справи блудить (163 об); 8 в*ри православной (176); 
с*дит... в Варшави (173 об); в той мъри... мают (169 об); ъд8чому в карЪти 
кролю панй (173 об); в коморци гдымъ «правовалъ (159 об); въ столици Мос
ковской (171 об). 

Рядом с флексией -и в предложном падеже обильно представлено окон
чание -гъ у имен существительных с твердой основой. Примеры: 
въ лъвоЙ сторон* (177 об); в особ* всей церкви (165); въ справ* церковной 
(173 об); мнЬ въ турм* (175); в цесарской сторон* (164); в оборон* тоеЙ 
унеи (163); и въ слав* свъта того плывает (167); нехаЙ кождыЙ при своей 
сторон* (163 об); през новое мъсто в Варшаве (159 об); въ корон* па-
пежской (158 об); нзкбы о причин* иншоЙ (157 об); в нъкоеЙ вин* (153); 
въ поповой гор* конь... зъшолъ (150); въ изб* (160); в в*р* особливе спе-
регчи бЬдемо (169 об); был в опец* (164); што сю дъюло в дороз* (158 об); 
въ опец* его былъ (158); въ великой тртаоз* (154 об); поткал нас в до
роз* чловъкъ (150); в трапезЬ страх (149). 

Последние примеры свидетельствуют о второй палатализации задне
язычных согласных перед флексией -гъ, что сохранилось и в современном 
белорусском языке. В некоторых случаях в слове Варшава вместо -гъ находим 
-е, что свойственно белорусскому языку: в Варшаве (159 об, 161), 8 Варшаве 
154, 154 об. 

Представленное разнообразие флексий имен существительных женского 
рода в предложном падеже свидетельствует о взаимовлиянии и взаимодейст
вии двух стихий: староукраинского и старобелорусского языков. 

В памятнике мы наблюдаем даже и такие случаи, когда одно и то же 
слово имеет три или две флексии в предложном падеже. Например, слово 
вгъра представлено с тремя флексиями: -и (о вгъри), -ы (о вгъры), -гъ (о вгъргъ); 
существительное справа — с двумя (о справгъ, о справи), причем флексия -гъ 
является преобладающей. Очевидно, гъ здесь читалось как и. Можно привести 
еще целый ряд примеров, свидетельствующих о неупорядоченном употреб
лении форм предложного падежа. 

Имена существительные женского рода с нулевой флексией в предложном 
падеже оканчиваются на -и: 
вЪдаючи южъ о его смерти (177); шкъ правдивый в пршзни до кождого 
(163 об); при бытности ксюнженща (177); жити зъ брат-бствомъ въ едниоЙ 
мысли (153); въ ночи (150); стараме ы церкви учинивши (148); въ милости 
братерскоЙ (173); и в бокззни быти (149); въ церкви правдивой (165 об) и 
другие. 

9 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII в., Киев, 1889, стр. 131. 
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На -ю: под влиянием дательного падежа (ср. К. Берестю) 1 0: толко въ 
Берестю не былъ (173 об); писанъ 8 БереСТю (157). 

Имя существительное церковь отмечено не только с флексией -и, но 
также и с окончаниями -е, -гъ: 
в церковъ Грецкой належачш (169об); въ бгоспасаемомъ граде берестеЙскоМ 
цркве столечности (152 об). 

Однако у данного слова значительно преобладает флексия -и, которая 
впоследствии и утвердилась в старобелорусском и староукраинском языках. 

Предложный падеж имен существительных мужского рода твердой 
разновидности образуется при помощи окончания -гъ: 
въ великой нас тръвоз* держалъ (149); а наЙбарзъЙ по сенод* (165); въ 
томъ час* (176об); въ крест* КупмтицкиЙ (165 об); въ костел* подбытност 
(162); по некотором чаев (148); во всеж на свът* рюдца (148); на томъ грунт* 
(153); и престалеж на рад* (149); дивовалисш в також переезде йшож (150); 
одтоль чудовне въ розвод* Днъпромъ (152); в тож часъ першедши (149); 
не ХОГБЛЪ . . . взял 1 в лист* написанных (152); и въ всеж пов*т* (154 об); 
при заход* слнца (151); в которомъ предъл* (154); на св*т* не машь (177 об); 
въ сенат* въ Варшав* (171 об); въ Раков* и въ Краков* (171 об); мълъ 
столокъ в сенат* (163); на томъ суд* (161); на НикеЙскомъ сенод* (166 об); 
въ голов* дирокъ три (178); въ костел* Рымскомъ (165); въ храм* (176); 
въ обоз* (177); на правомъ крилос* (178); на сейм* (176 об); на заход* 
и в Рим* ест принытаю (169); на всемъ томъ свът* (172 об) и другие. 

Причем флексия -гъ нередко чередуется с флексией -и (что можно наблю
дать в староукраинском языке) у имен существительных твердой разновид
ности, даже у одного и того же слова: на сл8п* зас том (171 об); а не на сл8пи 
(171 об); на прошломъ сейм* (162 об); потож бывши ми на сеЙми (154 об); 
на сеЙми... не хотъли запечатовати (155); въ сенати поданые (162); въ 
сенат* (162 об); в часи замърономъ (164); въ час* замирономъ (163); въ 
томъ часЬ (175). 

И многие другие существительные имеют флексию -и (из -гъ): пов*даю 
ы тож голоси (149); того въ листи (170 об); и на великож престоли (161); 
в Щеви жаден м м не спытал (161); описалъ о суди (165 об); в юкож он т у т 
титули (161 об); былъ въ Щеви (160); и южъ на вы*зди (160 об); на вози 
привезеныЙ (160 об); въ пютомъ жаристож гн*ви (158) и т. д. 

Наличие флексии -и у имен существительных с твердой основой, очевидно, 
можно объяснить тем, что на них оказало влияние -и мягкой основы, а также 
и то, что безударное -гъ заменялось посредством -и11. 

Кроме того, в нашем памятнике отмечена масса примеров с именами 
существительными, оканчивающимися в предложном падеже на -у (-ю),-
которое было свойственно существительным с основой на *й, а затем в силу 
различного рода причин распространилось на другие основы1 8. Некоторые 
существительные на -у имеют вариант на -тъ. Например: 

1 0 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. -172. 
1 1 См. т а м ж е , стр. 131—132. 
1 4 См. С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке, 

вып. I, Л., 1927; Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. 131. 
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чернецъ естес в монастыре (158); в монастыре Китайском (158) и т. д. 
Однако надо отметить, что из девяти примеров со словом монастырь 

в восьми случаях в предложном падеже представлена флексия -у и лишь 
в одном окончание -гъ (пример дан выше). 

Наши примеры свидетельствуют о том, что флексия -у (-ю) весьма употре
бительна при предложном управлении, обозначающем место действия: 
в другомъ своемъ монастыре (176 об); въ монастыри убогсш (161); в скбтк» 
своемъ зостанет (164);... на ночлЬгу (149); на Тйрови Пинску и ияшихъ 
мЪстал: и мЬстечкахъ злецоно (148); въ покою ксюнженцьа канцлера (159); 
бо хотЬлемъ в рынку (160 об); в замку... берестеЙскомъ (156 об); въ томъ 
же замку БерестеЙском (177); замЪшанш в дом8 (163 об); в замку и в изб* 
(160); въ ринку цЬлую ноч (177 об); в нершдным дом8 (171 об); въ склепику 
поховали (178) и т. д. 

С флексией -у представлены одушевленные имена существительные, 
обозначающие людей мужского пола: 
игуменъ на тотъ час МежигорскиЙ при отцу Самоилу Борецкимъ (158); 
помолисш Богу со сыну (151 об); при архиерею и сенатори такомъ (175 об); 
смыслы в члку с8ть (172 об); со мнЬ гръшном Афанасию (175 об); А гдьш 
былъ пытанъ со Дмитрович8 (161 об). 

Окончание -у у имен существительных, обозначающих абстрактные 
и конкретные понятия: 
в б8д8щем вЪку (165); по таковом постйпъку моеМ (155 об); со непорюдк8 
костела Рьшского (164); в покою час немалый (157); а затымъ и о покою 
(177); въ томъ року минулъ (177); въ звычаю набоженства (169); маютъ въ 
покою быти (169); со томъ страх8 неспоминаючи (150); вкресньш знаку (148); 
при бок8 кролш пана (175). 

Широкое распространение флексии -у в предложном падеже на различ
ные категории слов свидетельствует о народности языка нашего памятника. 

Подобное разнообразие и неустойчивость в употреблении флексий отме
чаем и у имен существительных среднего рода. В памятнике представлены 
существительные с флексией -у (-ю): въ писаню волностиЙ (169 об); его 
стратили на мЬстцу (177 об); в полю стоит (150); съдитъ въ везеню (173 об); 
не пишемъ о житаю его (176); о вынищеню проклятой ьнеи (164); мшновите 
в постановеню Бозском и пормдку духовномъ сошуканы (162); на сердц8 
моемъ выритое (160 об); въ Кобриню соблочинскиЙ ьакис (161); на сердцу 
своемъ маю (158 об); в сердцу моемъ нарисованое (159 об); по вступленю 
поргадномъ на иерейство (158 об); со грунтовнымъ успокоеню (159); со помно-
женю хвалы Бозское (159 об); м зас кжбывъ восхищенно б8д8чи (151); въ 
Кобриню (171 об); создано ми лист. . . со запечатованю (157); въ ономъ вгозеню 
седЬлъ (177) и другие. 

Отмеченные выше формы на мгъстцу, на сердцу и др. являются поль
скими формами1 3. 

1 8 См. П. Ж и т е ц к и й, Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII в, Киев, 1889, стр. 50. 
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Имена существительные с флексией -я> и с -е (вместо -гъ) являются харак
терными для старобелорусского языка, а также отчасти здесь сказалось 
и польское влияние. Примеры: 
в тож послушенств* (149); в сел* (149); со урзненье бороды (171 об); о вы-
нищене грунтовное унеи проклютои (162); заходнего неслыханым в хрис-
т'шнствъ именемъ йнйтами (170 об); в запомнене пришевши (176 об); великая 
по всемъ неб* (177 об); въ своволномъ панств* (172); и сообнажене дшкона 
(171 об); о посылане (176 об); по всей корон* ПолскоЙ и великомъ кнюз-
ствъ Литовскомъ (176 об); тутъ в панств* (166); ыбраного на его м*стце 
(165 об); мало мало в течаЙн* дн*провоЙ не потонНли (149); 8 кннззстве 
Литовском (152 об); Прошени есмо были ы выдане книгъ (154 об); абы со 
успокоене (159 об); немашъ въ набоженств* належномъ (159); в поле 
рицерскомъ не стало (159); въ болот* ввес поплюскавшисш (160 об); въ 
панств* христианскомъ (159 об); в кролевстве Полскомъ (160); и въ болот* 
сш помазати (160 об) и другие. 

Имена существительные, оканчивающиеся на -и, в чем можно видеть 
староукраинскую замену -гъ: 
При т*ли теж ничогосмо (177 об); въ мъсти ншож берестеЙскож (154 об); 
въ мЬсти Пинскомъ (158 об); за юказанемъсю на дереви (148); знаки муки 
и смерти его на твли тыи сут (178). 

Имена существительные на -ие образуют предложный падеж с -и: 
потом исправлении ншож (156 об); въ послушанш зась своемъ (156 об); зо 
всЪми людми в пожитш розьмнее мъти (158). 

Слова на -ие представляют собою церковнославянское наследие, в связи 
с чем здесь и закрепилась флексия -и, свойственная и церковнославянскому 
языку, и древнерусскому. 

В исследуемом памятнике нередко наблюдается взаимная замена флек
сий -тъ с -и, -и с -у, которая отражает взаимовлияние украинского, белорус
ского и польского языков. Например: 
на неби и на земли... видилеж (158 об); на неб* хмуры барзо гневливые 
(158 об); въ неб* установилъ (172 об); на томъ м*стц8 (171); на кождомъ 
м*стц8 (161 об); и въ м*сти Пинском (148); зачиж въ м*сти тож берестеЙ-
ском (154 об). 

Окончания именительного падежа множественного числа в нашем памят
нике свидетельствуют о богатстве возможностей выражения этой формы 
в период становления системы склонения. Но из всего этого многообразия 
выделяются лишь отдельные флексии, которые и закрепляются в последу
ющий период жизни языка. Основная и ведущая флексия в „Диариуше" 
у имен существительных мужского и женского родов одинаковая — -ы, а пос
ле палатальных согласных г, к и х —и, т. е. те формы, которые являются 
нормой современного украинского и белорусского языков. Приведем приме
ры с именами существительными женского рода: 
причины правдивый (169); ибо и планеты 8каз8ют мерк8ргуша (162); слуги 
и юристы его милости (157); варунки публичный маютъ (169 об); сод заходу 
зас з старого Рим8 полкаки,... Болгарки дочки Богемш (169); соб* пекелныи 
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въчныи муки (165 об); пюници много нас турбовали (150); мнЪ мовити тако
вые речи (162) и другие. 

Примеры с именами существительными мужского рода: 
смыслы въ человеку (172 об); розные владцы того села (148); -множь и го-
лосы тые были (175); всЪ каноны и соборы зневажилъ (173 об); а кнмзстве 
Литоескомъ сны послушные (152 об) так1е голосы носютсю (151); то есть 
артикулы въры (173 об); варовали... нъкоторш собыватели (169 об); бо 
значнш то суть предотечи (171 об); всъ недостатки людскш (173); намъст-
ники протопопы и все причетники (152 об); кроЙники и права с8т (169) и 
другие. 

Колебание в употреблении флексии -ы и -и у одного и того же слова 
в памятнике не отражается. 

Таким образом, все имена существительные мужского рода с твердой 
основой имеют флексию -ы, т. е. древнюю форму винительного падежа мн. 
числа того же склонения. 

Старое окончание именительного падежа -и сохранилось у этой основы 
лишь в одном случае: 
мкъ офищери единого кролю (173). 

Окончание -и в данном случае, возможно, является чертой староукраин
ского языка. П. Житецкий в своем труде «Очерк литературной истории мало
русского наречия в XVII в.» отмечает, что эта форма еще не совсем исчезла 
из народной речи: вовц\, пшас\, слуз\и. Как известно, древняя флексия -и 
именительного падежа мн. числа была свойственна и белорусскому языку. 

Мужской род мягкой разновидности и с основой на заднеязычные (г, к, 
х) имеет древнюю флексию -и именительного падежа. Но нам встретился 
один пример, в котором имя существительное мягкой основы сохраняет 
окончание винит, падежа -га в значении именительного: А надто трапили 
мм согнЬ алхимищае (161). Можно полагать, что эта форма употреблена в 
памятнике под влиянием польского языка. 

Флексия -а у имен существительных мужского рода представлена лишь 
тремя случаями и то у слов иноязычного происходждения, что свидетельст
вует о влиянии латинского языка: догмата церковный (173); саркамента 
свютыи (173); есть писмотитла (169). 

Флексия -а является типично русским новообразованием и неизвестна 
ни украинскому, ни белорусскому языкам. Но в некоторых произведениях 
на белорусском языке Е. Ф. Карский отмечает имена существительные с 
окончанием -а и относит их к заимствованиям из русских говоров15. В нашей 
рукописи такая флексия отсутствует. 

Окончание -е закономерно сохраняют существительные на -ин: 
мЪщане зъ Люблина, Сокалю, Орши, Пинска, Бълска, Кобрыню, Берестю 
(159); мъщане зас убопе (159); а м%щане йбопи (161); що маютъ христшне 
зъ вЪры православной (163). 

1 4 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия и 
XVII в., Киев, 1889, стр. 62. 

1 5 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. 140. 
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Старая флексия -ове, свойственная раньше основам на *й, в нашем па
мятнике засвидетельствована у одушевленных имен существительных с ос
новой на *о и преимущественно у существительного панове, что, безусловно, 
является отражением польского языка: 
не хотъли вас панове (177); казали панове (177); оные панове згордили 
(176 об); и иншш панове хриепанскиш (167); а панове с8довые (177); Але 
панове и преложоные згола (165 об) и т. д. 

Окончание -ове имеют и другие существительные. Употребление старой 
флексии именительного падежа мн. числа характерно в анализируемом на
ми памятнике для определенного пласта лексики, а именно, для церковной. 
Это окончание имеет стилистическое назначение: употребляется с целью 
создания торжественного стиля, одним из признаков которого является ар
хаизация языка, что обособляет его от живой разговорной речи. Проиллю
стрируем примерами: 
кзкъ другш духовный отцеве и братш мои (162 об); сотцеве старшш мои про-
вадшт (161); посвгащаютъ не владыкове (165 об); Инине отцеве всЬ (159); 
сами отцеве наши старшш (159 об). 

Рассматриваемая флексия наличествовала в церковнославянском языке, 
встречается также в древнерусских, старобелорусских и староукраинских 
памятниках, и, по наблюдениям П. Житецкого, сохранилась преимуществен
но в галицких говорах малорусского наречия (птахове, ляхове, сватове, 
ракове) и в книжной украинской речи XVII в . 1 6 . Живым белорусским говорам 
она чужда, хотя иногда и встречается1 7. Распространенность этого оконча
ния поддерживалась влиянием польского языка, в котором у названий оду
шевленных предметов оно является господствующим18. 

Средний род представлен только одним примером с исконной флекси
ей -а: 
мътта и села ... «дошли (148). 

Существительные, имеющие оттенок собирательности, употребляются 
с окончанием -и: 
навЬжаючи шляхетсие дътки (163 об); креста не принявши дЪтки (158 об); 
б8д»тъ сш люди веселити (166 об). 

Наряду с окончанием -и у существительного люди в памятнике отме
чается флексия -е: 
православные люде болшую неволю терпютъ (159 об). 

Формы имен существительных женского рода в род. падеже множествен
ного числа представлены довольно четко, правильно и почти отражают флек
сии современного украинского и белорусского языков. Существительные 
на -а по общей норме представляют в род. падеже чистую основу: 
зъ объшсненемъ таемницъ (171 об); со выдане з книгъ каяцельарш (154 об); 
бъда не мовити справъ (162); ключи сот книг . ..соддаЙ (152); абы много 
вЪръ мЪло (159 об); з тых причинъ сод едного грецкого писма (169); отъ 

1 6 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII в., Киев, 1889, стр. 62. 

1 7 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. 139. 
1 8 См. т а м ж е . 
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всЪхъ насъ бЬдъ свободи (160); прислали особъ килка (176 об); отъ сихъ мо-
литвъ (176); ведлугъ силъ немощныхъ моихъ (175 об); до рукъ своих не 
приньавши (173 об); зъ тыхъ мъръ (177 об); до невЪстъ побожныхъ (175) и 
другие. 

У имен существительных жен. рода с мягкой основой выступает флексия 
-ей (из древних основ на 
людей народу Руского (153 об); и повинностей своихъ пастырскихъ (170); 
ничогосьмо з вещей не наЙшли (177 об); и 8богих людей (165 об); зъ тыхъ 
двохъ речей (177); зъ кимъ бы церковей своихъ доходити могли (159 об). 

В памятнике засвидетельствована также и форма на -ий: и до иншихъ 
паниЙ (175); въ писаню волностиЙ (169 об); нев/эдомыхъ мыслиЙ (165). 

Относительно представленной флексии -ий П. Житецкий в уже цити
рованной нами работе на стр. 62 пишет, что эта форма свойственна только 
галицким говорам, в остальных же говорах украинского языка, а также в 
русском и белорусском языках она не встречается. Следы этой формы есть 
и в книжной украинской речи XVII в. Таким образом, можно полагать, что 
рассматриваемая флексия является особенностью украинского языка, по
скольку в памятнике старобелорусского языка и говорах белорусского язы
ка она не отмечается. 

Флексии имен существительных мужского рода мн. числа родитель
ного падежа отражают факты, близкие современному литературному язы
ку. В памятнике представлены все три формы, идущие из прошлого и сохра
ненные в наше время. Это флексия -ов (из основ на *ы), -ей (принадлежавшая 
в прошлом основам на */) и нулевая флексия (из основ на *о). 

Ведущей и основной формой род. падежа мн. числа является флексия 
-ов (-ев). В древний период это окончание стало распространяться на имена 
существительные со старыми основами на *о . Описываемый языковой про
цесс был свойственен всем восточнославянским языкам. В белорусском язы
ке это морфологическое явление продолжалось в течение XIV —XVII вв. и 
привело к более широкому употреблению флексии -ов {-ев), чем в русском 
языке. Приведем примеры из нашего памятника: наЙболшъ было доаконовъ 
(165); пановъ мЬщанъ мъста БерестеЙского (153); презъ ез&итовъ спра-
вилъ (161 об); донесена ест тм презъ некоторых пановъ (154 об); а дорос-
лые без шлюбовъ живут (159); до тых кривдниковъ просилем (161 об); 
барзо трЬдно д л и Козаков запорозских (150); и одъ поповъ утатскихъ по-
чиненш (171 об); сод студентов своевольных (161); потаковниковъ своихъ.. . 
подают (160); а наЙбарзЪи езуитовъ барзо мудрыхв (160); до тыхъ кривдни
ковъ просилемъ (161); и помочю ненавистных каплановъ Рымскихъ (160); 
побожных церковных привилесовъ печатовати (160); длна певныхъ сродковъ 
(163); *ак и презъ пословъ своихъ (167); много Грековъ (167); бо презъ кро-
левъ пановъ (166Ьб); с помочю христйнскихъ цесаровъ (166об); жолнеровъ 
зъ жолнерами (166); пановъ сенаторовъ зъ вьазенш моего (166); од папежовъ 
посвющенных кардиналовъ (165); «дарилем поклонов клика (149); а меншихъ 
од папежовъ (165); задонесенемъ нам прозбъ юдстановъ многих (153 об); 
не до арцибискуповъ (167); не до бискуповъ (167); много доводов и про-
тестациЙ (170); не до владыковъ, не до бискуповъ (167); ани до жадныхъ 

14. Ка1Ьо1уга, VII I. 205 



становъ (167); златинниковъ нашихъ милыхъ (159 об); длта гоноровъ и сво
боды свъта того (159 об); д л м столковъ сенаторскихъ (170); всЪхъ окрут-
никовъ и незбожниковъ (170); отъ иновърныхъ и одъ ушатовъ прокльатыхъ 
мЬлемъ (157 об); ани з каЙдановъ (177); албо порохи до козаковъ посылати 
(176 об); съ каЙдановъ росковавши (177); албо урьадниковъ нашихъ (170); 
сакраментовъ, артикуловъ въры (171); и одъ поповъ ушатскихъ (171 об); 
реклъ до гаЙдьковъ своихъ (176 об); тыхъ же драгановъ (175); пьать тальа-
ровъ (175); зъ которыхъ листовъ (175); ъздилъ до езуитовъ на порадй 
(175); не моглъ жадныхъ галасовъ робити (175); писалемъ до розныхъ 
сенаторовъ (175); у чернцовъ знашли (176 об); ведлугъ поступковъ (170 
об); надано толко двохъ нагльадниковъ (175); а довъдавшиска же листов 
(150); сод злодЬевъ полуденныхъ (159); ведлугъ правъ и привилеевъ на
шихъ (153); сод старших сотцевъ (160 об); и пошукали тыхъ листов и поро-
ховъ (176 об); родичовъ зъ дътками (166); одъ отца спложоныхъ сыновъ 
(165); Поспалеяо соное сод татаровъ (148) и мн. другие. 

Особо выделим форму зъ оковъ: былъ волныЙ зъ оковъ (160). Существи
тельное оковы акад. С. П. Обнорский1 9 относит к словам исконно мужского 
рода. Форма род. падежа оковъ является здесь архаической. 

Нулевая флексия род. падежа представляет остаток старого строя 
языка. Это окончание прежде всего засвидетельствовано у имен существи
тельных, связанных с церковной лексикой, чем и объясняется сохранение 
архаической формы род. падежа, т.е. без окончания -ов: 
имЪти предЬлъ сгыхъ бголюбивых Мчнкъ кншзеЙ Российских (152 об); 
догматъ церковных (171); безъ ведомости пастыра своего... для власныхъ 
приватъ своихъ... (128). 

Кроме того, нулевая флексия засвидетельствована у одушевленных 
имен существительных с основами на согласные. Это окончание отмечалось 
в древние времена в живой речи восточнославянских языков и сохранилось 
в наше время: 
мЬщанъ зъ мкцанами (166); собывателев и мЬщанъ братства (154 об); сод 
Рымльан соийканы (162); такъ княжатъ, пановъ, ьако и земван в реестръ 
списалъ (163). 

Колебание форм родительного падежа множественного числа без флек
сии и с флексией -овъ наблюдаем только в слове часъ (в значении года): 
и прошлыхъ часовъ (159 об, 162); з давныхъ час (170 об). 

Имена существительные мужского рода мягкого различия и с основами 
на ж, ц образуют родительный мн. числа посредством окончаний -ей, -ий: 
Ь читателей же школных... приЙмати (153); да пановъ братиЙ вашей ми
лости (157 об); а въ килка дниЙ потымъ (178); въ килка дниЙ (177); отъ 
братиЙ своихъ (165); сод ГдреЙ королей и великих кнюзеЙ литовских Па
нов наших (152 об); нимашъ м8жеЙ памюти годных (159); сод православных 
м8жеЙ зостала (148); през мЪсьацеЙ сосмъ (177 об). 

1 9 См. С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке, 
вып. I, Л., 1927, стр. 16—17. 
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Имен существительных среднего рода в памятнике отмечено небольшое 
количество. Слова среднего рода твердой разновидности образуют родитель
ный множественного числа без особого окончания и представляют чистую 
основу, в мягком различии родительный падеж образуется при помощи 
окончания -ей (из старых основ на *?)• Приведем примеры: 
ревоковалъ словъ своихъ (177 об); и болшей тыхъ противныхъ словъ (152); 
и зъ иншихъ мЬстъ и мъстечок (159); и повинни бВдемо достоинствъ (169 об); 
сотркаснуешисва сон и>т сочей (150). 

В дательном падеже мн. числа имена существительные всех родов имеют 
общее окончание -ам (с предыдущей твердостью или мягкостью согласного) 
из первоначальных имен с основами на *а: 
двом тылко релКамъ (170 об); всЬмъ ихъ милостнамъ (157 об); дивуючисш 
справамъ (164); б р а т м братства (157); некоторым особамъ также знач-
нымъ (160). 

Однако многие имена существительные мужского рода и слово люди 
сохраняют архаическую форму -ом (-ем) от имени с исконными основами 
на *о. Это окончание из древнерусского перешло в памятники старого бе
лорусского языка и старого украинского и сохранилось даже до нашего 
времени, например, в живом белорусском языке. Приведем примеры из на
шего памятника: 
а сособливе старостой подстарости, борграбим, державцом, бйрмистром, 
войтом, раЙцом, лавником мъстъ (175); А ьак паном брат1ам... собъцалем 
дата знати (157); рознымъ особом и сенатором подати (157 об); и не мовилъ 
противно униатом (176); въ вонтпливость людемъ простымъ (159 об); пра
вославным хриепаном (161 об); ьакъ жолдакомъ нашимъ (175); людемъ 
подаваны (169 об); далъ всъмъ людемъ (172 об); свъцкимъ людем привелъ 
(175 об); не хоч8т нам, людем правовърным (160); въры годнымъ людемъ 
(177 об) и другие. 

Представленное архаическое окончание -ом (-ем) часто употреблялось 
в книжном украинском и белорусском языках; оно, очевидно, еще не 
было утрачено в языке народа, хотя в народном употреблении это оконча
ние фонетически изменялось. 

Особенно упомянем о форме на -ахъ в дательном падеже: сокрестиласьа... 
по польякахъ (162 об); по Ьлицахъ Варшавскихъ бЬгалъ (160 об); по при-
сюгах своих (169 об); по наЬках церковно рЬсшх (158). 

Флексия -ахъ в дат. падеже мн. ч., по всей вероятности, появилась под 
влиянием предложного падежа множественного числа. 

Винительный падеж имен существительных всех родов не имеет особых 
флексий, они сходны по образованию с именительным и родительным паде
жами. У неодушевленных имен существительных окончание винительного 
падежа совпадает с именительным: ноги протьагъ (177 об); през ръки.. . приъ-
халисмо (151 об); мътштисшв справы несправедливые (163 об); въ тые спра
вы (167); въ руки кролевсюе отдана (167 об); втрЬти/п до пекла на въчные 
маки (155); принамнъЙ, тые три речи заховаЙ (158 об); «важаючи судбы 
(150); так и на пришлые часы (157); згублена на ввки (155); оные страхи 
видели (177 об); мълъ:_албо порохи (176 об); поъхалъ на ловы (175); на 
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тргумфы и процесш (170об); на на8ки облудные и на титулы высоки побравши 
(160); в костелы вбъгати (160 об); столки сенаторсюе (170 об); куды 
порохи провадилъ (176 об); торгаючи сеймы (159 об); и 6пис8ючи въ 
книги писмож р8скиж (156 об); ьави а а тайны (150); немаш мовлю водности 
юж и за гроши (159); то щастливые лЬта ваши поживете (155); рекъ тые 
слова (173 об); взмто. . . въ соковы (157 об — 158); со запечатовам-а приви-
лера в тые слова (157); презъ тыи оконка (172 об) и мн. др. 

Имена одушевленные имеют флексии, сходные с родительным падежом: 
на всъхъ м-вщанъ (177 об); и парафшш своихъ (170); и пресльадуютъ хрис-
тйнъ (160); то есть унКатов прокльатыхъ (159 об); нЬкоторыхъ пановъ се-
наторовъ (159об); великаьа тлуща людей вышла (150); законниковъзабрав
ши (161); в звЪровъ и птаховъ драпежных с м перекинули (165). 

Иногда винительный множественного числа у имен существительных 
одушевленных сходен с именительным (не с родительным). Данную флексию 
мы отмечаем у существительных, обозначающих лиц, в основном с предлога
ми и один случай без предлога, но с местоимением свой. Приведем примеры: 
з страшнымъ проклютствомъ на униты (159); презъ листы и посланцы свои 
(169 об); презъ воеводы (165 об); на езуиты барзо мудрее (158 об); маете всюды 
свои мытники (176 об). 

Сохранение архаической формы у приведенных существительных объ
ясняется тем, что они употребляются с предлогами и с местоимением свой, 
которые задерживали проникновение народной живой флексии в указанные 
обороты речи. Старая форма наличествует также у имен существительных, 
обозначающих животных: одсылаемо кони на подводы три (175); шко сът 
на птахи (166 об.) 

У последнего существительного отмечается колебание новой и старой 
форм. Ср. и птахоъ драпежных с и перекин8ли (165). Проникновение но
вой формы в данную категорию слов происходило значительно позднее, чем 
в имена существительные, обозначающие лиц. В белорусском языке старая 
форма винительного падежа оказалась более живучей и частично даже про
никла в литературный язык 2 0 . 

В творительном падеже основной формой для всех родов является флексия 
-ами (-ями) (из основ на *а), которая в современном украинском и белорус
ском языках является нормой. Приведем примеры: 
листами то и привилегоми (166 об); а хитростюми барзо (164); зрозными га
динами (164); такъ особами своими (167); и зъ кролгами свгатыми (167); 
двъма драганами (175); кламцами зостали (170 об); з свмтостшми вше-
лмкими (161); зъ звычанхми (169 об); зъ козаками успокоитъ (177); а не 
засъдаемъ з бискупами (163); и напродъ его тамъ словами и обътницами 
отводили (177); противниками злосниками и тиранами стали (170); огнен
ными муками страшили (177); мушкетъ набита двома кульами (177 об); со 
забране кони двох з возом з речами (171—171 об); зъ колегами его в поле 
рицерскомъ не стало (159); межи монархами сввта (162 об); зо всЪми по
житками (153); б8дете всъ ушатами (159); съ послугами моими соЗдаюсм 

*° См. Нарысы на псторьп беларускай мовы, АН БССР, Минск, 1957. 
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(157 об); и видъхъ чувствами моими (150); и иншими товарищами (170); 
пришолъ.. .з дрЬгими розркздцами (150); будте унггами (161 об);зъподпи-
сами рЬкъ (158 об); и зъ иншими наслъдовцами своими (163); а трохи 
тЬла мъстцами зостало (178); и за листами слуги его (171 об); православ
ными христианами (170 об); зъ козаками (176): зъ войсками 8шиковаными 
(158 об); зъ дЪтками ... зъ монахами до гнъвй ... приводила (166); потреб-
нъЙпле седбами (148); снами б8д8чи родити (165) и другие. 

Среди приведенных примеров, как мы видим, нет ни одного украиниз
ма, т.е. имени существительного с окончанием -амы типа жертвами. 

Значительно реже в памятнике представлена старая форма на -ы (-и), 
которая перешла из основного русского языка в старобелорусский и старо
украинский языки. Проиллюстрируем имеющимися у нас примерами: 
тыми словы (153 об); языкъ з рота межи з8бы (178); наЙгоршиЙ гнъвъ межи 
Греки и Рымлкше станут (166 об); по вами, паны христианскими (166); от
ливными словы на науки (160); и овшемъ вцели заховати вЪчными часы 
(169 об); и злыми словы зганеныЙ (160 об); зо всъми пожитками поступуемо 
въчными часы (153); естъ на въки выклштая тыми словы (169); въ книгахъ 
тыми словы писаная (154 об); объцуемо задержати вечными часы (170); 
ани утиснемо въчными часы (170); въчными часы (155); волнымъ чинимъ 
вечными часы (154); тыми словы (169, 169 об) и другие. 

Архаическая форма употребляется в большинстве случаев в устойчи
вых словосочетаниях, которые, как известно, дольше сохраняют старые фор
мы. В нашем памятнике такими словосочетаниями являются: 
тыми словы, въчными часы. 

Окончание -ми (из основ на */) отмечается только у имени существитель
ного люди: межи людми (177); зо всъми людми (158 об); людей за людми (171). 

Особенного выделения заслуживает форма звгъров: над звъров подданыхъ 
своих (165 об). 

П. Житецкий полагает, что эта форма образовалась по аналогии от имен 
существительных мужского рода: домовъ, доловъ (домови, долови), при
чем произошло смешение падежей дательного с творительным2 1. 

Для предложного падежа так же, как для дательного и творительного, 
в нашем памятнике характерна новая форма для всех родов -ах (-ях), кото
рая и является нормой нашего времени. Приведем примеры: 
в справахъ такъ великихъ (167 об); въ рукахъ своихъ (177 об); руки на пер-
сгохъ на кресть сложилъ (177 об); въдаючи о превротностгохъ его (170об); 
въ кривдахъ и потребахъ (171 об); въ книгахъ великого кнюзства (171); въ 
особахъ людскихъ (172 об); въ патргархахъ згодныхъ (173 об); на мукахъ 
оныхъ (177 об); в нъкоторыхъ словахъ (169); мъстахъ кролевскихъ (170 об); 
въ катовскихъ рукахъ видити (177); и церковъ въ церемошахъ (169); въ 
фундушахъ и привилешхъ (169 об); на розныхъ мьстцахъ (169 об); в церк-
в ю х ъ своихъ (170); же не тылко в краинах (166); же в панствахъ направы 
(166 об); въ кайданахъ привести (177); в селахъ селгон з селюнами (166); 

8 1 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII в., Киев, 1889, стр. 129. 
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в кншзствах повътах в мъстах в мъстечках и в селах (166); ишахетсюе 
дътки при педагогахъ (164); въ метрикахъ немашъ (162); въ столицахъ 
своихъ (165 об); поживут еще приданых лътах щасливе (162); на пергаментахъ 
наЙденые (159); в повинностнах своихъ (163 об);власне в тых словах (159 об); 
въ многихъ розныхъ мъЙсцахъ (163 об); а умерлыхъ въ полшх в согородахъ 
и въ пивницах... погребают (159); въ розныхъ особ ахъ (163); в певныхъ 
теды потребах церковныхъ (161 об); въ дворахъ и въ судахъ (161 об); былъ 
въ покотхъ ихъ милостей (159); на моих конюх до мене з КЬпготич (161); 
и былемъ в ожовахъ (157 об); и людей «чоных в тых школах (154); въ дътках 
малых сотливными словы (160); въ сегосвътнихъ роскошахъ (177); въ огнис
тых поломнгохъ (148); в таемницах... мовивши (158); та/с в печерах (161); 
въшафунках (170об); на улицахъ (171 об); въ достаткахъ (167) и мн. другие. 

И лишь незначительное количество существительных наличествует со 
старым окончанием -тъх (-ех) при твердой и мягкой основах. Флексии -их 
и -ох в рукописи не засвидетельствованы. В старобелорусских же памятни
ках и в современных белорусских говорах последние получили широкое 
распространение22. Отоутсвие их в нашем памятнике, очевидно, можно объяс
нить тем, что в грамматике М. Смотрицкого не дано окончания -охъ, а флек
сию -ехъ автор считает церковнославянской не только в именах с основой 
на *1, но и у имен существительных с основой на *о, как в мягком склонении 
имен мужского и среднего рода, так и в твердом. Возможно, поэтому и в ана
лизируемом нами памятнике не употребляются флексии -охъ, -ихъ, и су
ществительные с мягкой основой, вместо ожидаемого окончания -ихъ, пред
ставлены с -ехъ, что является отражением книжного языка. Приведем при
меры: 
ласковость въ тыхъ лЬтехъ (162); в напастех бъдах и въ недр&зехъ (153); 
отъ единого до временехъ пришлых (153); и людех послушенства своего 
(169 об); въ лЬтехъ семи албо сосми (177 об); то есть властехъ (173); в мо
лодых лътехъ (149); въ людехъ взнецоное (171 об); на санех моих же хомут 
лежит (149); силы зас в людех правоверныхъ (155); в часехъ (148). 

В приведенных примерах яркой особенностью белорусского языка яв
ляется употребление местного падежа с предлогом по (в русском языке в 
этом случае только дательный). 

... отъ единого по временехъ пришлыхъ по нас собрътаемыхъ . . . (153). 
Ср. в современном белорусском языке: ,,Я буду рад па цэлых днях кружыць 
з камбайнам па палях" (П. Броука) 2 3 . 

В заключение мы позволим себе очень кратко сформулировать некоторые 
выводы, которые, как нам кажется, вытекают из всех предшествующих рас
суждений: 

1. Представленное с возможной полнотой описание именного склоне
ния в памятнике полемической литературы „Диариуш" Афанасия Филиппо-

2 2 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, стр. 153, 154, 155, 156. 
2 3 Пример взят из статьи М. Г. Булахова «Некоторые вопросы описательной 

грамматики белорусского языка», «Вопросы составления описательных грамматик», 
АН СССР, 1961, стр. 23. 
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вича свидетельствует о том, что система склонения нашей рукописи отра
жает литературный язык юго-западной Руси, который постепенно выраба
тывался на народной основе. Этот язык с успехом употреблялся в зако
нодательстве — статутах, грамотах, актах, суде. Этим языком писались 
летописи, хроники, беллетристические произведения. На него переводились 
и книги св. писания. 

2. Формы склонения, насколько они представлены в памятнике, носят 
признаки живого языка: довольно широкое употребление окончания -у (-ю) 
в род. и предл. падежах ед. ч. имен существительных муж. рода различных 
основ; флексии -у (-ю) в вин. падеже у имен существительных среднего ро
да ед. числа; флексия -ю в ед. числе в твор. падеже у существительных жен
ского рода с нулевой флексией и другие. 

3. В формах склонения отражены особенности украинского и белорус
ского языков. 

Перечислим наиболее типичные черты языка изучаемой рукописи, общие 
староукраинскому и старобелорусскому языкам: отвердение губно-зубных 
в конце слова, твердое р, звательная форма, флексия -ою (-ею) в твор. паде
же ед. числа у имен существительных женского рода, окончание -и в пред
ложном падеже женского рода ед. числа, отсутствие флексии -а во множ. 
числе у имен существительных мужского рода в им. падеже. 

Особенности, свойственные исключительно или преимущественно ста
роукраинскому языку: флексия -и в дательном падеже ед. числа у имен 
существителных женского рода с основой на *а, окончание -ови (-еви) в да
тельном падеже ед. числа у одушевленных и неодушевленных имен существи
тельных, смешение мягких и твердых основ у имен существительных женского 
рода ед. числа в дательном и предложном падежах, флексия -и (из -т) в 
дательном и предложном падежах ед. числа у имен существительных муж
ского рода твердой разновидности, флексия -гъ в предложном падеже у слов 
среднего рода ед. числа, окончание -ий в родительном падеже мн. числа 
у имен существительных женского рода мягкой основы. 

Особенности, свойственные исключительно или преимущественно старо
белорусскому языку: окончание -е в именительном падеже ед. числа в словах: 
старане, смаковане и др., флексия -ю в творительном падеже ед. числа 
у слов женского рода с мягкой основой (за ведомостю), окончание -е (вмес
то -гъ) в предложном падеже ед. числа у имен существительных женского 
и мужского рода твердой разновидности, широкое употребление флексии 
-ов (-ев) в родительном падеже множественного числа у имен существи
тельных мужского рода, местный падеж с предлогом по (по временех). 

Количество украинских и белорусских черт в склонении имен существи
тельных представлено почти поровну. 

4. Влияние польского языка на падежные формы именного склонения 
ничтожно. Оно ограничивается лишь отдельными формами у немногих слов: 
до панеи (род. ед.), метрополиты, архиепископы и другие подобные 
(род. ед.), за пани (винит, ед.), местцу, сердцу (предл. средн.), панове 
(им. мн.). 
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5. Что касается элементов книжного церковно-славянского языка, то 
они, как видно из исследования рукописи, незначительны. Это формы: вла-
дыкове (им. мн.), мученик (род. мн.), старостом (дат. ед.), лтьтехъ, часехъ 
(предл. мн.). 

УШиаш уаЫуЫшз V. Карзико V . ЦмЮа 
ишуегекегаз, 1962 т . 1аркпсю тёп. 

К.и$ц ка1Ьо$ ка1ес1га 

Р1ЕТУАКАК1У КиЗЮЗ 17 а. Р1КМ05Ю5 Р118Ё8 РОЬЕМШЁЗ 
ЫТЕКАТ0КО5 КЬА1)ЗШ11 

Е. КЕБА1Т1ЕЫЁ 

К е г 1 и т ё 

Ра1е1к1аз ро1еттёз ШегаШгоз р а т т Ы о — АГапазцаиз РШроугааиз 
„01апиз" — сЫк1:ауаг(Ш11 Ппкзтау1то аргазутаз гойо, кад зю гапкгаз-
сю Нпкзшаутаз а^зртсН р1е1:уакапц Кизюз Шегагйппе ка1Ц, раЫрз-
шш 1351уу5сшзц ПаисНзкито ра^ппс1и. 31 ка1Ьа з ё к т т ^ а ! Ьиуо у а й о -
] а т а ]з1а:утааууз1;ё]е — зЫигиозе, газЧиозе, акхиозе, 1е1зте. Ла Ьиуо 
газогт теггазс1а1, кготкоз, Ье1е1г1511п1а1 кйг1п1а1, \ Ьиуо у е г а а т о з 
1г зуепггазсю кпу^оз. 

1лпкзшау1то югтоз , ка1р та1;у11 18 р а т т к Ь , й ш §ууозюз ка1Ьоз 
гугшц: \\атц кагшепц уупзкозюз д1ГП1пёз сЫкгауагсШц у1епазка11оз 
к П т т т к о 1г у1егттко Нпкзпшозе §апа р1ас1а! уаг{о]"атоз §а1йпёз -у 
(-ю); шекаЬюзюз § 1 т т ё з сЫИауапШц у1епазка11о5 ^аНтпко Ипкзшо 
^аШпёз -у(-ю); пийепзкозюз §1гшпёз сЫЙауагсШц зи пиНпе Иекзца 
у^епазкаНоз } п а д т т к о §а\йпё -ю. 

Ь т к з т а у п п е а1з1зртси и к г а М е а ц 1г ЬаИагиз1ц каШц урагуЪёз. 
Р а Ы Ы а г т Ъепап зепщ'ц икга1тес1ц 1г ЬаИагизщ ка1Ъц Ъгиога1: Ш р т щ 
зиЫеМ^таз годгю сга1е, к1е!аз р, з а и к з т т т к о ю г т а , то1епзко5Ю5 
гшпёз сЫИауагагщ У1епазкаЛ;о5 ^ п а д т т к о даШпё -ою, -ею, гшйепзко
з ю з дишпёз У1епазкаИ:оз у1е1лтпко Нпкзпю даШпё -и, уупзкозюз %\т\-
пёз сЫМауагсШа! ааи§1зка11;о]е пе!ип Пекзцоз -а. 

Зепозюз икппгнеац ка1Ьоз уратуЪёз: то^епзкозюз §1гшпёз а-ка-
ппешц сЫктауагсШц У1епазкайоз паисНтпко даШпё -и, сЫкгауагсШц, 
газЫапац дууиз 1Г пе^ууиз сЫкгиз, у^епазкаНоз паисНтпко §а1йпе 
-ови(-еви), т о к п з к о з ю з д 1 т т ё з сЫкхауагагщ к\е{ц к т т к з г ц ка
гшепц з и з т а И у т а з у^епазкаМоз п а и а т т к о ц У1е1лпшко Нпкзпшозе, 
уупзкозюз дптппёз к1е!;акагтешц сШИауагсШц У 1 е : т т к о даШпё -и, 
шека1гозюз д ш т ё з госШц у1епазкаИ:о5 у1етттко §а1йпё т о к п з к о -
5Ю5 д1гшпё5 (ЫйауагсШц зи т т к з Ч и о ^ кагшепи ааи^зкаИоз кПгш-
т п к о §а1йпё -ий. 

Ура1уЬёз, ЬйсИп§оз зепа]'а1 ЬаИагиз^ ка1Ьа1: старане, смаковане \г 
кНц 2002111 у1епазкаио5 уага1П1пко §а1йпё -е, то1епзко5Ю5 д1т1пёз аа1к-
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хауагсШц у1епазка1хо5 паисНгипко §аШпё -е (у1ек>]е -4) , тохепзкозюз 
^гшпёз зи тткзЧис^и кагшепи (за ведомостью) гоАгщ УтепазкаЛоз 
}па^1тпко ^аШпё -ю, уупзкозюз 1г тохепзкозюз &1гшги11 Ыехакагщегпц 
сЫкхауагсШх} у1епазкагхоз У1ех1гппко §а1йпё -е (у1ехо]е -4) , р1ааа1 уаг-
1о]ата уупзкозюз &1гптё5 сЫкхауагсШц ааи^зкаЛоз кНпнпшко даШпё 
-ов(-ев), зепаз13 у1ех1гипко Ппкзтз (местный) зи рпеНпкзпш по (по 
временех). 

ВаИапшзкц 1г икгашеШкц сЫкхауагсШц Нпкзшаушо урахуЫц зи-
Икха Ьеуе1к ро 1у^1а1. 

Ьепкц ка1Ьоз |хака а!а1кхауагсШц Ппкзшаушш 61а 1аЬа1 пегугш. 
Та1 Несла Ик ахзИгиз госШиз: до панеи (у1епазка11оз кПгшшпказ), за 
пани (у1епазка11о5 даНп1пказ), местцу, сердцу ( у 1 е х т т к а з ) , панове 
(йаи^зкаЦоз уагсНптказ), метрополиты, архиепископы к кх. (У1епазка1-
хоз кПгтпшказ). 

Вагпухтёз з1ауц кпудтёз ка1Ьоз е к т е п Ы педаизйз. Та1 ю г т о з : 
владикове (ааио^зкаИоз уагалшпказ), мученик (ааи^зкаНоз кПгшшп
каз), старостой (у1епазка1Х05 паисНшпказ), л-ктехъ, часехъ (ааи^зкаМо? 
\чехттказ) . 


