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Более или менее четкое выделение морфологии и синтаксиса в индоев
ропейских языках лингвистами обычно признается возможным1. Но соотно
шение этих двух языковых планов не является постоянной константой и резко 
меняется в течение времени. 

Именные элементы в предложении, находящиеся в каких-либо отношени
ях друг с другом, могут быть либо сочинены (соогёоппёз), либо подчинены 
(зиЪогдоппёз), либо могут находиться в предикативной связи между собой 
(кщег-уегЬе). Сочинение в латинском языке выражалось в основном в согла
совании по падежу, роду и числу именных элементов: т и г т и г тсегШт, 
а1гох с 1 а т о г е1 гереп1е я ш е з . . . (Таскиз, Аппа1ез I, 25, 2); Регсепшиз е! 
УИэхПепиз... 1аг§1епШг (Т., Апп. I, 28, 4). Расположение в предложении ря
да слов или членов предложения иногда может быть уточнено наличием со
чинительного союза. Форма самого слова, отражающая те или иные морфо
логические категории имени, играет решающую роль для установления их 
взаимосвязанности или незвязанности. Связь между ними осуществляется 
на уровне морфологии и лишь отчасти на уровне синтаксиса благодаря кон
тексту. 

Подчинение и предикативная связь в латинском языке выражались ис
ключительно формой самого слова: А г п п г п и з соШ§1 зиоз т о п й гереп1е 
(Т., Апп. 1,63, 1); рагз е^и^1:ит Шюге О с е а ш . . . (Т., Апп. I, 63, 3). В приве
денных примерах предикативная связь и подчинение выражены в первую 
очередь парадигматическими показателями на уровне морфологии. Таким 
образом в латинском языке сочинительная связь осуществлялась в основном 
на уровне морфологии, а подчинительная и предикативная — лишь на уровне 
морфологии. 

В старофранцузском языке выражение сочинительйой связи также от
части заключается в форме слов, та или иная связь между ними устанавли
вается скорее на уровне морфологии, чем на уровне синтаксиса, например, 
з 'езрее геи! е зип е1те е за Ь г о п 1 е (Спапзоп йе Ко1апс1 2573); тогг ез1 

1 Ср., например, Ас1ез йи 51х1ёте Соп^гёз ткгпаИопа! дез Пп^шзкз, Рапз, 1949. 



Ко11ап1еН |>иеп$ ОНуег, II. XII. рег , яие Сагкз ауеи: *аш: спег (К.. 2794). 
Зато в выражении предикативной связи и подчинения в старофранцузском 
происходят значительные сдвиги. Если согласиться с Ф. де Соссюром2, что 
морфология представлена в лингвистическом выражении, главным образом, 
формой, а синтаксис является ее функцией, то нужно сразу отметить, что 
эти сдвиги касаются в основном формы слов, а их функция остается той же. 
Следовательно, нужно установить, к какому уровню относятся изменения, 
происшедшие в лингвистическом выражении предикативной связи и подчи
нения в старофранцузском. 

Подчиненность именных элементов выражалась в латинском языке ис
ключительно богатой флексией. В старофранцузском, как известно, вся эта 
разнообразность именной флексии была сведена к двум числам, двум грамма
тическим родам, двум падежам и к двум типам склонения (равносложные 
и неравносложные слова). Морфологические способы выражения отношений 
между словами были заменены совершенно другими. Среди этих новых спо
собов преобладающими являются предложные конструкции при частом от
сутствии морфологических показателей в привычном смысле. Сами предлоги 
не имеют ни морфологических черт, ни морфологических категорий, ни па
радигматических звеньев с другими морфемами. К морфологии они отно
сятся обычно лишь как группа слов, имеющих общие функциональные чер
ты и составляющих одну часть речи. Например, сГЕ8ра1§пе 1ез Ъагипз 
(К.. 848); ёе се1з йе Ргапсе У1геп1 1ез § и п Г а п и п 8 (К.. 858); юи ег1 Ггеге а1 
ге1 М а г з Ш и п (К. 880). Но принцип предложной конструкции сам по себе 
является синтаксическим, так как предлоги, будучи сначала самостоятель
ными словами в предложении, т.е. носителями своего собственного значения 
и ударения, теряют эти качества и развиваются по направлению становления 
чисто формальными признаками для указания на связь между словами3. 
Следовательно, взамен морфологическому характеру выражения связи под
чиненности среди именных элементов в латинском языке пришел иной спо
соб выражения такой же связи в старофранцузском, относящийся к другому 
уровню — синтаксическому. 

Подчиненность в старофранцузском может быть выражена не только 
предложными конструкциями и порядком слов, но также и незначительными 
остатками именной флексии. Подчинительная связь между прилагательным 
и существительным, к которому оно относится, осуществляется еще при по
мощи морфологических категорий. Порядок слов касается, правда, лишь 
генетивно-дативных отношений, именуемых обычно отношениями принад
лежности4. Например, 1а 1еге 1иг 8 е 1 § п и г (К. 819); 1а с а т Ь г е 8 и т р е й г е 
(А1ех1з711); 1а Г е т т е 1и ге1 Ни§оп (Рё1еппа§е 822); еп ип ЪгшП раг к и т 
1ез ри18 гетез1геп1 (К. 714). Связь между словами выражена здесь лишь их 
соответствующим положением в предложении, а именно, определяющее слово 

2 Р. <3е 5 а и 8 5 и г е, Соигз (1е Нп^шз^ие §ёпёга1е, Рапз, 1955, рр. 185—186. 
3 Ср., например, О. О о и § е п п е 1 т , МогрЬо1о§1е е{ {опсИопз ^гаттаИсакз, 

,1оигпа1 йе рзуспсЛо^е погта1е е1; ра1по1о§1цие, 1959, рр. 417—426. 
4 Кг. N у г о р, Огатпшге Ызки^ие с!е 1а 1ап§ие Ггагк^зе, Сореппггдие, уо1. V, 

1959, р. 417—426. 
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следует за определяемым при почти полном отсутствии каких-либо морфо
логических показателей, где они играют лишь второстепенную роль. Если 
не считать вслед за Ж. Вандриесом5 порядок слов морфемой, то можно утверж
дать, что установление взаимоотношений между именными элементами и 
в этом случае происходит не на уровне морфологии, а на уровне синтаксиса. 

Несмотря на богатую флексию, морфологические показатели в системе 
имени не являлись до конца дифференцированными в латинском языке, т.е. 
одни и те же показатели могли служить для выражения различных синтакси
ческих функций, например, в 1-ом склонении окончания -а и -ае, или номина
тив и аккузатив среднего рода во всех склонениях, и т.д., но в общих чертах 
следование членов предложения было весьма свободным. Расположение слов 
в латинском предложении не играло синтаксической роли. Морфологические 
показатели сводятся к минимуму в старофранцузском, где к концу XIV в. 
члены предложения уже не имеют никаких формальных признаков для очер-
чения своих контуров. Классический латинский пример Ре1гиз Раи1шп Ге-
гк в начале старофранцузского периода может иметь форму Р^егез Раи1 ГеЛ 
(ср. .Гозерз РЛа1 тип. рег ргаа!;, Раззюп сш Сппз1: 341), где взаимное располо
жение членов предложения еще не было фиксировано, но в конце того же пе
риода, благодаря полному распаду именного склонения и установлению 
определенного следования членов предложения, он может иметь лишь сле
дующую структуру: Р1еггеГег1 Раи1. Выражение предикативной связи в имен
ном элементе теряет всякий формальный характер и осуществляется лишь 
при помощи твердо установленного порядка слов. Следование еще! — уег-
Ье — сотр1ётеп1 сГоЪ]е1 <пгес1 было явно преобладающим в старофранцуз
ском, в новофранцузском оно не становится единственно возможным, но к 
концу старофранцузского периода предикативная связь в именном элементе 
выражалась в основном уже порядком слов. 

Следовательно, предикативная связь для именного элемента осуществля
ется исключително на уровне синтаксиса, где морфологические категории 
(род, число) играют лишь вспомогательную и уточняющую роль. На этом 
уровне независимость именного слова получает своеобразный характер. 
С одной стороны, слово теряет способность изменить свою форму, а вместе 
с этим как будто и свою автономность, поскольку сама его форма вообще не 
указывает на какие-либо отношения, с другой же стороны, слово, не подвер
гая своей формы различным изменениям, может выражать большое коли
чество функций и приобретает тем же сравнительно большую автономность, 
которая подчиняется лишь законам синтаксиса. По всей вероятности, струк
тура французского имени уже в старофранцузском может быть определена 
не описанием морфологических парадигм, а скорее анализом синтаксической 
структуры самого предложения. 

В системе имени старофранцузского языка морфологические факторы, 
пережившие некоторый подьем развития, постепенно сводятся к минимуму. 
Синтаксические же факторы приобретают все больший вес и вскоре становятся 

5 .1. V е п й г у е з, Ье 1ап§аде, Рапз, 1921, р. 93. 
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преобладающим. Таким образом, в старофранцузском языке развитие си
стемы имени целиком определяется влиянием высшего уровня — синтаксиса — 
на низший — морфологию. 

УПшаиз УаЫуЫшз V. Карзико V. игауег511е1аз Це1к1а 
Ргапсйгц ка1Ъоз ка^ейга 1963 т . ш ^ з ё ^ т ё п . 

АР1Е МОКРОЬООЫ08 1К 5ШТАК5Ё5 5АМУК1 
УАКОА200210 515ТЕМОЛЕ 

(КеппапНз зепозюз ргапсйгц каШоз тесШада) 

V. СЕВЕЫ5 

Я е г 1 и т ё 

Уагёагодша! ектешш, 1агр кипи, уга У1епокз аг ккокз гузуз, даН ЪгШ за-
кту^е зиЗип^й (соогдоппёв), ргуип§й (зиЪогдоппёз) агЬа ргед.ка1уу1шате зап-
1уку)е угепав зи кки (зи]е1;-уегЬе). Зщип^таз 1огупц ка!Ьо]е §а1ё)0 ЫШ пизаку!аз 
.(ип^гики агЬа <1еппап1 уаг<1а2ос1шш8 е1етеп1из Цпкзши, §1гшпе 1г 8ка1сшпи. 
Та1§1, зи]ип§1ата818 гузуз 1агр уагдагодйо е1етеп1ц геаЦ2ио4'атаз топЫо§1-
шате к 11к 18 йаНез зт^акзЫате 1у§у]е. Ргцип§1таз 1г рге<1;ка1:ууйш 8ап1ук18 
1огупц каИ^е геШаапи ш т Ш ш тогГо1о§тёт1з ка1е§огцо1шз тоггЫо^шате 
1У8У]е. 

8епо^е ргапсйгц ка11^'е зи^ип^таз 1шр ра1 (За2таиз1а1 Ьиуо гаШатаз 
топ"о1о§1шате 1у§у)е. Ргципдлпе д1 п ргесика1уутю гузю гегёктге |ууко гутйз 
розНпИаь МогГо1о§тёз уагдагосШо ка1е§огцоз зитаг^о Не! питтито , а{81-
гаёо паи)1 {ак(опа1: рпеипкзшпёз копз1гиксцоз 1Г гойгщ {уагка, кипе ^аи р а а а 
зауо рщтплпи рпккизё зт^акзеь Мог1о1о§тщ ка1е§огуц икис1а1 уагёагосШо 
8181епк>)е (зкаШиз, дтипё, Нпкзшз) аШЫауо йк раикзНпапЦ уак!тещ. Ргуип-
§1атаз18 1г ргесикагууйшз гузуз зепо^е ргапсйгц ка1Ьо]е геаигшуапи ]аи У1еп Йк 
81п1акз1шате 1уёУ]е. Уайтазх, зепедо репойо раЬа1§о]е уагёагосШо 8181еп^е 
81п̂ ак81шз 1у§13 У1зШса1 пи1ётё гетезшо — топ"о1о§тю — 1у§ю ууз1ут^81. 


