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РОЛЬ ЛЕКСИКО-СТРУКТУРНОГО ФАКТОРА 
ВО ФРАЗЕОЛОГИИ СИНОНИМИИ ФРАНЦУЗСКОГО Я З Ы К А 

Э. ЗИБУЦАЙТЕ 

Одним из различий между синонимией слов и синонимией фразеологиз
мов является то, что синонимия слов определяется самим словом, независимо 
от его морфологического состава, а синонимия фразеологизмов исходит из 
определения значения самого устойчивого словосочетания с учетом особен
ностей его составных частей. Следовательно, синонимичность фразеологи
ческих единиц может обусловливаться также их лексико-структурными осо
бенностями. 

Небезинтересно отметить, что если среди фразеологических синонимов 
очень распространен лексико-структурный тип, имеющий в своем составе 
синонимичные именные компоненты, которые и обусловливают синонимич
ность соответствующих единиц в целом (а.\ок реиг — ауок сгапИе), то не 
меньший интерес представляет структурный тип, отличающийся принадлеж
ностью именных компонентов к совершенно разному семантическому кругу, 
где синонимичность соответствующих единиц основана на семантическом 
сближении именных компонентов, обусловленным подчинением именных 
компонентов внутренней цельности общего значения выражений, стирани
ем, заслонением их номинативных значений. 

Так, в синонимичной паре „Гаке Гасе (Ше)" 1 — „Гаке ГгоМ" (противосто
ять, дать отпор, противиться, оказать сопротивление) именные компоненты 
имеют совершенно разные номинативные значения (Гасе — лицо, Ггоп1 — 
фронт); однако в составе указанных оборотов эти номинативные значения 
не выступают и достигают такой степени обобщения, что в них исчезают 
все конкретные их отличающие значения, и остается лишь самое общее содер
жание, вследствие чего объединяются совершенно разные слова; указанные обо
роты семантически сближаются, объединяются общим значением, выявляют 
определенные различные оттенки и таким образом входят в синонимичные 
связи, в результате чего обороты „Гаке Гасе" и „Гаке Ггопг." различаются сле
дующими нюансами: первый предполагает сопротивление со стороны одно
го человека при целой группы и применяется не только по отношению к жи
вым существам, но и к предметам, вещам, абстрактным понятиям. Второй, 

В скобках указывается вариантная форма. 
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напротив, применяется лишь к живым существам и подчеркивает, что сопро
тивление оказывается только целой группой людей, которые действуют еди
ным фронтом, блокируются , сплачивая свои силы против врага, против
ника. Таким образом, данные синонимичные обороты различаются смысло
вым оттенком и различием в сочетаемости на лексическом уровне. Н а р я д у 
с указанными различиями между данными фразеологическими синонимами 
выделяются также и различия функционально-стилистического порядка, 
поскольку оборот „Гаке Ггопг" принадлежит к книжному стилю. 

Например: 
...а1ог8 яие Маиге зе скзрозе а геГегтег 1а рогкёге <1е за уокиге, П езг 

адгеззё йапз ГоЪзсигкё е1 Ггаррё а 1а 1ё1е раг 81х пккуМиз яш з'епГшеп!: ёёз 
Яи'П гёиззк а 1еиг Гаке Гасе ( Ь ' Н и т а п к ё , 1/ХИ 1957, 5). 

Спхапс! ]е т е зшз ге!оигпё роиг Гаке Гасе ауес т о п агЪаШе, (кик ^е 
п'ауа18 раз репзё а т е зегук, 1е т о п з к е ауак Шзраги (К. УаШапд, Веаи 
Мазяие, 188). 

(В обоих примерах пердполагается сопротивление, отпор со стороны одного 
человека по отношению к живым существам.) 

АщоигсГпш, 1ез т ё т е з Гоп* Гасе аих т ё т е з ( Ь ' Н и т а п к ё , 4/П 1960, 1). 
(Сопротивление со стороны группы людей по отношению к живым суще
ствам.) 

]е пе 1'арргепйга1 пеп еп т,е (кзап! яие 1и п'аз раз яие йез апиз зиг 1а р1асе, 
ег 81 ип ^ и г Ш деуа1з Гаке Гасе а <1ез еппшз... (М. Огиоп, Ьез дгапёез ГатЛ-
1ез, 321). 

(Отпор со стороны одного человека, и применяется к абстрактному поня
тию.) 

Роиг Гаке Гасе а 1а са1азкорпе, 1е Магос а дй гесоипг а 1а Сго1х Коиде 
1пх-егпакопа1е... ( Ь ' Н и т а п к ё , 2ДУ 1960, 6). 

...с'езт.-а-с1ке яи 'й Гаиг Гаке Гасе а Клке ёуепШаШё, Ггк-се 1а р1из кпрго-
ЬаЫе, йк-се аи гетхгаг ёе ГОдге (Агадоп, Ьа 8 е т а ш е 8акп.е, 40). 

...Яш репйат: 49 .(оигз о т Гак Гасе аи РасШяие «ЗёсЬатё... (Ье Бга -
реаи Коиде, 2/ГУ 1960, 1). 

В последних трех примерах речь идет о сопротивлении, отпоре со сто
роны группы людей; оборот „Гаке Гасе" в них применяется либо к абстракт
ным понятиям, либо к конкретному предмету. 

Сравним контексты, в которых употреблен фразеологизм „Гаке Ггопг": 

II Гаи1 Гак Ггоп* сопке 1ез еппепиз йе Гёсок риЪиЧше ( Ь ' Н и т а п к ё , 
18/У, 1959, 1). 

Б е р ш з дез апз, Из п'ауа1еп1: раз ё!ё сараЫез (1е Гаке Ггоп( сопке Геп-
пепк . . . А к ш , Из а\гаеШ Ыззё дгапсиг Гёпогте и з т е ргоШапеппе, ^ш, 
)от ег пик, Гогдеак1еиг г и т е (К. Ко11ап(1, Ь ' А т е епсЬаШёе, II , 451). 

Ьез коирез Ггапсшзез опг Гай Ггоп* сопке 1ез Гогсез аиетапдез (Ье Бга -
реаи Коиде, 3/1У 1960, 1). 

Ье реир1е Ггапсшз д о к Гаке Ггоп! сопке 1ез ауапШпегз Га&С181ез (Неигез 
СЫгез, N0 155, 1960, 23). 
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Нами не обнаружены примеры, в которых оборот „Гайе Ггоп1" предпола
гал бы сопротивление со стороны единичного лица и применялся бы по отно
шению к предметам. 

Фразеологические синонимы „ё1ге еп ЪиМе а" — „ё1ге еп ргоге а" с общим 
значением «подвергаться чему-л.» имеют в своем составе именные компо
ненты разной семантической сферы (ЪиИе — стрельбище, стрельбищный 
вал, рпме — жертва) . Однако вследствие заслонения номинативных значе
ний существительных „ЪиИе" и „рго1е", имеет место семантическое сближе
ние оборотов „ё1хе еп Ъийе а" — „ё1ге еп рго1е а", которые становятся фразео
логическими синонимами: 

— Е1 поп зегиетеШ;, сопйпиа ГароЙпсайе, 1ез п и т а т з зов* еп ЬиНе 
а сез апотайез , та18 епсоге 1ез а т т а и х (О. НаиЬег!, М а й а т е Воуагу, 229). 

С'ез1 то1 8Ш8 еп ЬпЙе а 1ои1ез 1еигз Гойез, е1 с'е81 т о 1 яш зшз Гои! 
(К. Ко11апй, Со1аз Вгеи§поп, 45). 

...Кепап, <1е 8а ргепиёге 1есоп йгё еп ЫпЧе а ГпозЫШё йез ЦЪёгаих... 
(Е. Кепап, Радез спо181е8, 4). 

...е1 81 ]е п'ауа18 раз се! агдеШ, ]е зегаи еп рг<не а ип йёзезрой т е 
сопйшгай а т е Ьгй1ег 1а сегуеИе. (Н. йе Ва1гас, Ье рёге Оопог, 85). 

Се йегшег ез* еп ргше а ип йёзезрой регз1з1ап1 е1 а ип ёШуШте спгош-
^ие ( Ь ' Н и т а п й ё , 14/11 1959, 2). 
Приведенные контексты говорят о том, что оборот „ё1ге еп рго1е а" в от

личии от его фразеологического синонима характеризуется еще дополни
тельным оттенком, указывающим на то, что человек становится жертвой 
чего-л. , мучается чем-л. 

Фразеологические синонимы „Гаке 1а соиг а ^п." — „Гайе йи р1а1 а ^п." 
(ухаживать за кем-л. , угождать) обладают функционально-стилистическими 
различиями, так как первый принадлежит к нейтральному стилю, а вто
рой — к арго; кроме того, между ними выступает различие по сфере приме
нения, ибо, судя по нашему материалу, оборот „Гаке йи р1а1" применим только 
к женщинам (со стороны мужчин), в то время как его синоним применя
ется как к женщинам, так и к мужчинам (причем со стороны женщины или 
мужчины). Об этом свидетельствуют следующие примеры: 

— Ти п'аз Йопс раз уи ^и'^1 с п е г с п а й а т е ГаЬге Ди р1а*? 81 }'а.\а.к раги 
дёпёе Йе 8а ргёзепсе, й 1е Гагзай оиупг 1а з етейе ( I . ЬаГШе, ЬТоиз ге1оиг-
пегопз сиейиг 1ез рпяиШез, 82). 

— Се п'ез! раз р1из топ пцтзйе яие 1е йеп. II 1'ез1; р1из иШе ^и 'а т о ь 
II 8'ё1ай {оигпё ип реи уегз е11е еп псапаШ: 

— Рагйоп, й пе т е Гай рая 1а соиг, а то1 (С. йе Маира8запг, 
Ве1-Апи, 262). 

Ьаиге 1ш ауай Гай ипе соиг 81 У1Уе, 81 сЬаийе, ^ие СппзНпе, 1оиспёе й'ип 
1е1 ассией... ауай гепйи а 1а ре1йе ГШе 1епйгеззе роиг 1епйгеззе (С1. Раггёге, 
Ьез Ь о т т е з поиуеаих, 29). 
Отметим, что в тех случаях, когда оборот „Гайе 1а соиг" применяется 

к мужчинам, он приобретает дополнительный оттенок («засвидетельствовать 
почтение»), который, в силу контекстуальной сочетаемости, становится по
стоянно сопровождающим семантическим оттенком этого оборота. 
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Например: 

Бигоу, раг сопке , сИпак 1оиз 1ез зеисНз йапз 1е т ё п а д е е1 Ызак 1а соиг 
аи т а п еп 1ш раг1апг адпсикиге (О. де Маираззапт, Ве1-Апи, 163). 

Итак , стилистические и семантические различия, характеризующие фра
зеологические синонимы исследуемого структурного типа возникают за счет 
имеющихся стилистических различий между их именными компонентами 
и за счет заслонения номинативных значений этих компонентов, что приво
дит к семантическому сближению соответствующих фразеологических обо
ротов, а также к смысловым различиям между ними. 

Исследованный материал показывает, что в тех случаях, когда именные 
компоненты не являются словами разной семантической сферы, а, наоборот, 
принадлежат к одному и тому же широкому семантическому к р у г у (часть 
и целое, части тела, предметы одежды и т .п . ) , значения соответствующих 
фразеологических оборотов являются совершенно идентичными, между 
ними не возникает никаких различий, при условии, разумеется, обязатель
ной принадлежности данных оборотов к одному и тому же функциональ
ному стилю. Например, „зе Гаке 1а ЬагЬе (1е т е п Ю п ) " — бриться; „Гаке за 
уаНзе (та11е, зоп зас, зез раяиет,з)" — «упаковать вещи» и т .п . 

Помещение любой пары подобных фразеологических оборотов в соот
ветствующие контексты свидетельствует об идентичности их семантико-
стилистической характеристики, на основании чего их можно рассматривать 
не как синонимичные фразеологизмы, а как вариантные 2 устойчивые слово
сочетания. Н а п р . : 1. а) ...зиг 1еяие1 ё!шепг... Соиз 1ез из^епзПез пёсеззакез роиг 
ее Гаке 1а ЬагЬе (Н. <1е Вакас , Ье рёге Оопо1, 136); Ь) ...81 Гоп т ' а у а к аррпз 
Яие Зе 1'етЪгаззега18, л'е т е зега18 Гак 1е тепкш (К. КоИапд, Со1аз Вгеидпоп, 93). 
2. а) Б а п з яиектез .)оиг8, Ргкшез. Рег-кез уасапсез, уоиз йеуег Гаке уоке уаИве 
(Ргапсе 1Чоиуе11е, N0 755, 1960, 16); Ь) Угуетегк е11е Гк за та11е, рауа 1а по1е, 
ргк <1апз 1а соиг ип саЬпо1е1... (О. Р1аиЬег1, М а д а т е Воуагу, 268); с) — 1е рагз, 
1е уа1з (1е се раз сЬег т<м, Гаке тек радиеК Ршз а 1а даге (К. КоИапд, Ь ' А т е 
епспагкёе, II, 362). 

Приведенные контексты нас убеждают в том, что именные компоненты, 
принадлежащие к близкой (но не синонимичной) семантической сфере, не 
способствуют возникновению каких-либо различий общего их значения, при 
условии, что они не отличаются в стилистическом отношении. Поэтому, 
представляется целесообразным отнесение данных устойчивых словосоче-

2 На наш взгляд, фразеологическими вариантами являются фразеологические 
обороты, не различающиеся ни семантически, ни стилистически, образуя тем самым 
тождество. Вопрос о роли фразеологических вариантов в языке не является предме
том настоящей статьи. Можно однако предполагать, что они возникают для обновле
ния фразеологии и употребляются в стилистических целях для того, чтобы избежать 
повторения и тем самым разнообразить речь; кроме того, наличие фразеологических 
вариантов в языке перекидывает мостик к индивидуальному употреблению фразеоло
гизмов, к творческому использованию их писателями, т. е., к тому, что выводит на 
просторы стилистики (см. Г. Я. Д е м е н т ь е в а , Семантико-стилистические особен
ности фразеологических выражений в современном русском языке, к. д. Алма-Ата, 
стр. 366). 
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таний, именные компоненты которых принадлежат не к разному семантиче
скому кругу , а являются близкими (но не синонимичными) по семантической 
сфере словами, к фразеологическим вариантам. 

Из всего вышесказанного следует, что фразеологические синонимы, 
соответствующие модели глагол + именной компонент, принадлежащей 
к другой семантической сфере по сравнению с именным компонентом сино
нимичной фразеологической единицы, вступают в синонимичные связи благо
даря семантическому сближению именных компонентов, которые лишаются 
в составе соответствующих устойчивых словосочетаний своего прямого 
смысла в силу того, что они подчиняются общему значению выражения в 
целом. Этим же объясняется , что данные образования сравнительно мало 
прозрачны по своей семантической структуре ; тем не менее, в них сохраня
ется до некоторой степени связь значения целого со значением именного ком
понента 3 . 

Ввиду того, что глагольные компоненты (всегда идентичные) в составе 
фразеологических синонимов указанного структурного типа преимущест
венно выступают в функции грамматического оформителя, поскольку они 
в основном являются глаголами широкого семантического объема (Гаке, 
ауок, ё к е и др . ) , семантически ведущим словом в данных образованиях яв 
ляется именной компонент, представляющий лексическое ядро; поэтому их 
семантика и имеющиеся различия между ними определяются изменением 
значений отдельных именных компонентов. 

Это положение подтверждается и тем, что различное грамматическое 
оформление именного компонента (который может сопровождаться прила
гательным, наречием, именем существительным с предлогом, разными фор
мами артикля) не оказывает существенного влияния на синонимичные 
отношения соответствующих фразеологизмов, а добавляет лишь к имеющимся 
между ними различиями еще различие по степени интенсивности (в случае 
вклинивания прилагательного или наречия) или же обусловливает разницу 
в грамматических значениях именных компонентов (в случае изменения фор
мы артикля) , не способствующую, однако, появлению каких-либо новых 
лексико-семантических оттенков. 

Например: 
...е1, з'ассшап* сопке ип §гоз сЬёпе, к Гк Ьгауетеп! Ше аих сЫепз 

(Р. Мегкпёе, Спгогшше ди гё§пе <1е СЬаг1ез IX, 123). 
И Гаи1 Гаке Ггоп* сопке 1ез еппепиз <1е Гёсо1е риЪНсше ( Ь ' Н и т а п к ё , 

2/У 1959, 1). 

Совершенно очевидно, что в приведенных фразеологических синонимах 
вклинивание наречия „Ьгауетепг" добавило к уже имеющимся различиям 
между „Гаке 1ё1е" и „Гаке ГгоШ" (см. стр. 70) еще оттенок интенсивности, 

3 Ср. синонимичные фразеологизмы типа глагол+именной компонент — синоним 
(например, ]оиег ип 1оиг а ^п. — (ап-е ипе !агсе а цп.), которые, безусловно, прозрач
ны по своей семантической структуре, ибо их синонимичные именные компоненты 
не лишены своего смысла, выступают в своих номинативных или производных зна
чениях, хотя и остаются несвободными, их индивидуальность как бы поглощается. 
Подобные образования неразложимы с точки зрения грамматической. 
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но не имеет решающего значения в установлении синонимичных отношений 
между данными оборотами. То ж е самое наблюдается в : 

8шюп 1ш Гай ипе соиг аззЫие, ^ио^ ^и'^1 п '^поге раз 1а На1зоп ауес К.о-
Еег (Неигез СЫгез, № 224, 1961, 30). 

II 1ш ауай у о к т й е г з Гай и п й о ^ йе соиг (8. йе Веаиуон, Ьез Мапйа-
ппз, 27). 

II ез1 айшё раг 1ез Ье11ез Ъоиг§ео1зез „зпоЪз" 1ш Лий ипе соиг оиуег-
*е ( Ь ' Н и т а п й ё , 14/1Х 1957, 2). 

— Ти п'аз раз уи ци'П спегсЬай а т е Гайе йи р1а1? (I . ЬаШие, №>ш ге-
1оигпегопз сиеПНг 1ез ]'опдш11ез, 82). 

Следует особо заметить, что, как это видно из последних примеров, 
различие формы артикля , оформляющего именной компонент, зависит не 
о т лексического значения именного компонента, а от необходимости выразить 
грамматическое значение, заключенное в артикле. 

Следовательно, во фразеологических синонимах, именные компоненты 
которых принадлежат к совершенно разному семантическому к р у г у (глаголь
ные компоненты идентичны), основная лексическая нагрузка падает на имен
ной компонент, независимо от грамматического оформления последнего. 

Рассмотрение глагольной фразеологической синонимии с точки зрения 
ее лексико-структурных особенностей помогает уяснению понятия синони
мичности среди фразеологических единиц. 

УПшаиз УаЫуЫгш рейа^о^гш шзиШаз Це1к{а 
Ргапсйгц ка1Ьоз ка!ес1га 1963 т . §гиосШо тёп . 

ЬЕК511Ч1У-8ТК1ЖТ1Щ1МУ УРАТУВ1у У А № М 1 Ю РКАГЧС02У 
КАЬВОЗ Р К А 2 Е 0 Ь 0 ( Ш ( Х 1 Е 

Е. 21В1ГСА1ТЁ 

Я е г I и т ё 

81га1рзпу)е падгк^апн йга7ео1о§1ша1 зшошта!, кипц йа1к1ауагЙ1ша1 котро-
пегпш уга У181зка1 зклггт^оз зетапйпёз зГегоз гоййаг (Гаке Гасе — Гаке ГгопГ). 
§10 з1гикгйпшо йро У1епе1ц зтошпизкитаз арзргепййатаз Шо, кай йа1к!;ауаг-
Й1та1 котропегпш аШткатц .|ип§тщ зийё1у]е пегепка зауо йезю§тёз ге1кзтёз, 
пез .)ц поттагуутёз гакзтёз ра^п^оз У^ЗО ;)ип{цто ге^кзтеь То з̂йаVо^е уукз*а 
Йа1к1ауагйтщ котропеШц зетапйшз зиаПё^таз. 

Токш Ьййи, радппйшз зетапйшз ЗУОПЗ 1епка йа1к1ауагйкцатз котро-
пеШатз, перпк1аизота1 пио ;]ц дгатаИто арйопшшто; Шо 1аЫаи, кай па§п-
пё]апщ зипзшщ уе1кзта20Й1ша1 котропеп1ш, Ьййапи 1Йегц.1з1а к р1асюз зетапй-
пёз аркшлез (Гаке, ауок, ё1ге к рап.), ргагапйа аШткатиозе Гга2ео1о{ишиозе 
зтоштиозе 8ауо 1екз1кте. ге1кзте. к 1еаШека ^иозе з1гикШпшо е1етеп1о агЬа 
ёгатайто ар1Гопшп1озо Гипксуаз. 


